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Einige  facIimStimlHclie  rrtellr  lui  Au^ixuge: 

Mit  8pwiiiiiri^'  uihl  Uili  ViiHaDgeii  hat  man  MartiiLS  Kommentar  ont^egengesabent 
dur  endlich  ©in  dnn  lurfnb  befriedigen  sollte.     lat  MiitiD  zu  öLner  aolohen 

Aufgabe  doch  gana  i  benif<?n,   als  einer  der  L:'t2teii  Germam^ten,  die  noch 

in  steter  Fiihlang  mit  dej-  romAniscbeti  Phibdogiu  geblieben  sind.  Nim  sind  freilich 
nicht  alle  Erwartaugea  erfüllt:  VId*>  werden  es  mit  mir  lebhaft  bedaiieni ,  daß  Martin 
nicht  regelmäßig  bei  den  emsEelneu  Vei>jen  diti  ÖteJkn  unserer  wssyn^ichaftticlien 
Lileratui  vi^rEeiüknet  hat,  die  ihi'er  Kritik  timl  A<i^!f*g:ung  i^ewidmet  sind.  Auch  bei 
sjirathlicheü  Dingen  wiire  oine  gr*iliere  Fre^'  •  itn  liinwoisen  willkommen  ge- 

weisen,. .  Im  ganzen  aber  wird  man  Martiu*^  vi  nhaftem  Dank  eDtgegennehmen. 

BoHondei^  gelüngfin  sind  die  Angaben  der  &?dcLituüg  der  einzelnen  Wörter;  mit  gnjßeni 
tit\SLhJGk  wird  -so  viel  alä  möglich  die  auk^nblickÜch  vortiegende  Bedentnng  in  der 
knappsten  Weiäe  aus  dftr  ünindbedetitang  abgeleitet:  man  sieht,  daü  der  Kommentar 
-^  und  dfiä  orkliirt  ja  auch  das  Da'itnn  jüner  Etj-^mulogien  —  aus  dem  akademiadien 
Unhjrrioht  he rvorj^'e wachs*!»  ist.  Werlvull  ist  dann  besondere  alles ^  was  der  Er- 
klitrung  der  EigeoMiimen,  der  Ansipiejun|*tin  auf  andere  8agen,  der  Vej^tjc hieb te  de» 
8töffe8^  den  Beziehungen  zum  RitimaniBchen  gilt..«  Aus  der  umfassenden  Einleitung 
des  Komm+jn tarn  ht  vor  aÜem  der  Absthnitt  ^,züt  Sage  von  Pnrzi^al  und  dem  Gral^ 
mit  seinur  mi/hen  Cnikbrnjunkeit  hen\H7,uheben. 
O^Behaghel,  Literaturblatt  für  ^eimaniselie  und  romanische  PMlolope. 
Brat'bte  der  erste  Teil,  dn  er  in  der  Konstitution  des  Textes  hh  auf  geringe 
EinEelheitoü  htR^ng  an  bubmnnri  f^Hthielt,  nur  in  der  Einleitung  mit  ihrer  Zusammen- 
?.tr'I!iij]g  lind  t«.*ihTei:-en  Kritik  d^^v  li;iridÄo]inftbc!if>nÜlif'Hiefprun^  Neues Uüd  För<Jerndes^ 
»0  erhalten  wir  hier  nun  zum  ersten  Male  einen  gründlichen  Kommentar  mm  Teite, 
wie  er  aett  Jahrzehnten  als  dringendet  8edürfnis  empfunden  ist  Der  Verfasst^r  hat 
«ine  lungere  EinUntimg  vunm^ige^chickt.  Sie  gibt  einen  IJU^rblick  über  die  WoJtram- 
iiteratur,  ^itcllt  alle  Naihrii  hbfn  iUH?r  dii.s  Leben  des  Dichters  ÄOÄammen,  erörtert 
köLtser  die  niebt  mit  abgedi-uckten  Wörke»  das  sind  die  Lieder  und  der  Willehalm, 
Hßhr  auHführiicL  dagegen  den  Par£iv:d  yjjil  Titurel  Üio  werden  nach  ihrem  Iniialt 
v*irgefüliit,  m  ihrer  Komposition  l!  -rt  und  sorgfältig  auf  ihre  Quellen  unter- 

«ucbt;  «^in  besonderer  Abscbriitt  biiii  mxih  eine  Übe rsieut  über  die  Entwickelung 

der  Sago  von  Parzival  und  d<?m  inuL  E-j  folgen  eine  Barstellnng  von  Wdirama 
Sprache^  Stil-  und  Yei-äkunst  und  zum  Scblusi^  ein  Kapitel  über  die  Einwirkung 
»einer  Dicbtimg  auf  die  nacdifolgende  Zeit,  Alle  Ausführungen  xeigen,  wie 
\au  dum  Verfasser  zu  erwarten  stand,  der  sich  t^etbät  seit  langem  eifrig 
jLu  der  Wolf  ramforsehung  beteiligt  hat^  volikommeiioBeliarrschung  dei 
Materials  NowohU  als  der  reieben  gelehrten  Literatur,  diö  aich  daran  ge- 
knüpft bat^  aueb  luantlie?«  intereS'sante  Keue  wird  da  imd  dort  beigebracht,  An  gar 
manchen  Punkten  wird  man  sich  freilich  ver&ucht  fühlen ,  dem  Verfasser  lebhaft  tu 
v  =  ^  "  "  ben.  Den  Haimtbesliindteil  de^*  Bandes  aber  bildet  ein  sehr 
^  der  Kommentar  Äum  Parzivid   und  Titurel»  der  mir  den  kleineren  Teil 

4.^^..  -,>.>0O  Verse  uncrorteit  bdJt.  Mit  groilem  Fleiöe  hat  der  Verfasser 
alles   2U:äammengetragca,    was   seit  langem    £ur  Kritik   und   Erklärung 


« 


,Iir^-.»i^  nft  80  sein»  ■  '1^    ►^T]  Textes  vorgebr" 

ider  Bell  1  Interesaimtes  hiti 

^               :iiJL'  in  ^l  iLüfM^  wennsfjhoii  vi 

kk  int,  wiii^  ijich  jcü 
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ZXJE  QUELLE  VON  CYNE WULFS  ELENE. 

Nachdem  zuerst  Glöde  in  der  Anglia  IX,  271  fgg.  das  Verhältnis 
von  Cynewulfs  Elefie  zu  den  in  den  Ada  Sanciorum  gedruckten  latei- 
nischen Fassungen  der  legende  genauer  untersucht  hatte,  wies  Qolther 
in  einer  besprechung  dieser  arbeit  (Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  VIII, 
261  fgg.)  auf  die  altisländ.  Übersetzung  der  legende  von  der  kreuzauf- 
findung  in  den  Heilagra  manna  sqgur  ed.  Unger  und  die  vier  griechi- 
schen von  Qretser  herausgegebenen  texte  hin,  wobei  er  zugleich  eine 
anzahl  wichtiger  und  schlagender  parallelstellen  aus  diesen  quellen  an- 
führte, die  dem  ae.  gedichte  oft  näher  stehen  als  die  lateinischen.  Femer 
machte  dann  Brenner  in  einer  anzeige  der  dritten  aufläge  von  Zupitzas 
ausgäbe  (Engl.  stud.  XIII,  480  fgg.)  auf  weitere  Übereinstimmungen  auf- 
merksam und  lenkte  zugleich  die  aufmerksamkeit  der  anglisten  auf  die 
publication  A.  Holders:  Inventio  s.  cruds  (Leipzig  1889),  in  der  wichtige 
neue  lateinische  texte  nach  mehreren  hss.  gedruckt  waren.  In  die  dritte 
aufläge  seiner  ausgäbe  hatte  Zupitza  den  lat  text  der  A,SS,  mit  mehr- 
fachen Verweisungen  auch  noch  auf  andere  Versionen,  als  die  schon 
genannten  (z.b.  die  von  Morris  für  die  E.E.T.S.  herausgegebenen  Legends 
of  tke  Holy  Hood)  aufgenommen,  ohne  freilich  eine  erschöpfende  ver- 
gleichung  aller  parallelstellen  zu  bringen  (vgl.  Koeppel  im  Litbl.  XI,  60). 
Da  inzwischen  wider  wichtiges  und  reiches  quellenmaterial  erschlossen 
ist  und  viele,  schon  früher  gedruckte  fassungen  der  kreuzlegende  über- 
haupt noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  schien  es  mir  als  Vor- 
arbeit zu  einer  neuen  ausgäbe  der  ae.  dichtung  zunächst  nötig,  die 
gesamte  mir  bekannte  und  erreichbare  Überlieferung  heranzuziehen,  und 
auf  grund  einer  genauen  vergleichung  jedes  einzelnen  textes  mit  Cyne- 
wulfs  Elene  dessen  vorläge  nach  möglichkeit  zu  reconstruieren.  Ge- 
funden ist  diese  ja  leider  noch  nicht,  und  wird  vielleicht  auch  nie  wider 
gefunden  werden.  Aber  ihre  form  lässt  sich  doch  ziemlich  sicher  er- 
schh'essen,  wenn  wir  nur  alles  einschlägige  material  zu  hülfe  nehmen. 
Zwar  mögen  manche  wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  Cynewulfe 
und  anderen  fassungen  auf  zu  fall  beruhen,  aber  in  den  meisten  fällen 
ist  dieser  offenbar  ausgeschlossen,  besonders  wenn  mehrere  texte  ganz 
dasselbe  bieten. 
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Ehe  wir  mit  der  vergleichung  der  yerschiedenen  fassungen  be- 
ginnen, wird  es  nötig  sein,  die  einzelnen  texte,  nach  sprachen  geordnet, 
übersichtlich  vorzuführen  und  die  jedesmaligen  ausgaben  zu  nennen. 
Das  Verhältnis  aller  texte  untereinander  jedoch  genau  zu  bestimmen 
ist  nicht  möglich,  so  lange  wir  nicht  mindestens  eine  kritische  ausgäbe 
des  griechischen  Originals  der  legende  auf  grund  der  ältesten  und 
besten  hss.  haben. 

Die  einzelnen  texte  sind: 

a)  syrische, 
herausg.  von  E.  Nestle,  De  sancta  crucey  Berlin  1889 1.  Die  sohriflk  ent- 
hält ausser  drei  syr.  texten  und  deren  deutscher  Übersetzung  wichtige 
litteraturangaben  und  anmerkungen.  Für  unsere  zwecke  kommen  nur 
der  erste  und  der  dritte  text  in  betracht,  die  ich  A  und  B  nenne  und 
nach  der  Übersetzung  N.s  mit  angäbe  der  selten  (s.  43fgg.  und  s.  51fgg.) 
eitlere. 

b)  griechische. 

1.  Zwei  texte,  herausgegeben  von  J.  Qretser  in  dem  werke  De 
cruce  Christi,  Ingolstadt  1600,  tom.  II,  s.  526  fgg.,  der  erste  mit  einer 
lat.  Übersetzung  zur  seite.  Ich  citiere  text  I  nach  dieser  ausgäbe,  von 
der  unsre  bibliothek  ein  exemplar  besitzt 

2.  Dieselben,  mit  zwei  anderen  zusammen  in  desselben  Opera 
omniüy  tom.  11,  Ratisbonae  1734,  s.  417  fgg.  gedruckt  BUemach  citiere 
ich  die  texte  11 — IV. 

3.  Der  erste  dieser  vier  texte,  wider  veröffentlicht  von  A.  Holder, 
Inveniio  s.  Onicis^,  lipsiae  1889,  s.  30fgg.; 

4.  ein  neuer  text,  nach  dem  cod.  Vatic.  gr.  866  herausg.  von  Wotke, 
Wiener  Studien  Xm,  300fgg.; 

5.  ebenfalls  ein  neuer,  nach  dem  cod.  Angel.  108  gedruckt  von 
Olivieri  in  den  Änalecta  Bollandiana  XVII,  414  fgg. 

Wir  kennen  den  griech.  text  also  jetzt  aus  sechs  hss. 

c)  lateinische. 

1.  Nach  vier  hss.  in  den  ASS.  Mail,  445 fgg.,  wobei  auch  die 
fassung  des  Mombritius  berücksichtigt  ist 

2.  Bei  Mombritius,  Vitae  sanciorum,  Mediolani  1479,  tom.  I, 
fol.  212fgg. 

1)  Vgl.  Bonwetsch,  Theol.  litbl.  1890,  381. 

2)  Vgl.  dazu  Wotke,  Zschr.  f.  österr.  gymn.  1891,  845;  Petsohenig,  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1889,  1621  fg.;  ManitiuB,  Woohensohr.  f.  klass.  phüol.  1889,  1402 fg.; 
Kubier,  D.  ütztg.  1890,  56fg.;  Ut  centralbl.  1890,  119. 
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3.  Nach  einer  Pariser  hs.  (A)  mit  den  lesarten  von  vier  anderen 
heraosg.  von  A.  Holder,  Inventio  s.  crucis  (s.  oben). 

4.  Einen  Pfaeverschen  cod.  nr.  X  erwähnt  Wotke  a.  a.  o.,  s.  301, 
den  ich  aber  nicht  weiter  kenne. 

5.  In  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Yoragine  ed.  Qraesse, 
p.  303  fgg. 

6.  Einen  Ymnus  de  s.  cmce  aus  dem  5.  jht.  druckt  Holder  a.  a.  o., 
40  fgg.  (vgl.  Einleitung  s.  XI). 

d)  altisländische. 
Nach  zwei  hss.  herausgegeben  von  Unger,  Heilagra  manna  sggur, 
Christiania  1877,  I,  s.  301fgg. 

e)  altschwedische. 
Gedruckt  in  EU  fom  -  svenskt    legendarium  \    Stockholm    1847, 
I,  86  fgg.  und  563 fg.  von  6.  Stephens.    Die  quelle  der  sehr  kurzen  dar- 
stellung  ist  die  Leg.  aurea. 

f)  altenglische. 
Eine  ae.  prosalegende,  die  viele  Übereinstimmungen  mit  der  dichtung 
aufweist,  steht  als  nr.  1  in  dem  bache  von  Morris:  Legends  of  the  Holy 
Rood,  London  1871  (E.E.T.S.,  O.S.  46). 

g)  mittelenglische. 

1.  Eine  fassung  (A)  in  gereimten  septenarparen,  herausg.  von 
Horstmann  in  The  Early  South- English  Legendary  I,  London  1887 
(E.E.T.S.,  O.S.  87)  s.  Ifgg.,  nach  ms.  Land  108,  femer  von  Morris  in 
den  Legends  of  the  Holy  Rood  s.  36  fgg.  nach  den  hss.  Harley  2277, 
Ashm.  43  und  Vemon  der  Bodl.  Library.  Die  verse  205  —  228  der  drei 
letztgenannten  hss.  entsprechen  den  versen  335  —  356  des  ms.  Land, 
während  v.  229  —  362  bei  Morris  den  versen  1 — 134  bei  Horstmann 
entsprechen,  d.  h.  die  geschichte  von  Konstantins  vision  und  siege  folgt 
im  ms.  Land  der  erzählung  von  der  auffindung  des  kreuzes  durch  Helena, 
in  den  hss.  Harley,  Ashmole  und  Vemon  geht  sie  derselben  voran.  Ich 
citiere  nach  Morris.  —  Verbunden  damit  ist  die  wunderbare  geschichte 
des  kreuzes  und  dessen  spätere  Schicksale,  worüber  man  Napier,  Hist 
of  the  Holy  Eood-tree^,  p.  Xfgg.  (spec.  XXXIV)  vergleiche. 

2.  Ein  gedieht  (B)  in  paarweise  gereimten  kurzversen,  herausg. 
von  Morris  a.a.O.,  s.  87 fgg.  nach  der  hs.  Harleian  4196  und  von  Horst- 

1)  Vierter  teil  des  grossen  Werkes:  Samlingar  utgifna  af  svenska  fornskrift- 
wäUskapet. 

2)  Early  Engl  Text  Soc,  O.S.  103,  London  1894. 

1» 
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mann  in  AÜenglische  legenden,  neue  folge,  Heilbronn  1881,  s.  56  nach 
derselben  hs.  mit  beifügungen  der  lesarten  der  hs.  Tib.  E  VII.  Ich 
citiere  nach  der  letzteren  ausgäbe.  Wegen  der  quelle  vgl.  Horstmann 
s.  LXXXIX  oben. 

3.  In  kurzen  reimpaaren  im  Cursor  mundi  v.  21,  379 — 21,  406 
und  in  Morris'  Legends  (nach  ms.  Fairfax  14  der  Bodl.  Bibl.)  s.  109, 
V.  33  —  60.  Der  rest  der  erzählung  weicht  ab  und  beruht  auf  einem 
afrz.  gedichte,  vgl.  Napier  a.a.O.,  XXTTTfgg. 

4.  Caxtons  pro sa Übersetzung  der  Legenda  aurea^  gedr.  bei 
Morris  a.  a.  o.,  s.  154  —158.  Sie  geht  zunächst  auf  die  französische  Über- 
tragung von  Jean  de  Yignay  zurück,  vgl.  Horstmann,  Altengl.  leg., 
n.  f.,  CXXXIII  und  Binz,  Beibl.  z.  AngUa  XIV,  360fgg. 

h)  mittelhochdeutsche. 
1.  Das  bruchstück  einer  Übersetzung  der  legende  in  kurzen  reim- 
paaren findet  sich  in  dem  von  Busch  in  der  Zeitschr.  10,  129 fgg.  und 
11,  12  fgg.  herausgegebenen  und  ausführlich  behandelten  Mittelfränk. 
legendär  des  12.  jhts.  v.  529  —  583  (10,  152 fgg.).  Der  herausgeber 
hat  in  bd.  11,  21  fgg.  die  quellenfrage  erörtert  und  die  erhaltenen  reste 
mit  dem  lat.  texte  der  A.SS.  auf  s.  26  fgg.  zusammengestellt 

2.  Ein  späteres  mhd.  gedieht  in  demselben  versmasse  nach  der 
Wiener  hs.  rec.  2259  gedruckt  von  Massmann  in  EraeUus,  Quedlinburg 
und  Leipzig  1842  (Bibl.  der  ges.  deutsch,  nat.-lit.  6.bd.)  s.  194  fgg.  Nach 
J.  Haupt,  Sitzungsber.  der  Wiener  acad.,  phiL-hist.  classe,  69.  bd.,  Wien 
1871,  s.  111  fg.  stammt  dieses  gedieht  aus  dem  Buch  der  märterer 
(l.  hälfte  des  XIV.  jhts.),  das  auf  der  Leg.  aur.  beruht,  vgl.  bd.  70, 101  fg. 

3.  Der  betreffende  abschnitt  (s.  270—278,  v.  16)  des  Passionals, 
herausg.  von  Köpke  als  bd.  32  der  ebengenannten  Sammlung,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1852.  Die  quelle  desselben  ist  ebenfalls  die  Leg. 
aurea  des  Jacobus  a  Voragine,  vgl.  Haupt  a.a.O.  und  Wichner,  Zschr. 
10,  255  fgg.,  der  gegenüber  die  dichtung  aber  manche  freiheiten  und 
besonderheiten  zeigt. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  einer  vergleichung  von  Cynewulfs  Elene 
mit  den  aufgezählten  fassungen  und  bearbeitungen  der  legende  von  der 
auffindung  des  h.  kreuzes  über. 

Gyn.  V.  20:  IMna  Uode,  vgl.  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  3:  die  Unger. 

37 — 39:  071  Ddnübie  |  .  .  .  ymb  pees  weeteres  tvylm,  vgl.  Mombr. 
und  Leg.  aurea  s.  305:  super  fiuxta)  Danubium  fluvium. 

40 — 41:  woldofi  Römwara  rice  gepringan  /  hergum  äh^ban,  vgl. 
Or.  425  a  und  540:  ^tjvovyviüy  öia/teQäcai  scat  noqdifiai  näaav  %ir»  xiboav. 
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42:  pd  se  cdsere  fieht  Hierzu  stimmen  imperatori  Morabr.,  im- 
perator  Tjeg.  aiir,  der  heiser  Pass.  (stets),  während  die  A.SS.  regi  bieten. 

43:  ang^an  gramum,  vgl.  obviam  ipsis  Mom. 

48  fg.:  p4ah  hie  werod  Idsse  /  hcefdon  iö  hilde,  p07i[nje  Hüna 
ci7iing.  Vgl.  das  B.  d.  m.  v.  9fgg.:  Er  gewan  ein  her  gröx  unde  starc, 
Doch  ex  gein  disme  niht  entvac:  Si  heten  drtxec  an  einen  man,  und 
das  Pass.  270,  30 fg.:  So  vant  er  ie  der  vte?ide  xal  Vil  grdxer  danne 
die  sinen. 

56 fg.:  cyning  wces  dfyrhtedy  I  egsan  geäclad.  Schon  Brenner  ver- 
wies auf  Holders  hs.  A:  iimuit  vehementer  und  Ungers  ceg^Si  honum. 
Ähnliches  bieten  das  mhd.  und  das  me.  gedieht,  vgl.  B.  d.  m.  v.  12:  der 
heiser  sorgen  began  und  v.  24 fg.:  der  heiser  x' allen  xiten  Gröxxer  sorgen 
[ie]  phlac,  das  me.  gedieht  (B)  bei  Horstm.  v.  21:  In  his  hert  he  had 
g^rete  drede. 

65  —  67:  here  uiwde,  /  eorlas  ymb  ceieling  egstriame  niah,  vgl. 
Gr.  425  b:  xcri  nfj^ag,  rö  (pwadiov  jtaqä  rac:  oxO^og  toC  Ttovapiof),  Leg. 
aur.  805:  castra  movit  et  contra  Dantibium  se  cum  suo  exercitu  coU 
locavit 

69  —  70:  pd  weari  on  sldpe  sylfnm  cetywed  j  pdm  cdsere^  pär 
he  on  corbre  swcef,  vgl.  dazu  die  ae.  prosa  (Morris  3):  pd  on  pcere  ylcan 
nihte  pe  Const  sUp  and  hine  gereste,  ferner  den  lat.  hymnus  v.  21fgg.: 
Ast  tibi  fessa  quiete  fovens  Corpora  straverat  iimbra  silens,  Tum.  sopor 
arripiens  animum  Principis  obtinuit  tumidum,  das  me.  gedieht  (B) 
V.  27  (Horstm.  s.  57):  Afid  als  he  lay  opon  a  night,  die  me.  prosa 
Caxtons  (Morris  156):  And  in  the  nyght  as  he  slepte  in  his  bedde,  das 
inhd.  gedieht  v.  26:  eins  yiahtes  er  an  släfe  lac,  das  Pass.  270,  39 fg.: 
darinne  er  lac  und  kam  eiitslief;  In  der  nascht  im  dö  rief  Ein  enget. 

91 — 92:  wces  se  bldca  b4am  böcstafum  dmriten  j  beorhte  ond 
liohte  scheint  dem  litteris  aur  eis  bei  Mombr.  und  in  der  Leg.  aurea 
305  zu  entsprechen,  das  auch  das  aschwed.  leg.  s.  563  bietet:  med 
ffulstavum,  femer  das  Pass.  270,  47:  7nit  guldinen  buoclistaben. 

92  —  93:  mid  pys  b^acne  hti  /  on  pdm  fr^cnan  fcere  ßond 
oferstvibesb.  Ausser  den  bei  Zup.  angeführten  parallelen  aus  Mombr., 
Unger  und  Morris  (ae.  prosa)  vgl.  noch  Nestle  A,  p.  43:  '/n  diesem 
zeichen  toirst  du  siegen',  Holder:  '/;2  fioc  signo  vince  BC,  Leg.  aur. 
305:  ^In  hoc  signo  vinces\  Caxton  p.  156:  ^In  this  sygne  thou  shalt 
auercome  the  baiayle\  das  septenarische  me.  gedieht  (A)  v.  212  fg. 
(Morris  37):  ^Wip  pis  signe  pou  schalt  ynayster  be,  .  ,.  .  And  tvite  pe 
from  py  fon'^  desgl.  (B)  v.  34  fg.  (Horstm.  57):  pan  sal  pou  ouercumpine 
enmise,  /  And  in  (fehlt  ms.  Tib.)  pis  figure  fully  (luhe  ms.  Tib.)  pou 
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trayst^  das  mhd.  B.d.m.  v.  37:  mit  dem  zeichen  gesigestu,  das  aschwed. 
leg.  s.  563:  med  ihesso  tekne  skal  thu  sigher  siridha,  das  Pass.  270,  49: 
an  diseme  xeichene  gesige! 

96  —  98:  cyning  wces  p^  blüra  /  ond  pi  sorgläcisra  .  .  .  ,  /  on 
fyrhisefan  purh  pä  fdtgeran  gesyhb,  vgl.  Leg.  aur.  305:  Qui  coelesii 
visione  conforiaiuSf  ae.  prosa  (Morris  3):  /^  äwöc  pä  blipelice  for  pc6re 
fcegeran  gesihbe,  Caxton  156:  Thenne  was  he  alle  camforted  of  ihis 
visyoTif  me.  gedieht  B  v.  39fgg.  (Horstm.  57):  He  wakkend  pan  and  was 
ful  glad,  For  he  so  gude  (nobill  Tib.)  herting  pan  (fehlt  Tib.)  had,  Up 
he  rase  tviih  hert  ful  light,  Pass.  270,  50 fg.:  In  welche  freude  im  dö 
siige  Stn  herze!  die  was  harte  gröx.  Der  hymnus  bietet  v.  29 fg.: 
Deniqtie  spe  redeunte  sibi  Mox  ope  non  dubiae  fidei.^ 

99  —  104:  Heht  pä  onlice  cehelinga  hUo  I stvd  h4  pcet  biacen 

geseahy  /  —  täcen  geuyrcan,  vgl.  Nestle  A,  s.  43:  Und  befahl,  dass  sie 
(etwas)  in  der  gestalt  dieses  Zeichens  machten. 

105  —  7:  Heht  pä  on  ühtan  mid  dh'dcege  /  .  .  .  .  pcet  hälige  tr6o, 
vgl.  Caxton,  p.  156:  And  on  the  morne  he  put  in  his  banere  the  Crosse, 
das  mhd.  B.  d.  m.  v.  38  fg. :  der  heiser  smorgens  fruo  Machte  ein  kriuxe 
an  stnen  vaneii,  Pass.  270,  54 fg.:  Zu  hant,  als  der  morgen  quam,  Dö 
liez  er  nach  den  Sachen  Ein  schoene  kriuxe  machen 

108:  him  beforan  ferian  on  fionda  ^remaw^f  =  Nestle  A,  s.  43: 
und  dass  es  vor  ihnen  hergehe  in  den  kämpf  ae.  prosa  (Morris  s.  5): 
and  h4o  beforan  him  heran  hat  ong^n  pä  hdtpenan,  das  me.  gedieht  B, 
V.  51  (Horstm.  s.  57):  Byfore  him  in  batayle  to  bere. 

136 fg.:  sume  drenc  fomamlon  lagostr^me,  vgl.  dazu  die  ae. 
prosa  (Morris  s.  5):  and  hi  4ac  sume  on  pdre  6a  wurdon  ädrcencte. 

144 — 147:  Pcet  sige  forgeaf  j  ....  dömweorbunga,  /  rice  könnte 
durch  ein  victoriam  magnam  der  vorläge,  wie  es  Mombr.  bietet,  ver- 
anlasst sein. 

153 fg.:  heht  pä  ungena  weard  pä  wisestan  /  snüde  iö  siojiobe, 
vgl.  das  me.  gedieht  v.  221  (Morris  37):  pe  tviseste  men  ofal  his  lond 
bifore  him  he  leite  bringe. 

161 — 162:  hwcet  s4  god  wäre,  /  .  .  .  'pe  pis  his  b4acen  wces'. 
Vgl.  hierüber  Brenner,  Engl.  stud.  XIII,  480,  femer  Mombr.  und  Leg. 
aur.  305:  cuius  Dei  hoc  Signum  esset  =  Caxton  156:  to  what  god  the 
sygne  of  the  crosse  apperteyned,  obwol  dies  weniger  genau  stimmt  Das 
Pass,  270,  80 fg.  übersetzt:  Von  welcheme  gote  wire  Des  kriuxes  zeichen 
bekumen. 

173fg.:  him  wces  leoht  sefa,  /  ferhb  gef4onde,  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  s.  5):  and  swipe  blfpum  möde  him  bodedon. 
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181 :  dl^sde  Uoda  beam  of  locan  d4ofla,  findet  seine  parallele  in 
der  ae.  prosa  (Morris  5):  bröwode  for  mankynnes  hdtlo  and  dUsednesse . . . 
and  helle  gehergode, 

187 :  of  dAzbe  drds,  vgl.  resurrexit  a  niorluis  Holder  A  und  Mombr., 
of  dSa^  drds  ae.  prosa  (Morris  5). 

188:  and  tö  heofonum  dstdh,  vgl.  die  prosa  ib.:  a?id  seoppen  tö 
heofenum  dstdh, 

190 fg.:  swd  frönt  Süuestre  /  Idrde  wceron.  Ausser  den  von  Zup. 
angeführten  stellen  vgl.  noch  Holder  B^:  Süuesirium  und  Leg.  aurea 
306:  et  sacro  baptismate  per  Siluestrum  papam  renatus,  wobei  sich 
Jacobns  de  Voragine  auf  die  „Historia  tripartita"  beruft.  Ihm  folgt 
auch  das  Fass.  s.  270,  8fgg. 

194 — 196:  Bd  wees  on  scelum  sinces  brytta,  /...  wces  him  niwe 
gef4a  I  befolen  in  fyrhte.  Hierzu  stimmt  die  ae.  prosa  (Morris  5):  pd 
wearb  h^  smi^e  blihe  on  möde. 

214fgg.:  ond  pd  hts  mödor  het  /  firan  foldwege  folca  priate  /  tö 
Jüd^m,  vgl.  Nestle  A,  s.  44:  mit  —  einem  grossen  heer  von  Römern, 
Gr.  426  a:  dTteGzeile  tijv  löiav  pirjveqa  iv  zf]  dvazolfj  Sfia  övqazoTtidiff, 
ae.  prosa  (Morris  7):  mid  myclum  werode, 

216:  geome  «  mit  Eifer,  Nestle  A,  s.  44. 

221:  vgl.  hierzu  Engl.  stud.  XHI,  480  fg. 

264 fg.:  pc^  wces  gespie  sincgim  locen  /  mi  päm  herepr^ate, 
hldfordes  gifu.  Das  mhd.  B.  d.m.  v.  90  fg.  bietet  entsprechend:  manec 
gäbe  riche  Truoc  man  der  keiserinjie  für, 

276  fgg.:  Heht  M  gebiodan  .  .  .  päm  snoterestmn  on  gemöt  cuman, 
vgl.  Nestle  A,  44:  und  befahl,  dass  sich  alle  Juden  versammeln  sollten; 
die  Leg.  aurea  s.  307  liest:  omnes  Judaeorum  sapientes  .  , ,  ad  sc  con- 
gregari  praecepit 

290:  gedrdagum  entspricht  dem  syr.  vo7i,  alters  her.  Nestle  B,  56. 

Zu  302  vgl.  Engl.  stud.  XHI,  481. 

315  fg.:  pd  ie  ^otvre  ce  reielum  [gödej  /  on  ferhbsefafi  fyrmest 
hcebben,  vgl.  xovg  do/,oCvvag  eldevai  töv  vöfiov  xaAcDg,  W.  st.  303. 

320 fgg.:  r^07iigmöde / . . .  egesaji  gepreade,  /  gehium  geömre  scheint 
fietä  (poßoü  TtoXkof)  W.  st.  303  =  cum  timwe  miilto  Mombr.  voraus- 
zusetzen. 

323:  pd  tvisestan  wordgeryna  {-no  hs.),  vgl.  W.  st.  303:  zoig 
vofÄiKovtag  eldevai  yiaXöjg  zöv  vofiov  und  Holder  A,  s.  3:  eos  qui  dice- 
bani  se  legem  bene  nasse  «  Mombr. :  ijivenerunt  qui  di^ebant  se  legem 
bene  nasse  viros  numero  mille. 
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329 fg.:  prungon  pä  an  priate^  pckr  on  prymme  bdd  /in  cynesiöle 
cäseres  tnceg,  vgl.  xai  TvaQaylvovtai  ö^o^^addv  nqbg  xfpf  ßaaiXiOoaVy 
W.  stud.  303  statt  des  adduxerunt  eos  der  A.SS. 

331:  geatolic  gübcwen  könnte  durch  ein  ad  beaiam  Heletiam 
(Mombr.)  veranlasst  sein. 

334 fg.:  hwcei,  gi  tvitgena  /  läre  onfengon,  vgl.  Gr.  430b:  ovx 
^TLOvaaie  tCjv  äyiwv  /iQO^TjVüßv,  Ttiog  Mtxrffytihiv  v\iiv^  ferner  ib.  426  b: 
ovx  lyxowjare  %a  ^i^^aia  xCJv  ayiwv  7tQoq>rjT(xiVj  mog  xauijyyeilav  jteqi 
Tof  Xqiaioi'y  desgl.  526  (Holder  s.  31,  11  fg.)'  ovd.  ^viovaace  twv  äyiiov 
ygoipußv,  nCbg  nqoiffytihiv  o\  fCQoqiJzaiy  desgl.  A.  Boll.  415  und  W.  st 
303:  ont  tJAüvaaze  kni  (fehlt  A.  B.)  twv  ayiiav  /tQoqytjTUfv,  nutg  ULair^y- 
ytihxv  {nQOTLOTi^yeiloy  W.  st.)  TtSQi  roO  Gcoifjgogy  wozu  Holder  A,  4: 
nan  enim  intelligiiiSy  Mombr.:  nofi  inteüexistis  sermones  prophetarum, 
die  ae.  prosa  (Morris  7)  Id,  hü  ne  liornodon  gS  on  ^otvnim  ivitegung- 
böcum  und  endlich  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  102  fg.:  ir  habet  dax  von  der 
Schrift  vernomen^  Dax  Oot  nach  stner  xit  etc.  stimmen. 

337 :  be  päm  Moyscif  sang.  Ausser  dem  von  Zup.  beigebrachten 
vgl.  noch  Holder  BD:  quia  prior  Moyses  cUxit,  quin  .  .  . .,  C:  de  eo 
prior  M.  dixit,  was  am  besten  zu  Cyn.  stimmt 

339:  ^ow  dcenned  bib  cniht  on  digle;  dasselbe  bieten  W.  st  303 
und  Gr.  430b:  5r<  naidiov  yevyrjd^ijaerai  v^ur  =  Holder  A  und  Mom- 
britius:  quia  puer  vobis  nascetur  (nasceretur  Mom.),  während  die 
A.  Boll.  415,  38  Sri  naidiov  iyevyij^j  i)filv  lesen.  Den  zusatz  on  digle 
entnahm  Cynewulf  einem  in  secretis  der  vorläge,  das  Holders  hss.  BC 
haben. 

340 fg.:  swä  pfes  mödor  ne  bib  /  wrestmum  ge4acnod  purh  weres 
frige.     Die  A.SS.  bieten  agnoscet,  Holder  C  dagegen  cognovit, 

342 fg.:  be  hdm  Dduid  cyning  dryhtl^ob  dgöl,  I  fröd  fyrnweotn. 
Vgl.  hierzu  Zupitza  (ausg),  ausserdem  Nestle  A,  4^  und  iciderum  David 
sagty  B,  56:  der  selige  II  sagt  jay  W.  st  303:  xat  rtaliv  6  i^voXdyog 
Javiö  Xiyiovy  Holder  A:  Et  iterum  Itiudat  dominum  seriptor  David, 
diiTus,  B:  laudationem  cotiscribit,  C:  laudationum  conscriptory  B:  dicit 
de  Hlos  was  gut  zu  U  hdm  bei  Cyn.  stimmt 

347:  min  on  pd  swibran,  vgl.  Holder  A:  a  dextris  meis  est  ^ 
Nestle  B,  56:  er  ist  lu  meiner  fachten, 

350 fg.:  su^i  hit  eft  be  hnv  KssdiaSyl  iritga  for  weorodum  icordum 
mielde,  vgl.  Nestle  A,  45:  und  Jesttja  uneder  sagt  über  euch,  Gr.  426b: 
xai  miliy  ^tlaatai^  iimtfioni  /$€i^  i\<i(t>r,  ib.  431a:  Tg^oaeffioyei  Ttiqi 
i^iiov  iJytory    528:  ndliv  'Ha.  /fffoamfiiv^i    mfi   iftihw,   A.  Boll.  415: 
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5tai  naXiv  6  i^v<i)dbq  ^Ha.  '(dann  lücke),  Holder  4:  de  vobis  (alle  hss. 
ausser  E)  wie  Mombr. 

355:  vgl.  dazu  Engl.  stud.  XIII,  482. 

364:  Hw(jety  wi  peet  gekprdon  ptirh  hälige  b^c,  vgl.  Unger  304, 11 : 
ek  reit,  hverso  heigar  ritningar  hafa  fyrir  sagt 

370:  onscunedon  pone  sciran  sdppend  eallra,  vgl.  Unger  13:  hverso 
fe^r  yhrir  dulhox  vih  hann,  pd  er  hann  kom. 

373:  ond  findap  g4n  =  Gr.  431a:  iTtile^aa&ai  rcaXtv  i^  i^üv, 
vgl.  E.  st  Xm,  481. 

374:  seiest  =  Unger  304,  15:  baxi,  gegenüber  dem  schwachen 
diligefiier  der  A.SS.  Vgl.  auch  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  107:  ir  weit  die 
ictsten  üx  in  gar, 

375 fg.:  pcet  ni4  andsware  /  .  .  .  secgan  cunne?i,  vgl.  Mombr.: 
defii  mihi  respofisiim,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  109:  unt  mich  bescheiden 
mtner  frag. 

377:  doda?i  iä  mid  mengo,  vgl.  Gr.  528  und  W.  st.  303:  6i  de 
nakiv  äneX&ovctg.  Das  mödfe]  cwäiiige  entspricht  dem  vorhien  der 
frowen  xoni  v.  111  des  mhd.  gedichtes. 

384 fg.:  hio  sio  civ&n  ongan  /  wordtim  genigan  entspricht  eher 
dem  text  bei  Mombr.:  et  coepit  Herum  ad  eos  beata  Helena  regina 
Meere,  als  dem  et  coepit  iterum  dicere  ad  eos  der  A.SS. 

399:  ne  w6  [gjeare  cunnon  findet  seine  entsprechung  in  dem 
domina,  nescimus  bei  Mombr. 

407:  sundor  ds^cäp.  Schon  Brenner^  und  Zupitza  verweisen  auf 
Gretser,  dazu  kommen  noch  W.  st  304:  Ttogev&evveg  xctt'  Idlav  eni- 
li£aa&e  ndXiv  und  die  ae.  prosa  (Morris  7):  gec^osab  ^w  of  pistim, 

407  fgg.:  pd  öe  snyttro  mid  ^ow,  j  mcegn  ond  mödcrceft  mceste 
fuebben,  vgl.  Nestle  B,  57:  diejenigen,  die  besonders  mitei'richtet  sind 
über  die  bedeutung  des  gesetxes,  W.  st.  304:  Tovg  (JoxoCvrag  elSevat  ti, 
femer  die  ae.  prosa  (Morris  7 fg.):  pd  we7'as  pe  betst  gelccrede  bion^  das 
mhd.  B.  d.  m.  v.  126:  die  nü  habcji  den  bestell  sin, 

409fg.:  pcet  m6  pinga  gehwylc  priste  gecyhan  /  iintrdglice,  pe  ic 
kirn  (6  s^ce,  vgl.  Gr.  528:  xat  axeilfaad^e,   Srciog  ä'A.QißiovtQ0v  iQwvrjow 

ifißg,  ae.  prosa  (Morris  9):  pect  hio  me ealle  pd  pinc  gecypan 

magan,  pe  ic  heom  dcsian  tmlle. 

411  fgg.:  ^odon  pd  frarn  rüne  .  .  .  geömormöde,  vgl.  Nestle  A,  45: 
sie  gingoi  hinaus  voji  ihr  mit  furcht,  ferner  die  ae.  prosa  s.  9:  hio 
pd  mid  myceluvi  egevtdodon  fram  pcera  civena,  die  Leg.  aurea  s.  307: 

1)  Vor  seiner  bemerkuDg  über  sundor  (s.  481)  fehlt  der  verweis  auf  v.  407. 
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ludaet  igitur  nimium  formidantes,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  131 :  die  Juden 
vmrden  al  unfrö,  st  vorhten  sere  der  frowen  drö,  ähnlich  das  Pass. 
s.  273,  2:  des  was  in  angest  genuoc. 

413 fg.:  geome  sm^acbn,  /  söhion  searopancum,  hwcei  sio  stpi 
wtkrey  vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  and  geomlice  pöhtan,  hwcei  sio  docung 
bion  mihte. 

417:  for  eorlum,  vgl.  Nestle  A,  45:  zu  seinen  genossen  und  das 
mfrk.  leg.  V.  544 :  in  allen. 

418:  gidda  gearosnotar,  vgl.  das  B.  d.  m.  v.  139:  def  was  tvise  und 
das  Pass.  s.  273,  5  dax  er  von  tiefen  sinnen  was. 

435:  gif  Hs  /^ppe  bib  —  Unger  305,  3:  ef  tri  pat  kemr  upp. 

441:  gif  pi  pcei  gelimpe  on  Ufdagum,  vgl.  das  rae.  gedieht  B 
V.  183  (Horstm.  s.  59):  If  ii  bifaü,  sun,  in  ßi  liue  (nach  ms.  Tib.:  If 
euer  ii  bifaü  in  pi  liue). 

442:  ymb  pcet  hdUge  tr4o  =  ae.  prosa  (Morris  9):  ymbe  pd  hälr 
gan  rode. 

450 fg.:  Vgl.  hierzu  Brenner  a.a.O. 

451  fg.:  ond  hira  dryhisdpe  .  .  .  .in  woruld  weorulda.  Auch  bei 
Nestle  A,  46  wird  das  verbum  so  bezogen:  und  das  (sc.  Reich)  toird  in 
eurigkeii  regieren. 

454 fg.:  pd  ic  .  .  .  fcederfe]  minum  /  .  .  .  .  ägeaf  andsware,  vgl. 
Nestle  A,  46:  zu  meinem  vater,  Unger  305,  11:  vii  fqbor  minn,  ae. 
prosa  (Morris  9):  pd  andswarode  ic  minum  fceder  and  cwceb. 

461:  söb  sunu  meoiudes,  vgl.  W.  st  304:  6  vldg  toC  d^eoC  toC 
^wvTog,  Leg.  aurea:  esse  Dei  filium,  ae.  prosa  (Morris  9):  Orisi^  pces 
lifigendan  Qodes  sunu,  Caxton  157:  sythen  ii  was  knowen  (hat  he  was 
ihe  sone  of  Ood. 

462 fg.:  Öd  7nä  yldra  min  dgeaf  andsware,  /  .  .  .  fceder  reordode, 
vgl.  Unger  305,  12:  faür  minn  svaraii,  die  ae.  prosa  (Morris  9):  pd 
cwcf^  min  fceder  iö  mi,  das  Pass.  273,  53:  sprach  min  vater  under  mich. 

464 fg.:  godes  hiahmcegen ,  f  nergendes  naman,  vgl.  Unger  305,13: 
at  mikiU  kraptr  fylgir  nafni  hans. 

473fg.:  ponne  nhiveotan  ceht  bisceton,  j  on  sefan  söhton,  scheint 
dem  lat  sed  quia  argxiebant  seniores  et  pontifices,  ideo  condemriaverunt, 
wie  es  Holder  A  bietet,  besser  zu  entsprechen,  als  dem  text  der  A.SS. 

479fg.:  peak  hS  siime  hwile  /  on  galgan  his  gast  oiisende.  Dazu 
lässt  sich  vielleicht  Gr.  530  vergleichen :  bntq  tloi  zfj  dvd^QW7v6vrp;i  i&a- 
vdvuHJOv  avTov. 

491  fg.:  pd  for  lufan  dryhtnes  /  Stephanus  wees  stdnum  worpod, 
vgl  Unger  305,  20:  fyrir  pai  leto  Gybingar  SUphanum  beria  griötu 
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497:  Sdwles  lärum.  Auch  NesÜe  B,  58  bietet  Saul,  desgleichen 
W.  st  305:  SrfJAog,  Holder  s.  6:  Sauhis, 

522:  fortan  ic  p4  Idre  purh  Uotrune,  /  hyse  Uofesia,  vgl.  die 
ae.  prosa  (Morris  9):  ic  Uere  p4,  min  liofa  beam,  pcet  pü. 

531fgg.:  nü  g4  geare  cunnon  /  (lücke)  hwcet  4ow  pces  on  sefan 
seiest  pince  /  to  gec^tanne,  gif  ÖÄ>s  cw4n  üsic  /  frigneh  ymb  pcet  [tym]- 
iräo,  etc.  Ursprünglich  wird  der  dichter  etwa  gesagt  haben:  'nun  wisst 
ihr  genau,  (was  ich  weiss  und  ich  frage  euch)  was . . . .'  Man  vgl. 
Nestle  A,  46:  und  siehe,  alles  habe  ich  vor  euch  erzählt,  und  wenn 
die  kaiserin  uns  fragt,  was  woüt  ihr  ihr  sagen?  resp.  B,  58:  welche 
aniwort  soUen  unr  ihr  geben?  Gr.  530  bietet:  rt  i^lv  do^el  Tcegi  toi- 
%unß\  läv  oiy  egwTi^ar]  fj^äg  neqi  rod  avavgof)  fj  ßaaiXiaaa,  xi  igoC/iev 
ccvT^;  Unger  hat  305,  31  nach  A:  nü  megit  p4r  dtla,  hver  svgr,  — 
nach  B:  nü  megit  p&  veita  Mr  um  svqr  pau  sem  —  p&  inlit  hafa 
fyrir  yir,  ef  Elena  drötning  ....  Vgl.  Pass.  273,  79  fg.:  Des  schowet 
selbe  und  seht  dar  xuo.  Wie  wir  wollen  werben  nü  (ohne  entsprechung 
in  der  Leg.  aurea). 

536 fg.:  him  pä  tög&nes  ....  wordum  mdldon,  ebenso  Nestle  A, 
46:  sie  sprachen  aber  xu  ihm,  und  B,  58:  und  sprachen  xu  ihm, 

541  fg.:  dö,  swä  p4  pynce,  /  .  .  .  gif  pü  frugneri  sie.  Näher,  als 
der  text  der  A.SS.,  kommt  diesen  versen  Gr.  427  b:  ai  äTtoTLqivov  Ttegt 
ftdrvwv.     Nestle  A,  471  hat:  So  weisst  du  es  besser,  als  wir  alle, 

555 f gg.:  M)  wcSron  gearwe,  geömormöde  /  Uodgebyrgean,  pd  hie 
labod  wceron  /  .  ,  ,  tö  hofe  iodon,  vgl.  Pass.  273,  94fg.:  Su^  quämen  si 
zur  kunigtn  Mit  grdzen  vorchten  genuoc  (nicht  in  der  Leg.  aurea). 

558 — 63:  pd  sio  cw6n  ongan  j  wera^s  ibresce  wordum  nigan^  I 
fricggan  ....  hwctr  se  p4oden  gepröwade.  Hierzu  bietet  nur  die  Leg. 
aurea  s.  308  ein  gegenstück:  et  illa  eos  interrogasset  de  loco,  ubi  fuerit 
domintis  crucifixus,  vgl.  Caxton  157:  and  demaunded  theym  the  place 
where  our  lord  Jesus  Oryst  had  be  crucefyed, 

573:  Elene  mapelade  ond  him  yrre  oneivcei^  vgl.  A.  Bell.  416,  19: 
doyiad-eiaa  fj  ßaaiXiaaa, 

574 — 79:  ^ic  iow  tö  s66e  seegan  tville,  ....  gif  g4  pissüm  l^ase 
leng  gefylgab  /  —  pcet  6ow  in  beorge  bcklfifr  nimeh,  j  hattost  heabowehnay 
vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  11):  söMce  ic  secge,  pcet  ic  6ow  ealle  on  fyre 
häte  forbcernan,  büton  g6  m4  söplice  gecypan  pd  hdlgan  Cristes  rode. 
Auch  das  Pass.  hat  274,  16fgg.  eine  längere  directe  rede. 

584fg.:  Örf  wurdon  hie  d4ahes  on  wenan,  /  ddes  ond  endelifes^ 
vgl.  aschwed.  legendär  s.  871:  tha  gafuo  the  wt  Jiidam,  redde  for 
eUenom  (eldhin  C).   Cynewulf  hat  wol  in  seiner  quelle  qui  cum  timuissent 
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ignem  gefunden.  Vgl.  auch  Pass.  274,  28fgg.:  Sekt,  wä  des  heizen 
Innres  pfn  An  deii  jtiden  worchte,  Dax  ieglich  sich  ervorchte. 

585 fg.:  ond  pdr  pä  ehme  betcehton  /  —  pdm  wces  Judas  namaj 
.  .  ,pmie  hie  pcere  cwine  äg^fon,  stimmt  ziemlich  genau  zu  Nestle  B,  58: 
lieferten  ihr  einen  von  ihnen  aus,  dessen  name  Judas  war,  sowie  zur 
ae.  prosa  (Morris  11):  and  sealdon  hire  pä  änne  pe  Jndas  wces  gehdten. 

598  fg.:  hio  on  sybbe  forlet  s^can  gehuylcne  /  dgenne  eard,  vgl. 
Leg.  aurea  308:  omfies  dimittens. 

608:  hwcet  bü  pces  tö  pinge  pafian  unlle.  Da  der  sinn  dieser 
stelle  nicht  ganz  klar  ist,  mag  es  nützlich  sein,  den  Wortlaut  von  Gr.  530 
hier  anzuführen:  8  &ekeig  x(bv  ovo  imke^ai, 

61 3 fg.:  ond  him  hläfond  stdn  /  on  gesihbe  bü  [saniod]  geweoriaÖ, 
Näher  als  der  text  der  A.SS.  steht  diesem  passus  die  fassung  der  ae. 
prosa  (Morris  11):  and  man  him  lecge  töforan  stänas  and  hldfas. 

615 fg.:  p<et  h6  pofie  stdn  nime  /  wib  kinigres  hUa,  hldfes  ne  gime. 
Hier  gilt  dasselbe,  vgl.  die  prosa  a.a.O.:  p<ei  tciüe  etan  pä  stänas  and 
Itetan  pä  hldfas, 

619:  Him  pä  seo  4adige  andwyrde  ägeaf,  vgl.  Gr.  530:  i}  dt  TtQÖg 
aitöy  l'qmi,  die  ae.  prosa  (Morris  11):  him  pä  töctveeb, 

624 fg.:  hwfcr  s6o  röd  wunige  radorcgninges ,  /  hälig  under  hrüsan, 
vgl.  6  araigdg  toO  xßiaroO  Gr.  532.  427b.  432a,  A.  Boll.  416,  28,  hvar 
kross  Krists  er  {folginn  B)  Unger  306,  16,  Air<^r  sio  hälige  rode  Oristes 
gehealden  sg  ae.  prosa  (Morris  11). 

642:  Elene  fiiafklade  him  on  andstrare,  vgl.  W.  st  306:  äno- 
HLQi&daa  de  t]  ^layLagia  ^EXavt}  iJyeiy  ae.  prosa  (Morris  11):  him  and- 
wgrde  seo  m<era  cwi^n  Elene. 

645 fg.:  swä  Tröiäna  / purh  gefeoht  fremedon  =  ünger  306,  19: 
fgrir  myklo  lengra  var  orrosia  i  Tröia. 

656 fg.:  wv  fnes  hereweorceSy /'  for  ngdpearfc  neah (?)  myfidgiap, 

vgl.  Unger  306,  22:  af  pH  er  paf  ritat,  drötning,  at  pat  er  alt  ä 
bökom  skrif'at, 

662:  him  seo  fff^ele  cwen  ägeaf  andsicare,  vgl.  Gr.  432  a:  d/te- 
x^\^i;  t)  {iaaUiaiia  und  532:  /ifiy  avrtp  f)  ßaailiaaa. 

669:  Ami  oncwteh  hraf^  easeres  fnteg,  vgl.  Gr.  532:  liyei  avv^ 
9)  fiaxaQia  *fX^'»iy. 

670fgg.:  hwtrl,  ur  [kel  hyrdon  furh  hälige  Ur  htrlebum  cghan, 
P^it  ähangen  laes  on  Cahtarie  cgninges  frt^obearn.  Vgl.  dazu  Nestle 
B,  59:  ich  habe  aas  dem  heil  evangrlinm  gelernt,  dass  er  an  einem 
ort,  da'  Schädelstätte  genam^t  iririt,  gekrtaxigt  fcurde,  und  die  ae.  prosa 
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(Morris  11):  ic  hcebbe  gerdtd  on  päm  hdlgum  Cristes  böcum,  pcet  sio 
stöw  hätte  Caluarie  locurn,  pe  üre  hdlendes  röd  on  gehealden  is. 

675:  hwdr  sio  stöw  sie  =»  ae.  prosa  ib.:  kwdr  sio  stöw  s^, 

679  fgg.:  pcet  m4  hälig  god  /  gefyUe  ....  feores  ingepanc,  /  .  .  . 
iciüan  minne,  vgl.  Gr.  532:  nijQiog  6  d'sdg  Ttonfjöu  fAov  rfjv  i7tidv(iiav^ 
oder  A.  Boll.  417,  5:  %ai  oirwg  nXtjqüaw  fiov  tijv  emdvfiidv, 

682:  hire  Judas  oncweei  =  ae.  prosa  (Morris  11):  hire  andswarode 
pd  Judas  eft  and  cwcei, 

685:  Ekne  mabelode  purh  eome  hyge,  ähnlich  hat  ünger  306,28: 
pd  reiddix  Elena  ok  mälti,  und  das  mhd.  gedieht  v.  189:  doch  diu 
frowe  in  xome  sprach. 

686 fg.:  ic  pcet  geswerige  purh  sunu  meotodes,  /  pone  dhangnan 
god,  vgl.  Nestle  B,  59:  Bei  Christus  schwöre  ich,  der  gekreuzigt  vmrde, 
Pass.  274,  86:  bt  dem  gekriuxegeten  ich  swer. 

690:  ond  m^ .  .  .  söb  geoybe  =  Leg.  aurea  308:  nisi  mihi  dixeris 
veritatetn, 

693:  in  drygne  s4a^  entspricht  dem  Iv  q>qiaTi  ^Qtp  W.  st  307, 
Gr.  427b  und  532,  m  puteum  sicciim  der  Leg.  aur.  und  siah  der  ae. 
prosa  (Morris  11),  into  a  drye  pytte  Caxton,  j  diupastan  theiTan  brun 
aschwed.  leg.  s.  87,  6,  e7'tgrübe  mfrk.  leg.  v.  573,  cysteme  Pass.  274,93. 
Vgl.  dazu  Golther  im  Litbl.  sp.  62. 

695:  hungre  gepreatod  und  698:  meteUas  entsprechen  dem  äaiTOv 
avcdv  diafieivai  von  Gr.  532  und  W.  st.  307  (ohne  avrdv),  sine  cibo 
manentem  Mombr.  und  Holder  A,  siiie  cibo  ,..  et  ibidem  famis  molestia 
criiciari  (=  and  there  iourmented  hym  by  hungre  Caxton)  Leg.  aurea, 
ok  var  hann  par  matlauss  Unger  306,  31,  buton  dbte  ae.  prosa  (M.  11), 
während  es  in  dem  me.  gedichte  A,  v.  282  (Morris  43)  heisst:  For  strong 
hunger  laude  he  criede  pene  seuepe  day  und  B  (Horstm.  s.  60)  v.  223 fg.: 
And  pcn'e  he  lay  in  mirknes  grete  Seuyn  day  es  vdih- outen  drink  or 
mete.  Das  aschwed.  leg.  s.  87,  7  liest:  swelta  til  dedh  ....  sicetta  dagh 
ncer  (dedh)  suitin,  das  mhd.  ged.  v.  198 fgg.:  unt  niemen  Hex  im  xexxen 
geben,  dar  in  er  siben  tage  lac,  Dax  er  exxens  nicht  enphlac^  das  Pass. 
s.  275,  1:  Hex  man  in  wesen  ungexxen.  Auch  der  lat.  hymnus  bei 
Holder  s.  42,  v.  75  darf  wol  verglichen  werden:  Lucis  amore  cibique 
flagrans. 

700:  ofi^yssum  earfebum,  vgl.  W.  st  307,  4:  ex  toD  Aajtxoi;,  Unger 
306,  32:  6r  grqfinni,  Mombr.:  educite  me  hinc! 

101:  pcet  hälige  tr4o  entspricht  dem  pd  hdlgan  Oristes  rode  der 
ae.  prosa  (Morris  11). 
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709:  pä  bcet  geh^de  sio  pär  halAum  8c4ad,  vgl.  das  mhd.  ged. 
V.  205:  Dd  diu  frowe  dax  erhört 

710  fg.:  hio  beb4ad  hrabe,  /  ßcet  hine  man  .  .  .  üp  forUte,  vgl. 
Nestle  A,  48:  da  befahl  die  kaiserin  u.  man  brachte  ihn  herauf,  Gr.  432  b: 
rire  hUlsvaev  avvdv  ij  ßaaihaaa  dvevexSijyai,  das  mhd.  ged.  v.  206:  si 
fnex  in  bringen  an  den  bort. 

714fg.:  ond  hine  . .  ,  üp  geläddon  /  of  carceme,  vgl.  das  me.  ged. 
B,  V.  231  (bei  Horstm.):  fro  prisun  pan  was  Judas  tone,  Pass.  276, 15: 
dd  huob  man  in  xu  hant  herviir,  den  hymnus  v.  81fgg.:  Post  ea  dida 
manus  iuvenum  Funibus  exhibitis  miserum  Faecibus  eripiendo  luti 
Exposuit  super  ora  lad, 

716fg.:  siöpon  pä  tö  pdre  st6we,.../on  pä  dune  üp,  be  dryhten 
der  I  ähangen  wces  .  ,  ,  ,  on  galgan,  vgl.  Gr.  532:  il&wv  iv  %(^  tÖTCifi 
¥y&a  €aTavQw9r]  6  XQiOxdg^  die  ae.  prosa  (M.  11):  pe  üre  hcklend  on 
ähangen  wces,  Pass.  275,  18 fg.:  Judas  ginc  vor  an  die  stat  Oalvarie 
üf  den  hübel 

726:  dryhten  hdlend  =  blQ.  prosa  ib.:  min  drihten  hauend, 

727 :  purh  pines  tmildres  miht,  vgl.  Nestle  A,  48:  durch  seinen  toink. 

728  fg.:  ond  holmprcece,  /  sas  sidne  fceim,  samod  ealle  gesceaft, 
vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  ond  sce  and  ealle  gesccefta. 

732fgg.:  ond  pü  sylf  sitest .  . .  .  /  ofer  päm  cebelestan  engelcynne, 
vgl.  Ini  Twv  x^QOvßifÄ  Gr.  428  a  —  yfir  Cherubin  Unger  307,  5;  das 
mhd.  gedieht  bietet  7.  215:  wan  du  sixxesi  üf  cherubtn. 

734:  pe  geond  lyft  farah,  vgl.  Mombr.:  in  a&ra  currentia, 

751  fgg.:  hälig  is  se  hälga  h6ahengla  god,/weoroda  wealdend!  is 
bces  wuldres  ful  /  heofun  ond  eorbe  .  .  .  .,  vgl.  heilig,  heilig,  heilig  ist 
der  herr  der  heerscharen,  von  dessen  ehren  die  erde  voll  ist  Nestle  B,  60, 
äyiog,  &'.,  fi.  6  TLijQiog  oaßßaw&  (soweit  auch  Gr.  432  b),  nXiJQijg  6  oidovdg 
xal  ij  yfj  Tfjg  dö^g  aov,  Gr.  428a  (cf.  Is.  VI,3:  Sanctus,  s.,  s.  Dominus 
Deus  exerdtuum,  plena  est  omnis  terra  gloria  ejus,  oder  wie  es  in 
der  kathol.  messliturgie  heisst:  S.  s,  s.  Dominus  Deus  Sabaoth!  Pleni 
sunt  coeli  et  terra  gloria  tua,  wie  bei  Gretser). 

755 fgg.:  pe  man  s4raphin  /  be  naman  hätei.  H/i]e  sceolfonj 
neorxnawang  /  ond  lifes  tr4o  Ugene  sweorde  /  hälig  healdan,  Heardecg 
cwacap,  I  beofab  brogdenmcel  ond  bUom  torixlet  /  gräpum  gryrefcest. 
In  Cynewulfs  quelle  stand  gewiss  die  bekannte  stelle  aus  Gen.  HI,  24: 
et  coUocavit  ante  paradisum  voluptatis  Cherubim,  et  flammeum  gladium, 
atque  versatilem,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae  —  oder  er  hat 
diesen  passus  selbst  auf  grund  seiner  bibelkenntnis  hinzugefügt. 


lüB  QUILL!  TON  OTHlWÜLfS  BLUfl  16 

761  %g.:  toomfuUe  j  scyldtoyrcende  .  .  .  wonk^dige  entspricht  eher 
dem  toig  äjtti^ifiaavxaq  dyyelovg  bei  Gr.  532  und  W.  st  307,  als  dem 
ineredibiles  der  A.SS. 

765fg.:  pch'  hie  ,  ...  j  dreogqp  d4cäScwale  in  dracan  feeime,  vgl. 
irtd  dgaTiövtcjv  %ola^6fievoL  Gr.  428  a,  432  b  und  A.  BoU.  417,  28,  et  ibi 
sunt  stib  profundum  abyssi  a  draconis  foetore  cruciandi  Mombr. 

784:  gedö  nü,  fceder,  vgl.  et  nunc,  domine,  fac  nobis  etc.,  Mombr. 

788:  under  bearhhlibe,  vgl.  ovza  kv  Y^v7tx(^  Gr.  534  und  A.  BoU. 
418,  3,  während  die  W.  st.  308,  5:  yiexQVfifAiva  h  t^  7toi:a(i(^  bieten. 
Zur  Sache  vgl.  Holders  anmerkung  zu  z.  253  auf  s.  24  und  0.  F.  Emerson 
in  den  Mod.  Lang.  Notes  XIV,  6.  —  Ib.  hdn  Jösephes  ist  ==  ossa  Joseph 
Mombr.  und  die  Oebeine  Josephs  Nestle  A,  48;  B,  60. 

789:  weroda  w[yn]=  t^vqlb  Gr.  534. 

799:  säwla  nergend,  vgl.  aiaxfjQ  xoH  nöofiov  Gr.  534  u.  A.  Boll.  418, 6. 

801:  walde  loidan  ferhh,  vgl.  Nestle  B,  60:  dass  er  herrscht  in 
alle  emgkeiten,  Unger  307,  16:  ok  hefir  eiUft  veldi  um  allar  dldir. 

817 fg.:  pcet  iü  md  ne  sie  minra  gylta,  /  .  .  . .  gemyndig,  vgl. 
Nestle  B,  61:  gedenk  nicht  gegen  mich  an  meine  Sünden^  Gr.  534. 428a, 
W.  st,  308,  A.  Boll.  418,  12:  dfAvriGiyidTitjGov  (t^  doijXcp  aov  Gr.  433a) 
BTtt  (fehlt  Gr.  534,  W.  st.)  raXg  d^agviaig  [xovy  Holder:  [imjmemor  sis 
peecatorum  meorum  A,  meorum  pecc.  B,  esto  peccata  mea  C,  Mombr.: 
imm.  esto  mei  peccati,  Unger  307,  22 :  mun  pü  eigi  synhir  minar, 

819fgg.:  Idt  mec  .  .  .  ,  j  on  rimiale  rices  pines  .  .  .  wunigan  /  ,  . . 
Ptir  is  bröior  min  /  .  .  .  StSphanus,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  13):  and 
ic  möte  bUm  on  pckm  gertmtcele  mid  minum  bröper  Steffane. 

823:  geweorbod  in  wuldre,  vielleicht  ist  zu  vergleichen  Nestle 
B,  61:  der  heute  triumphirt  und  W.  st.  308:  ixerä  zod  ä^lov  aov  yeva- 
fiivov  Szeqxivov. 

826 fg.:  sint  in  böcum  his  j  wundor  pä  M  woi'hte,  on  getvritum 
c^ied,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  13):  pe  fiola  goddra  ddda  siond  be  him 
dtoritene  gemang  pdra  apostola  tvundorgewurcum. 

829:  eines  anh^dig,  vgl.  Unger  307,  24:  af  qUo  afli. 

831  fg.:  behelede,  /under  niolum  niber  ncesse  geh^dde/in  piostor- 
cofan,  vgl.  Unger  307,  25:  folgna  i  iqrtSo. 

840:  pd  wces  mödgemynd  myclum  geblissod,  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  13):  pd  wces  hi  söna  stülpe  blipe, 

847 :  dsetton  pd  on  gesyhhe  sigebeamas  III  j  eorlas  .  .  .  fore  Elenan 
m4o,  vgl.  Nestle  A,  49:  und  brachte  sie  xu  der  gläubigen  (fehlt  B,  61) 
kaiserin,  A.  Boll.  418,  19:  nqoaifffayev  ^loiidag  xovg  rgelg  atavqovg  Tg 
ßaailiaat]  (—  Gr.  422),   Leg.  aurea  308:   quas  ad  reginam  protinus 
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deportavit,  ünger  307,  26 :  ok  vpro  bomir  (bar  B)  ai  Eleno,  me.  ge- 
dieht A,  V.  307  fg.  (Morr.  45):  Ac  nopeles  heo  nomen  alle  preo,  and  to- 
ward  toune  hem  bere,  To  Eleyne,  pe  goode  qweene,  wip  wel  glade  chere, 
Pass.  276,  9:  die  brächter  hin  der  vrowen.    Im  übrigen  vgl.  Zupitza. 

849 fg.:  cw^i  weorces  gefeah  I  on  ferhbsefan,  vgl.  Gr.  534:  ij  di 
äuolaßofkja  xoig  azavQOvg  pietä  x^Q^9  /"cyaAi^g,  Pass.  276,  13fgg.: 
Mit  ganzen  vreüden  muoste  sin  Helena  diu  künigfn  Um  denselben 
riehen  vunt 

851  fg.:  on  hwylcum  pära  b4ama  beam  wealdendes  /  .  .  .  .  hangen 
wckrey  vgl.  Nestie  B,  61:  welches  von  ihnen  dasjenige  sei,  an  dem 
Christus  gekreuzigt  unirde,  ae.  prosa  (Morr.  11):  on  htvylc  piosse  röda 
üre  hcUend  ähangen  weere,  Pass.  276,  16fgg.:  iedoch  sd  was  ir  unkunt 
An  endehaftem  m^e  Welch  dax  kriuxe  were  Dar  üffe  unser  herre 
starb,  lat  hymnus  v.  102:  Qtme  foret  illa  ferens  dominum, 

853  fgg.:  hwcety  wi  pcet  h^rdofi  purh  hälige  b6c  j  ,  ,  .  pcet  twigen 
mid  him  /  gep-öwedon^   ond  h4  wces  pridda  sylf  /  on  rode  tr4o,  vgl. 

Gr.  534:  oXdaixev  yäq  Sri  aweofavgcjd^fjaav  zip  X?*^^^  ^^  Xfjaiai 

iMx9wg  o\  evayyeXiazal  yQdfpovaiv. 

860 fgg.:  ne  meahte  hire  Judas,  ne  ful  gere  toiste ,  / sweotole  gecyPan 
be  ödm  sigeb^ame,  on  hurylcne  se  hcelend  ähafen  wcere^  vgl.  Nestle  A, 
49:  er  sprach:  ^ich  weiss  es  nicht',  ünger  307,28  B:  Judas  kvez  eigi 
vita,  hverr  sd  kross  rar,  sem  Kristr  var  pindr  ä,  die  ae.  prosa  (M.  13): 
pä  nysie  Judas  hire  pcet  tö  secgenne,  me.  ged.  v.  305  (Morr.  43):  ac  he 
nuste  tvhuch  of  pe  preo,  pe  holy  crois  pat  heo  souhteUy  whuch  of  pe 
preo  hit  mihte  beo,  Caxton  p.  158:  and  by  cause  he  knewe  not  whiche 
was  the  Crosse  of  our  lord,  das  mhd.  ged.  v.  237 fg.:  dd  weste  niht 
Judas,  Welhx  under  in  dax  rehte  wa^s, 

863 fgg.:  cer  hi  asettan  heht  /  on  pone  middel,  vgl.  Gr.  534:  TcJr« 
Tid^tjaiy  aivovg  /deoov,  Mombr.:  et  ponens  (sc.  HeL)^  ae.  prosa  (Morr.  13): 
ac  genam  pä  bd  prio  röda  and  geselle  hio. 

864 :  pdre  mceran  byrig,  vgl.  die  ae.  prosa  ib. :  p^ere  tvuldorfuUan 
byrig. 

865 fg.:  ond  gebidan  pcer,  /  ob  bcel  hi7n  gecybde  cyning  celmihtig / 
umndor  for  weorodum,  vgl.  Unger  307,  29  (B):  pdr  sldbu  menn  yfir 
uppi  ok  bibu  iartegna  af  gubi. 

880:  pära  röda  twä,  vgl.  ünger  308,  2:  tvä  krossa. 

900:  on  lyft  ästdh  könnte  durch  eine  mit  Holder  A,  288  gleich- 
lautende vorläge:  cum  furore  vocis  ferebatur  in  aera  wol  veran- 
lasst sein. 
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918fg.:  min  ü  gestoiürod  /  rtid  under  roderum.  ic  pd  rode  ne 
ßearf  /  hleahire  herigean,  Tgl.  Or.  433  a:  xat  diä  xoV  axavqoü  %onthi^ 
%6  ifiöy  TLQdvog  tuxI  ^  e§ovaia. 

922 fgg.:  ic  purh  Judas  dkr  j  hyhiful  geweati,  vgl.  ünger  308,9: 
pat  var  fyrr,  er  Judas  veitii  m4r  KÖ  ai  pvi,  sem  (ek)  vilda  fram  kama. 

924:  purh  Judas  efi,  vgl  Or.  433  a:  xat  TtdXiv  %d  d&heqov  dict 
^loiida,  Unger  308,  10:  enn  nü  kemr  Judas  annarr, 

925 fg.:  g&n  ic  findan  can  /  . . .  vnfSercyr  si^lSan,  vgl.  Leg.  aurea 
309:  verumtamen  tibi  vicem  rependam. 

927  fg.:  ic  äwecce  unh  Ö^  /  öiieme  cyning,  vgl.  Gr.  433a  und 
W.  st  309,  6:  xctrrf  aov,  Leg.  aurea  309:  et  contra  te  regem  aUum 
susdtdbo, 

929:  ond  h4  forldtei  Idre  pine,  vgl.  die  Leg.  aurea  ib.:  qui  fidem 
deserens  crucifixi. 

930:  ond  mdnp^atimm  minum  folgap,  vgl.  Holder  296:  et  meis 
sequatur  consiliis  A,  während  BC  exequitur  (-quetur)  consiliis  lesen. 
Vgl.  Zupitza  zur  stelle.  Das  mhd.  ged.  v.  260  bat:  der  tuot  ouch  gar 
den  taillen  min, 

931  fg.:  ond  pec  ponne  sendei  in  pd  sweartestan  /  ond  pd  ivgr- 
restan  vMebrögan,  vgl.  A.Boll.  419,2:  duväig  xai  7t0L%iXaig  %iii(oqiaiq^ 
Holder  297:  immittet  te  {mittet  te  in  DE)  iniquis  tormentis  B. 

934:  päm  M  hyrdest  dkr,  vgl.  Nestle  B,  62:  den  dw  jetxt  be- 
kannt hast. 

938:  weallende  gewitt  passt  besser  zu  Holders  fervens  298  ABG^, 
als  zum  fremens  der  A.SS. 

949 fg.:  ond  ort  ßrbcehe  /  suslum  beprungen  syüan  wunodest, 
vgl.  A.  Boll.  419,  5:  elg  zijv  iaxmrpf  yuai  deiv^  TLÖlaaiv  eig  tö  ady 
ohf/qiiqqiov, 

962:  gode  pancode,  vgl.  Gr.  536:  t^  fiiv  divaiAiv  xoC  XQ^^^^^ 
i36^ae, 

1007 fg.:  heht  hire  pd  dras  4ac  geb^odan  J Constantinus,  pcet  Mo 
cirican  pär  /  on  pdm  beorhhlihe  ....  getimbrede  . . . .  on  Caluarie  .... 
P<itr  sio  hdlige  röd  /  gem4ted  wces,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  15):  and 
cirican  Mt  getimbrian  on  päre  ilcan  stöwe,  pe  söo  röd  on  dfunden 
wcesy  swä  hire  sunu  Const.  dar  beboden  hcefde. 

1029fgg.:  pdr  bib  d  gearu  /  torabu  wanntidlum  udta  gehuylces,/ 
scece  and  sorge,  hie  söna  pär  /  purh  pd  hdlgan  gesceaft  helpe  findap,  / 
godeunde  gifcy  vgl.  das  me.  ged.  B  (Horstm.  s.  62)  v.  343 — 46:  And 
sone  when  it  was  peder  broght,  Fro  sere  sides  men  peder  soght  (. . . 

ZIOTSCHRITT  F.  DETJT8CHI   PHILOLOOIR.      BD.  XXXVII.  2 
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many  wanders  tais  pare  wroght  ms.  Tib.);  And  ftd  grete  graee  was 
Pore  schetad  And  grete  releue  to  lerd  and  leude  (345  fg.  fehlen  ms.  Tib.). 

1065 fg.:  ße  b€es  nergendes  /  f^i  purhtcödon  ond  tds  folme  swä 
some,  vgl.  Nestle  B,  62:  die  in  seine  hände  und  filsse  eingesehlagen 
taaren,  die  ae.  prosa  (Morris  15):  ^  lires  hdlendes  handa  and  bis  fei 
purh  ädrifene  w^tran,  das  mhd.  ged.  v.  277  fg.:  die  Jesu  bi  den  tagen 
Durch  hende  ttnt  füexe  wurden  geslagen,  das  Pass.  277,  47fgg.:  die 
zno  des  kriuzes  aste  Wären  geslagen  vaste  Durch  den  heiligen  Hb. 

1067 fg.:  mid  päm  on  rode  wces  rodera  wealdend  j  gefcesinod,  Tgl. 
das  me.  gedieht  A  (Morris  47)  v.  348:  wherwiih  aur  lord  taas  inyled 
to  pe  treo. 

1068 fg.:  be  bäm  frignan  ongan  /  crfstenra  cwin  /  Oyriacus  bced^ 
vgl.  W.  st  310,  5:  devTtQag  oiy  Ct/njatoßg  yevofiiytjg  iqrq  ij  fianuzgia 
^EXivtj  nqbg  tbv  ^lovdav  töv  tuxI  Kvqiaxbv  ^qoaovofiaa&evva. 

1078 fg.:  mec  pdbra  fuegla  gin  /  on  fyrhbsefan  fyrtcet  myngap, 
vgl.  A.  BoU.  419,  28:  tyAenai  Xv/ct]  Tg  ipvx^  fi0v\ 

1082fg:  ä  min  kige  sorgah  j ,..ond  gereste^  nö,  vgl.  Nestle  B,  62: 
und  nicht  ruht  mein  herz. 

1086:  purh  pdra  nregla  eyme,  vgl.  A.  Bell.  419,  29:  xat  fpavequHJtj 
fiol  avrovg, 

1095:  gl<jedm6d  eode,  vgl.  das  mhd.  gedieht  v.  281:  mit  andähty 
Pass.  277,  53:  mit  gröxer  andächt. 

1106:  p<^r  hfe  to  sdgon,  vgl.  Gr.  536  und  A.  Bell.  420,  7:  8  xa« 
o\  naQayevöfievoi  tldov.     Die  A.SS.  haben  aderamus,  vidimusf 

1115  fg.:  nceglas  of  nearice  neoban  scinende  j  Höhte  llztony  vgl. 
W.  st.  310:  i'la^il'av,  Leg.  aurea  309:  fulgentes  in  terra,  ae.  prosa 
(Morris  15):  .  .  .  on  pctre  eorpan  scinan  and  blican  swä  p€et  s6loste 
gold,  Caxton  s.  158:  he  founde  them  shynyng  as  golde,  aschwed.  leg. 
87,  27:  ok  fan  them  skinandhe  som  gut,  Pass.  277,  60 fg.:  saeh  er  dort 
in  der  erde  Die  nagele  gltxen  alle.  Cynewulf  las  offenbar  auch  fulgentes 
in  seiner  quelle. 

1126 fg.:  hd  ic^es  geblissod ....  bisceop  .  .  .  hS  päm  tueglum  an- 
feng  egesan  geäclod,  vgl  ae.  prosa  (Morris  17):  pä  se  biscop  .... 
mid  mycelre  blisse  and  mid  gef^n  genam  pä  nceglas,  das  mhd.  gedieht 
V.  292:  mit  fröuden  kom  er  gegän. 

1 129fg. :  pdtre  ärwyrian  ■  cw^ie,  vgl.  ae.  prosa  ib.:  tu  päre  ärwurpan 
civifie  EL,  Pass.  277,  65:  zuo  der  edelen  vroice9i, 

1138:  ^  hire  brungefi  W€es,  vgl.  W.  st  310:  otoTtcn  de^fi^r^. 

1139:  gode  pancode,  vgl.  Nestle  B,  63:  pries  sie  Christus,  Or.538 
und  A.  Boll.  420,  13:  et^o^/crr^e  tö  xi^'^* 
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11 58 fg.:  iö  hwan  hio  pd  nceglas  s^lost  /  ond  dSorlicost  gedön 
meahie,  vgl.  Nestle  B,  63:  ans  diesen  nageln,  Gr.  538:  ti  Ttoi^aet  Tovg 
hfiiovg,  ib.  428  b:  td  zi  Sv  Tvoii^aot  Tovg  ijlovg,  die  ae.  prosa  (Morr.  17): 
hü  Mo  ymbe  ßä  nceglas  betst  gedön  mihte. 

11 73 fg.:  pu  hds  nceglas  hat  /  päm  ,  ,  ,  .  on  his  bridels  dön,  vgl. 
Mombr.:  fac  eos  fabricari  in  freno! 

1192 fg.:  pces  cyninges  sceal  /  mearh  ....  midlum  geweorfiod,  vgl. 
A.  BoU.  420,  22:  tö  stvI  T<p  xaXivC)  toC  i'/t/tov  zoO  ßaaiXewg  ftyiov, 
Mombr.:  quod  est  in  freno  equi  regis, 

1194 fg.:  fciÖ  pcet  b4acen  godejhdlig  nemned,  vgl.  A. Boll. 420, 22 : 
[m  äytov]  'A^Xtjd'iljaetai  T(p  ^^vQut),  Mombr.:   sanctum  domino  vocabiUir. 

1197 fg.:  pd  pcei  ofstUce  eall  geldste  /  Elene,  vgl.  ae.  prosa  (Morr. 
17):  and  heo  pd  stvd   dyde,  während   Gr.  538  bietet:   ö   xori   Xaßwv 

1219:  pd  hio  wces  siies  fus  /  eft  tö  i^Sle,  vgl.  Nestle  B,  64:  und 
mit  grosser  ehre  und  im  frieden  schied  sie,  das  rahd.  B.  d.  m.  v.  300: 
die  künegtn  gern  Borne  kert,  aschwed.  leg.  s.  87,  29:  Helena  for  hem. 
Im  übrigen  vgl.  Zupitza  zur  stelle. 

KIEI..  F.  HOI^THAUSEN. 


ZUR  VQLSUNGA  SAGA  UND  DEN  EDDALIEDERN 
DER  LÜCKE. 

Die  frage,  wie  die  Vglsunga  saga  für  die  reconstruction  des  ver- 
lorenen teils  des  cod.  reg.  der  Eddalieder  zu  verwerten  sei,  haben  in 
den  letzten  jähren  Heusler   (Germanistische  abhandlungen  Ifgg.)  und 
Dach  ihm  Beer  (Zeitschr.  35,  464  fgg.)  untersucht.     Beer  findet  in  der 
methode  seines  Vorgängers  ein  subjectives  element,  das  er  seinerseits 
aasschalten  möchte.    Er  gelangt  indes  zu  aufstellungen,  die  an  kühn- 
heit  m.  e.  beträchtlich  über  Heusler  hinausgehn.     Sie   bedürfen   einer 
revision  umso  dringender,  als  wir  uns  darüber  entscheiden  müssen,  wie 
weit   das   bild    der   Brynhilddichtung,    das   Heusler   auf  grund   seiner 
tritik  so  feinsinnig  entworfen  hat,  als  durch  Beer  zerstört  gelten  soll. 
Ich  glaube  zur  Verständigung   über  diese   dinge   einiges  beitragen  zu 
können   und  gebe  im  folgenden  meine  ansieht  über  die  entscheiden* 
den  punkte  von  Boers  argumentation  und  damit  über  einen  teil  der 
Probleme  selbst. 


» 


Dass  bei  c.  28,  16  (Banisch)  und  weiter  bei  29^  144  mit  Heusler 
nähte  aazunehmen  sind,  kann  nicht  geleugnet  werden,  am  wenigsten 
bei  der  ersten  stelle.  Auch  Boer  leugnet  es  nicht.  Er  geht  aber  noch 
einen  schritt  weiter  Wenn  sein  Vorgänger  das  ganze  zwischenliegende 
stück  einem  und  demselben  gedichte^  der  SigurlSar  kvilSa  mein,  zu- 
gewiesen hatte,  so  erkennt  er  innerhalb  desselben  noch  einen  fremden 
bestandteil  in  29,4  —  48. 

Der  Widerspruch,  den  Boer  hier  ins  feld  führt,  ist  nicht  hinweg- 
ZLidisputieren,  Im  gegenteil,  betrachtet  man  den  Eusammenhang  auf- 
merksam, so  kann  der  anstoss,  den  man  bei  29,48  nimmt,  nur  grdSBer 
werden,  Alles  ziisammengeuommen,  geben  folgende  tatsachen  bedenkem 
ab  gegen  die  partie  vor  29,  48,  1.  Die  dienerinnen  benehmen  sich  wie 
unsinnige,  und  eine  namens  SyafrJQtS  gibt  auf  GuSn'ins  frage  die  ant- 
wort:  vdr  hqll  er  ftdl  af  harmi.  Das  kann  doch  wij|  nur  auf  den  lauten 
auftritt  gehn,  den  Brynhild  verursacht  hat.  Wenn  Ouönln  von  dem 
lärm  nichts  gebort  hat,  so  heisst  das,  dass  sie  eben  hinzutritt  Eine 
55eile  weiter  aber  liegen  die  frauen  in  den  betten^  Guörün  erwacht  am 
morgen  und  richtet  an  ihre  tmikona  eine  auflbrderung,  2.  Brjnhiid 
hat  sich  eben  noch  sehr  wach  gezeigt,  und  doch  soll  sie  29,  51  und  73 
geweckt  werden.  3*  Ounnar  und  H^gni,  die  sich  29,  56fgg,  zu  Brrnhild 
begeben,  sind  nach  dem  context  schon  vorher  bei  ihr  gewesen.  Deri 
erstere  kommt  sogar  z.  144  zum  dritten  mal.  4.  Nachdem  oben  ednej 
hirhh>na  Svafrlqb  namhaft  gemacht  ist,  heisst  es  z.  48;  pä  mmlii  Quhfun\ 
Hl  sitmar  vinkönu. 

Für  solche  Widersprüche  und  widerbolungen  wird  niemand  den 
sagascbreiber  verantwortlich  machen  wollon.  Er  hat  sie,  wie  es  scheint, 
Belbst  bemerkt  und  versucht,  ihnen  die  spitze  abzubrechen.  Die  ant- 
wott  der  Svafrl^^  dürfte  im  original,  nachdem  sie  etwa  so  allgemein 
angehoben  wie  in  der  saga,  doch  auf  eine  wirkliche  auskunft  hinaus- 
gelaufen sein.  Und  die  art,  wie  Gunnarr  und  llQgni  z.  57  fg.  abgetan 
werden,  sieht  ganz  danach  aus,  als  hätte  der  sagaschreiber  auch  blarj 
gekürzt,  um  nicht  ähnliche  Situationen  dicht  hinter  einander  doppelt] 
auszumalen, 

AuB  dorn  vorliegenden  Sachverhalt  zieht  Boer  den  schluss,  dass 
auch  bei  29 ^  48  die  quelle  wechsle.    Den  anfang  des  fremden  Stückes] 
sucht  er  bei  29,  4,     Er  zögert  nicht,  die  so  ausgeschiedene  partie  an 
28,  16  anzuÄchJiessen,     Dass  dies  nditig  sei,  beweise  sofort  der  erste 
aatz.    Penn  die  frage,  die  Brvnhild  hier  an  ihren  mann  richtat,  'ims 
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hast  du  mit  dem  ring  gemacht,  den  ich  dir  gab?'  weise  auf  die  scene 
am  floss  zurück. 

Jedoch  auf  diese  beobachtung  etwas  zu  bauen,  geht  nicht  an. 
Brynhild  schweift  nämlich  unmittelbar  nach  jener  frage,  ohne  die  ant- 
wort  abzuwarten,  auf  ein  ganz  anderes  thema  ab.  Sie  erzählt  umständ- 
lich, wie  es  gekommen  sei,  dass  sie  Sigurd  zum  manne  wählte.  Dass 
hier  die  ^strenge  logik'  fehlt,  hat  auch  Beer  gesehn.  Aber  bei  dem 
versuch,  sich  damit  abzufinden,  berücksichtigt  er  eine  möglichkeit  nicht, 
die  m.  e.  sehr  zu  erwägen  ist.  Der  sagaschreiber  kann  jene  frage  der 
Brynhild  aus  eigner  erfindung,  in  erinnerung  an  die  senna,  hinzugefügt 
haben,  um  dem  eingang  ihrer  rede  einen  einigermassen  lebenswahren 
anstrich  zu  geben. 

Dass  in  einer  intakten  poetischen  quelle  die  frage  nicht  die  ein- 
leitung  zu  dem  folgenden  gebildet  haben  kann,  ist  leicht  zu  zeigen. 
Brynhild  ist,  indem  sie  diese  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens, 
Gannarr  und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen, 
und  dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedenfalls  durch  die  schuld 
Gonnars,  in  Sigurds  bände  gekommen  sein.  Im  folgenden  dagegen 
zeigt  sie  offene  Verachtung  für  ihren  mann,  schmäht  ihn  wegen  seiner 
feigheit  und  spricht  es  unverhohlen  aus,  dass  sie  den  kühnen  Sigurd 
zum  gemahl  erkoren  hatte.  Offenbar  würde  sie  jetzt  nicht  mehr  daran 
zweifeln,  dass  der,  der  den  ring  von  ihr  empfangen,  Sigurd  gewesen  ist. 
Ein  80  plötzlicher  Umschwung  der  Überzeugung,  wie  wir  ihn  hier  dem 
sagaschreiber  glauben  sollen,  bedeutet  einen  der  grellsten  Widersprüche 
in  dieser  ganzen  mit  Widersprüchen  so  reich  gesegneten  partie.  Der 
abrupte  Übergang  29,  6  ist  nur  das  signal  dafür,  dass  hier  inhalts- 
gruppen  zusammengefügt  sind,  die  von  hause  aus  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben. 

Nun  erlaubt  aber  der  gedanke,  der  der  frage  zu  gründe  liegt, 
nirgends  eine  anknüpfung,  und  ebensowenig  die  notiz,  dass  Bu^Ii  der 
Brynhild  beim  abschiede  einen  ring  geschenkt  habe.  Man  kann  sich 
auch  schwer  vorstellen,  wie  in  der  poetischen  darstellung  Brynhild 
noch  nach  der  senna  an  ihren  mann  geglaubt  haben  sollte.  So  lässt 
sich  die  stelle  gamicht  anders  deuten  denn  als  erfindung  des  saga- 
schreibers.  Als  solche  betrachtet,  gibt  sie  nach  allem,  was  wir  sonst 
über  seine  redactortätigkeit  wissen,  nicht  den  geringsten  anstoss. 

Der  Satz  also,  für  den  man  nicht  nach  der  vorläge  fragen  darf, 
lautet:  kvat  gerhir  pü  af  hring,  peim  er  ek  selda  pdr,  er  BiäSli  konungr 
gaf  mir  ai  efsta  skilnabi  (29,  5 — 7).  Was  folgt,  bildet  einen  rückblick, 
der  die  handlung  nicht  weiterschiebt  und  sich  also  besser  mit  dem  stil 


« 
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der  Sigiir?^ar  kvi^a  meiri  verträgt  als  etwa  mit  der  mmm    Wiü  komm^  | 

dieses  etilistisch   unanstössige  stück  zu  den  inhaltlichen  Widersprüchen 

gegen  das  nachfolgende? 

2, 

Für  die  beantwortiing  dieser  frage   scheint  mir  Boer  noch  nicht 
dia  gaEZO  niaterial   heigebracht  zu  haben.     Der  abschnitt  leidet  tiber- 
haapt  an  einer  gewissen  Unklarheit     Brynhüds  erscähUiug  Ifiuft  ilarauJ 
hinaus,  dass  Signrd  kühner  und  ihrer  würdiger  sei  als  Gunnarr,  der 
blcidi   geworden   würe  wie  eine  leiche.     Sie  fügt   hinzu  ^   sie  sei   eid- 
brüchig, weil   sie  sich  dem  herrlichaten   beiden  gelobt  habe  und  Jetsst 
doch  eines  andern  wcib  sei-     Endlich  fällt  noch  ein  böses  wort  über 
Grimbild.     Hier   befremdet    vei"sciiiedenes-     Zunächst  die  häufung  dei 
klagen  und  vorwürfe,  die  Brynhild  nach  einander  ausstösst,  um  so  mehrJ 
als  die  ein^selnon  einander  zuwiderlaufen.    Wem  hat  Brynhüd  sich  deniij 
gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte (ribi  mhm   mfrhfia  ok  drff*pi  .  .  metm  .  *),    oder  endlieh  dem/ 
der  ügiexir  imri  aUuu  (/.*  24)?     Wenn  hier  kein  widersprach  vorliegt, j 
m  doch  arg©  Verwirrung,     Auch  vermisst  man  die  eigentliche  baupt* 
anklage,  die  Brynhild  auf  dem  herzen  haben  musste:  den  betrug*    Kein 
wort  davon.     Die  klage  über  den  eidbrnch  folgt  unvermittelt  auf  die 
Erzählung  von  Sigurds  unorsch  rocken  bei  t  und  Outtnars  feigbeit. 

Einiges  liebt  bringt  hier  die  langst  eonatatierte,  auch  von  Boer  in 
anderm  zusamnienhnuge  gewürdigte  tatsache,  dass  der  in  rede  stehen dcij 
abschnitt  nahe  berübnmgen  aufweist  mit  der  Sigur^ar  kvii^a  skamtna.| 
Strophe  35—39  dieses  gedichles  gehen  parallel  mit  z.  7  —  18  unsere 
capitels*     Noch  die  gegenüberstellung  Gunnars  und  Sigurds  z.  20 — 23 
klingt  an  utr.  ^^9,  5  —  8  an,  ebenso  der  ausdruck  ek  nmndapelm  einuni 
timm  i*  23  —  21   an  str.  40,  1:   Huna  ein  um  \  m'  f/m/ssfttti.     Der  saga-l 
abäcbnitt  verdankt  seine  mangolhafte  anpassung  an  den  zusammenhani^j 
augenscheinlich  der  aufnähme    von   Strophen,   die  Sig,  sk,  35fgg,  sehi 
ähnlich  waren  und  ui-sprünglich  nicht  in  die  8ig*  meiri  hineingehörten, 
—  Bemerkt  sei  dabei  noch,  dass  auch  Boer  {a-  a-  o,  4781)  auf  andcrmj 
wege  dazu  gelangt  ist,  z.  7—23  für  interpoliert  zu  halten. 

Ehe  wir  aus;  dem  bisher  vorgebrachten  einen  schlang  ziehen/ 
können  wir  an  nnserm  verdächtigen  abschnitt  noch  eine  beobachtung 
maelion,  die  für  seine  beiu^teilung  wichtig  ist  Z,  26fg.  klagt  Bnrnhikll 
die  Orimhild  an  und  wird  von  Gunnarr  zurechtgewiesen.  Ebenso  wollte 
Brynhild  28,  fiO  *kein  hehl  daraus  machen,  dass  sie  der  Grimhild  nichti 
wol  gesonnen  sei';  nad  damals  hatte  ÜuSrün  daran  ani^toss  genümoienl 
und  ihr  solche  reden  vorwiosen.    Eine  ähnliche  wjderbolung  Üegt  29, 32| 
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vor,  wo  Brynhild  erklärt:  ekki  hgfum  ver  launping  haß  ne  üdMir  gqrt. 
Die  zweite  beteuerung  ist  die  antwort  auf  einen  vorwarf  Gunnars,  die 
erste  dagegen  schwebt  in  der  laft,  wenn  man  nicht  bei  z.  30  fg.  der 
quelle  die  lesart  zutrauen  will:  'nicht  liebte  sie  ihren  mann  so  wie  du 
den  deinen',  d.  h.  sie  war  ihm  nicht  untreu.  Launping  haft  kehrt  aber 
fast  wörtlich  wider  28,  40  fg.,  wo  ebenfalls  Brynhild  sagt:  ekki  hgfum 
ver  launnueli  haft 

Diese  widerholungen  sehen  ganz  danach  aus,  als  verdankten  sie 
ihr  dasein  lediglich  dem  sagaschreiber.  Er  hilft  ja  auch  sonst  gelegent- 
lich seiner  phantasie  mit  reminiscenzen  nach.  So  zeigt  der  kämpf  gegen 
Lyngvi  c.  17  berührungen  mit  der  paraphrase  des  ersten  Helgiliedes 
in  c.  9.^  Der  grund  dieser  anleihen  ist  wol  der,  dass  bei  c.  17  die 
quelle  dem  autor  zu  dürftig  floss.  Meinte  er  sie  doch  auch  durch  eine 
schablonenhafte  kampfschilderung  ergänzen  zu  sollen,  wie  er  sie  ganz 
ähnlich  schon  in  c.  11  angebracht  hatte.^  Möglicherweise  lag  ihm  für 
den  kämpf  mit  Lyngvi  noch  eine  stropho  mehr  vor  (aus  der  dann  die 
schöne  formel  lata  geisa  eld  ok  isani  z.  33  geflossen  wäre),  als  der 
Cod.  reg.  uns  bewahrt  hat  Aber  die  Überlieferung  war  doch  wol  frag- 
mentarisch, und  so  wurde  sie  nach  der  Schablone  vervollständigt 

Ganz  ähnlich  lag  die  sache  bei  c.  29.  Auch  hier  befand  sich  die 
quelle  in  zerrüttetem  zustande.  Sie  hob  unvermittelt  mit  einem  rück- 
blick  der  Brynhild  an,  der  wahrscheinlich  sehr  mangelhaft  in  den 
dialog  verwebt  war.  Man  darf  annehmen,  dass  auch  das  folgende  keinen 
befriedigenden  Zusammenhang  ergab.  Ist  es  da  zu  kühn,  wenn  man 
auch  die  Widersprüche,  die  bei  29,  48  auf  einander  prallen,  aus  dem 
stark  verderbten  zustande  des  gedichtes  erklärt?  Einiges  spricht  sogar 
direkt  dafür,  dass  auch  die  quelle  von  z.  22  —  48  interpoliert  war.  Hier 
finden  sich  nämlich  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  stück  berüh- 
rungen mit  Sig.  sk.  Man  vergleiche  Brynhilds  klage:  'nie  siehst  du 
mich  wider  froh  in  deiner  halle'  usw.  (z.  37  fg.)  mit  str.  10,  7  —  8  (mun 
ek  una  aldri  mei  gHingi)  und  11,  5  —  6  (par  munk  sitja  ok  sofa  lifi). 
Ferner  erinnern  das  zerreissen  des  gewebes  und  die  weithin  hörbaren 
harmreden  an  Gudruns  händeschlagen,  das  die  gänse  kreischen  macht, 
und  an  ihr  lautes  weinen  Sig.  sk.  29  fg.  Diese  ähnlichkeiten,  zusammen 
mit  dem  Widerspruch,  in  dem  diese  stellen  gegen  das  folgende  stehn, 

1)  17, 13  cv.  9,  96;  17,  13-14  cv.  9,  42  fg. 

2)  Vergl.  die  gegenüberstellung  bei  Sijnions  Bcitr.  3,  229.  Diese  kainpfschilde- 
roDg  weist  ibrenseits  nicbt  direkt  auf  poetische  vorlagen,  sondern  gehört  demjenigen 
prosaischen  stii  an,  der  durch  die  fiöreks  saga  vertreten  wird.  Vergl.  Edzardi,  einl. 
zu  seiner  übers.  XXXIIl,  XXXVII. 
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machen  secundären  Ursprung  der  ganzen  partie  wahrscheinlich.  Endlich 
lassen  sich  auch  die  reminiscenzen,  die  der  sagaschreiber  angebracht 
hat,  dafür  anführen,  dass  in  der  quelle  nicht  alles  in  Ordnung  war. 

Wie  weit  diese  Unordnung  gieng,  können  wir  nicht  genau  sagen, 
da  sie  sicher  durch  den  bearbeiter  noch  verschlimmert  wurde.  Er  hat 
z.  b.  die  forderungen  der  Brynhild  an  ihren  freier  aus  a  27,  52  fg. 
widerholt.  Dieselbe  stelle  verrät  auch  durch  die  anordnung  der  motive, 
dass  die  vorläge  hier  nicht  treu  festgehalten  ist  Nachdem  nämlich 
Biynhild  z.  17  von  ihrem  gelübde  gesprochen  hat,  schweift  sie  plötzlich 
ab,  um  z.  22  wider  darauf  zurückzukommen.  Diese  art,  sich  zu  wider- 
holen, begegnet  unserm  autor  auch  sonst,  sobald  er  sich  nicht  an  eine 
unmittelbare  vorläge  bindet,  z.  b.  43,  61  fg.;  43,  66 — 71;  Bagnars  saga 
a  12  (Vifikborg)  und  ebd.  c.  15  {gnyhja  mundti  grisir). 

Je  länger  wir  diese  partie  prüfen,  um  so  niedriger  müssen  wir 
ihren  quellenwert  veranschlagen.  Wäre  sie  nicht  verhältnismässig  zu 
reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten,  so  müsste  die  möglichkeit  er- 
wogen werden,  dass  wir  hier  überhaupt  keinen  eddischen  boden  unter 

den  füssen  haben. 

3. 

Zu  fragen  bleibt,  ob  nicht  doch  am  beginn  von  29  die  vorläge 
wechselt  Es  unbedingt  zu  verneinen,  ist  bedenklich.  Offenbar  hatte 
die  Variante  zu  Sig.  sk.  35fgg.,  womit  Brynhild  z.7  anhebt,  nach  vorne 
hin  keine  anknüpfung.  Eine  solche  hat  erst  der  sagaschreiber  notdürftig 
hergestellt  Dadurch  wird  es  recht  fragwürdig,  wie  die  ihm  vorliegende 
handschrift  ausgesehen  haben  mag.  Auch  der  schlusssatz  von  28  lässt 
vermuten,  dass  hier  die  quelle  abbrach.  War  es  nun  eine  lücke  vor 
der  Interpolation,  oder  fehlte  die  fortsetzung  ganz? 

Elfteres  ist  m.  e.  wahrscheinlicher.  Denn  wie  Heusler  a.  a.  o.  70 
hervorhebt«  zeigt  die  ganze  reihe  der  gespräche  von  28, 16  bis  29,  144 
dieselbe  phv^ognomie:  sie  sollen  die  seelenstimmung  der  heldin  be- 
leuchten, dienen  also  einem  ähnlichen  zweck  wie  die  langen  Unter- 
redungen zwischen  Gu^rün  und  Atli  in  den  Atlamäl.  Sieht  man  von 
dem  anfan£rsstück  des  o,  29  ab.  so  ergeben  diecse  auftritte  einen  mannig- 
6dligen  Wechsel  der  per^onen  und  moüve.  ohne  störende  widerholungen 
und  Widersprüche.  Sie  enthalten  eine  kunstvolle  Steigerung  bis  zu  det 
Crossen  scene  zwischen  den  beiden  zunächst  beteiligten  29,  71  ^gg. 
GuvSnln  hat  mit  ihrem  manue  über  das  seltsame  wesen  der  Schwägerin 
gesprochen  \2S,  16  — 2i>l  Sie  hat  selbst  vergebens  versucht  sie  zu  be- 
ruhigen v2S.  26— 7Sl  Wie  jene  fortgesetzt  schmen  und  groll  zur 
schau  trägt,  will  sie  eine  fr^undin  zu  ihr  schicken.    Dann  sdiickt  ne 
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Oannarr,  nach  ihm  HQgni  (29,48 — 61).  Schliesslich  spricht  sie  noch 
einmal  mit  Sigurd  und  bewegt  ihn  zu  der  trauernden  hineinzugehen 
(29,  61 — 71).  Und  Sigurd  ist  es  vorbehalten,  diese  zum  sprechen  zu 
bringen. 

Der  gang  der  bandlung  von  29,  48  an  zeigt  Verwandtschaft  mit 
der  anläge  des  ersten  Oudrunliedes.  Dort  versuchen  jarlar  und  jarla 
bruiHr  die  stumm  an  Sigurds  leiche  sitzende  Gubrdn  zum  weinen  und 

—  was  für  die  zwecke  des  gedichts  wichtiger  ist  —  zum  reden  zu 
bringen,  bis  es  endlich  der  OuUrgnd  gelingt  Aber  dieser  parallelismus 
spricht  keineswegs  dafür,  dass  bei  29,  48  der  anfang  eines  gedichtes 
anzusetzen  sei.  Die  grosse  scene  zwischen  Sigurd  und  Brynhild  ist 
keine  Situationspoesie  wie  das  Gudrunlied.  Letzteres  beschränkt  wie 
alle  Vertreter  seiner  gattung  den  direkt  vorgeführten  abschnitt  der  hand- 
lang auf  ein  minimum.  Die  einleitung  und  so  etwas  wie  einen  schluss 
fügt  es  der  klage  der  Gudrun  nur  deshalb  an,  weil  sich  dadurch  ge- 
legenbeit  bietet,  um  den  rückblick  der  heldin  noch  eine  anzahl  kürzerer 
tr^röf  zu  gruppieren.  Die  einleitung  ist  wol  durch  anlehnung  an  das 
Sigurdslied  von  c.  29  zustande  gekommen. 

Dieses  lied  seinerseits  war  aber  aus  anderem  Stoff  geschnitzt  Seine 
redescenen  sind  dramatisch  belebt  Die  Charaktere  der  auftretenden 
personen  sind  ihm  die  hauptsache.  Die  klimax  von  der  Weigerung  der 
vinkana  bis  zu  Brynhilds  geständnis:  p^  skal  ek  segja  rnlna  reibt  (z.  78) 
jQiesst  aus  dem  einen  grundmotiv:  Brynhild  liebt  Sigurd.  In  all  dem 
rasenden  schmerz  und  groll  ist  dies  gefühl  für  sie  noch  bestimmend. 
In  dem  Wortwechsel,  der  nun  folgt,  entfaltet  sich  Brynhilds  Charakter 
zu  imposanter  grosse.  Vorher  stand  mehr  GutJrün  im  Vordergründe. 
So  wie  QutJrün  sich  in  den  gesprächen  von  c.  28  zeigt,  ängstlich  und 
versöhnlich,  so  tritt  sie  später  auch  dem  von  der  jagd  zurückkehrenden 
Sigurd  gegenüber.  Durch  ihre  tränen  bewogen,  betritt  Sigurd  den  saal 
der  Brynhild.  An  dieser  stelle  stehn  die  drei  hauptcharaktere  des  ge- 
dichts in  schärfster  beleuchtung  neben  einander.  C.  28  ist  deutlich  die 
Vorbereitung  zu  der  hier  beginnenden  grossen  scene. 

Ich  glaube  demnach  mit  Heusler  die  hauptmasse  der  beiden  ca- 
pitel  einem  und  demselben  gedichte  zuweisen  zu  sollen.  Die  anstösse, 
die  der  erste  teil  von  29  gibt,  erkläre  ich  aus  dem  mangelhaften  zu- 
stande der  quelle,  die  hier  eine  durch  jüngere  zusätzo  unvollkommen 
ausgefüllte  lücke  enthielt 

4. 

Boers  anknüpfung  des  verdächtigen  Stückes  von  29  an  die  senna 

—  am   darauf  noch  einmal  zurückzukommen  —  ist  schon  deswegen 


unannebinbar.  weil  keine  genügendea  gründe  dafür  angefahrt  sind. 
Es  dürfte  sich  überhaupt  kein  einigennassen  gewichtiges  factom  finden 
lassen,  das  dafür  ^räche,  wol  aber  soldie,  welche  dag^en  ^rechen. 
Boer  äelbst  hat  beobachtet  (a.  a.  o.  477 fg.),  dass  die  hvot  (29,  144  f^.) 
sich  wol  an  die  senna,  nicht  aber  an  29,4  —  4Ö  anschliessen  lässt 
.Seiner  annähme  von  der  einheit  der  letztgenannten  abschnitte  znliebe 
zerreisst  er  den  Zusammenhang  zwischen  senna  und  hv^t  Dies^  Zu- 
sammenhang ist  aber  so  evident  (Heusler  60fg.),  dass  er  den  besten 
beweis  gegen  Boers  verfahren  abgibt  Die  hvQt  ist  mit  dem,  was  ihr 
in  der  saga  vorangeht,  unvereinbar.  Dagegen  schliesst  sie  sich  vor- 
trefflich an  28,  16  an,  wo  eine  evidente  naht  liegt  Der  so  hergestellte 
Zusammenhang  wird  nicht  nur  durch  die  deutschen  quellen  als  alt  er- 
wiesen, er  ist  auch  der  natürlichste,  der  nur  gewünscht  werden  kann. 
Bringt  doch  die  hvqt  genau  das,  was  wir  nach  der  senna  erwarten 
müssen:  Bn'nhild  hat  den  betrug  durchschaut  und  beschreitet  nun  den 
einzig  gegebenen  weg,  um  Sigurd  fallen  zu  sehn.  Die  entscheid ung 
kann  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  soll  man  zwischen  dieser  fortsetzung 
und  der  von  Boer  angenommenen  wählen.  Denn  der  einzige  punkt, 
der  für  letztere  zu  sprechen  scheint,  geht,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
gar  nicht  auf  die  quelle  zurück.  Da  die  hvQt  die  senna  voraussetzt 
und  fortsetzt,  so  beruhen  beide  auf  demselben  gedichte.  Wenn  Boer 
s.  477  dagegen  anführt,  dies  erkläre  sich  auch  durch  die  annähme,  der 
dichter  der  hvot  habe  die  senna  aus  der  tradition  gekannt,  so  könnte 
das  ebenso  gut  auf  seine  eigenen  aufetellungen  angewandt  werden.  Nie- 
mand wird  aber  so  leicht  an  den  sonderbaren  zufall  glauben  wollen, 
dass  der  sagaschreiber  gerade  das,  was  der  hvQtdichter  durch  tradition 
gekannt  haben  soll,  ein  paar  seiten  vorher  nach  poetischer  vorläge 
paraphrasiert  Diese  vorläge  ist  eben  mit  dem  gedieht,  das  die  hvcjt  ent- 
hielt, identisch. 

5. 

Die  fortsetzung  der  hvQt  erblickt  auch  Boer  in  der  hinter  der 
lücke  des  regius  einsetzenden  strophenreihe,  dem  sogen.  Brot  Zu  der 
art,  wie  er  diese  frage  entscheidet,  kann  ich  nicht  umhin,  eine  be- 
merkung  zu  machen.  Ausschlaggebend  ist  für  ihn  der  umstand,  dass 
Brynhild  die  anklage,  die  sie  29,  147 fg.  gegen  Sigurd  erhoben  hat,  in 
den  beiden  letzten  Strophen  des  fragments  zurücknimmt  Also  eine  ge- 
wisse Symmetrie  im  bau  des  gedichtes  wird  angenommen.  Boer  ist 
der  ansieht:  was  ein  wahrer  dichter  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt 
haben.  Trotzdem  leugnet  er,  dass,  wie  Heusler  behauptet  hatte,  im 
Brot  ursprünglich  auch  der  tod  der  heldiu  dargestellt  war.   Ebenso  gut 
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könne  man  verlangen,  die  geschichte  bis  zum  Untergang  der  Nibelungen 
oder  gar  des  HamÖir  und  Sgrli  fortgeführt  zu  sehn.  Aber  wie  grund- 
verschieden diese  beiden  forderungen  von  der  Heuslei-schen  sind,  ist 
leicht  zu  sehn.  Das  interesse  des  heldendichters  ist  vorwiegend  bei 
seelischen  vergangen.  Er  muss  den  stürm  in  der  seelo  der  Brynhild 
bis  zur  katastrophe  austoben  lassen.  Ihr  entschluss,  der  Wahrheit  die 
ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden.^  Das  ist  sicherlich 
auch  die  auffassung  des  dichters  gewesen.  Sein  gedieht  wäre  eine  kühle 
Studie,  hätte  es  ihn  nicht  fortgerissen,  das  in  verse  zu  giessen,  was 
seiner  phantasie  vorschwebte,  und  dadurch  seinem  werke  erst  den 
künstlerischen  abschluss  zu  geben.  Ein  dichter,  der  auf  der  tradition 
fussend,  einen  alten  sagenstofF  neu  gestaltet,  definiert  doch  nicht  sein 
thema  mit  logischen  distinctionen  und  befleissigt  sich,  da  aufzuhören, 
wo  die  immer  im  äuge  behaltene  definition  es  verlangt.  Das  thema, 
oder  vielmehr  der  stofF  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben.  Der 
dichter,  der  sich  auf  seine  weise  in  ihn  hineingelebt  hatte,  reproducierte 
ihn  bis  zu  einer  stelle,  wo  das  nachlassen  der  Spannung  bei  ihm  und 
den  hörern  ein  aufhören  gestattete  oder  forderte.  Davon  legt  der  ganze 
habitus  der  eddischen  dichtung  beredtes  zeugnis  ab.  Es  ist  ganz  un- 
denkbar, dass  eins  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  'weise'  zu  besingen,  Svie  Brynhild  Gunnar  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten'. 

6. 
Das  gedieht,  das  mit  den  Brotstrophen  und  dem  tode  der  Bryn- 
hild abschloss,  —  man  vergleiche  das  scenarium  bei  Heusler  62 fg.  — 
lässt  sich  nach  vorne  bis  in  c.  26  verfolgen.  Wir  verdanken  diese  ein- 
sieht Beer,  der  s.  472  zeigt,  wie  in  c.  26  zwei  darsteliungen  nach  ein- 
ander aufgenommen  sind.  Was  er  im  übrigen  zur  Zweiteilung  der 
quellen  in  c.  26.  27  beibringt,  fällt  zum  grossen  teil  mit  seiner  kritik 
von  29.  Einige  seiner  argumente  sind  überdies  solcher  art,  dass  ihnen 
keine  beweiskraft  zugestanden  werden  kann.  Mögen  immerhin  Wider- 
sprüche, vorsichtig  verwertet,  nach  der  negativen  seite  beweisend  sein, 
so  sind  doch  Übereinstimmungen  es  noch  nicht  nach  der  positiven. 
Angenommen,  teile  von  27  gehörton  wirklich  mit  dem  anfangsstück  von 
29  zusammen,  so  enthielte  das  gedieht  unerträgliche  widerholungen. 
Mir  scheinen  die  s.  470  aufgeführten  fälle  nur  die  beobachtung  zu  be- 

1)  Vergleichbar  ist  Signys  aufklärende  rede  vor  dem  tode,  VqIs.  8,  116—125. 
Hit  ihrem  ausruf:  skal  ek  nü  deyja  med  Siggciri  konungi  lostig,  er  ck  dtia  kann 
naudtg,  schliesst  doch  wol  das  Signylied. 
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Itigen,  dasB  die  paraphrase  im  aofangsstück  von  29  vMb  reminis- 
'ceIl^en  birgt*  Ähnlich  erwägt  Boer  weiter  imten  die  möglichkeit,  dass 
ein  satz  der  hr^t  —  tnl  ek  eigi  tvä  menn  dga  smin  i  einni  k^ü  — 
aus  der  meiri  stamme,  weil  eioe  kurze  strecke  zurück  mit  etwas  andern 
Worten  genau  dasselbe  steht  Aus  dieser  beobachtung  würde  aber  eher 
die  UD möglichkeit  als  die  möglichkeit  folgen,  läge  es  nicht  auf  der  band, 
«lass  es  nur  der  sagaechreiber  ist,  der  sich  hier  widerholt  Wir  seben 
aus  der  stelle,  wie  sorglos  er  mit  dem  Wortlaut  seiner  quellen  umgeht 
Das  lehrt  ja  nicht  nur  diese  stelle.  Es  ergibt  sich  aber  daraus 
die  Warnung^  es  mit  dem  prosawortlaut  der  VqIs,  8.  nicht  allzu  genau 
ssii  nehmen*  In  dieser  beziehung  bat  Boer  m.  e.  widerhoEt  fehlgegriffen. 
Allerdings  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  einzelner  satz  aus  einer 
besondoron  vorläge  entnommen  sein  sollte,  wie  er  s.  4Q\l  bemerk t,  aber 
keineswegs,  dass  ein  solcher  satz  nach  der  erinnerung  an  eine  andere 
quelle  hinzugetan  ist.  Der  sagaschreiber  hat  aber  nicht  bloss  zwei 
quellen  mit  einander  verquickt,  auch  sein  eigner  gesunder  menschen- 
verstand  hat  ilim  streiche  gespielt. 

Dies  ist  die  auf  der  band  liegende  folgenmg,  wenn  man  str,  22.  23 
mit  der  umgebenden  prosa  vergleicht  Die  Widersprüche,  die  Boer  hier 
herausfindet  (Zeitschr  35,  310  fg,),  laufen  z,  t  darauf  hinaus,  dass  der 
autor  den  poetischen  text  nicht  scharf  ins  äuge  fasst,  sondern  einzel- 
heiten,  die  ihm  der  Zusammenhang  mit  sich  zu  bringen  scheint,  arglos 
hinschreibt,  auoli  wenn  sie  dem  vielleicht  gerade  hier  von  ihm  citierten 
gedieh te  zuwiderlaufen*  Überdies  ist  der  zweimalige  versuch  Ounnars^ 
larcb  das  feuer  zu  reiten,  wol  in  einer  Strophe  erzählt  gewesen,  die 
'vor  22  stand  und  nicht  mitgeteilt  wird.  Wenn  Boer  sich  darüber 
wundert,  dass  das  feuer  bei  annäherung  der  freunde  zu  lodern  und 
die  erde  zu  beben  anfängt,  so  scheint  mir  die  sache  einfach  so  zu 
liegen:  es  geschieht,  damit  Sigurd  seine  furchtlosigkeit  zeigen  kann. 
Die  Strophen  sind  von  begeisterung  für  Sigurds  bcldentum  getragen; 
daher  auch  die  mit  fdr  tref/aiisk  anhebende  antithese.  Die  pbantasie 
das  dichters  wird  von  der  Vorstellung  des  flammen walls  in  dem  augen- 
blick  ergriffen,  wo  Sigurd  sich  anschickt,  ihn  zu  durchreiten.  Und  der 
flammen  wall  erscheint  nun  als  ein  gegner,  der  sich  zum  tödlichen 
streiche  autmikt,  aber  wehrlos  vor  dem  Graniritter  zu  boden  flUk. 
Ähnlich  ist  Oddrünargrätr  17,  5  (Bugge)  zw  beurteilen*  Machen  wir  uns 
das  ethoö  der  sceno  klar,  so  werden  die  reflexionen,  die  Boer  an  das 
erlöschen  des  feuers  geknüpft  hat,  samtlich  hinfällig*  Der  sagaschrei  her 
stellt  mit  dar  notiz,  Sigurd  sei  durch  dasselbe  feuer  »u  seinen  freuDd«n 
xüriickgeritten  (27,  ti6fg.),  seiner  genauigkeit  ein  ebenso  empfehlendes 
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zeagnis  aas  wie  kurz  vorher  seiner  ungenauigkeit  Beide  qualitäten 
entspriessen  derselben  worzel:  dem  nüchternen  bestreben,  den  äussern 
apparat  und  das  kostüm  möglichst  erschöpfend  und  vernünftig  aus- 
zumalen. 

Es  liegt  also  kein  grund  vor,  str.  22.  23  von  ihrer  stelle  zu  ent- 
fernen. Wie  aber  haben  wir  über  ihre  herkunft  und  damit  über  die 
quelle  von  c.  27  zu  urteilen?  Der  grund,  der  Heusler  bestimmte, 
dieses  capitel  von  den  klagereden  zu  trennen  (a.  a.  o.  54),  ist  durch  Boer 
wankend  geworden:  Brynhilds  rückblick  29,  7fgg.  kann  nicht  als  voU- 
giltiger  zeuge  für  die  sagenform  des  Grossen  Sigurdsliedes  aufgerufen 
werden.  Trotzdem  besteht  jene  trennung  m.  e.  zu  recht  Einmal  wegen 
der  6rfpissp&,  die  dafür  spricht,  dass  im  Grossen  Sigurdsliede  der 
werbungsritt  ohne  erwähnung  der  waberlohe  berichtet  war.  Femer  ist 
es  wegen  der  stilistischen  Verwandtschaft  wahrscheinlich ,  dass  str.  22.  23 
aus  demselben  gedichte  stammen  wie  die  Brotstrophen,  und  das  ver- 
bietet Zugehörigkeit  zu  den  klagereden.  Die  frage  ist  von  geringerer 
tragweite;  weil  eine  besonders  charakteristische  ab  weich  ung  dem  Grossen 
Sigurdsliede  bei  dieser  scene  kaum  zuzutrauen  ist  Auch  darf  man 
hier  wie  sonst  auf  den  Wortlaut  der  saga  nicht  allzu  viel  geben.  Brjrn- 
hilds  antwort  z.  51 — 55  steht  im  dringenden  verdacht,  der  sehr  ähn- 
lichen scene  in  a  24  mehr  oder  weniger  zu  verdanken.  Der  dialog 
daselbst  von  z.  54  an  trägt  entschieden  ein  echteres  poetisches  gepräge 
als  die  reden  an  unserer  stelle.  Gewiss  erst  vom  sagaschreiber  stilisiert 
ist  die  höfliche  einräumung  des  freiers:  m^rg  siörvirki  hafi  p^  unnit 
Man  vergleiche  damit  im  selben  capitel  z.  15,  femer  c.  40,  8  und  be- 
sonders die  art,  wie  das  gespräch  zwischen  Sigurd  und  der  erweckten 
walkyrje  verfälscht  ist,  20,27—30  und  21,1—4. 

WISMAB.  G.  NEOKEL. 


DIE  FRÄNKISCHEN  PSALMENFEAGMENTE. 

I. 

Die  handschriften  dieser  Psalmenreste  sind  von  mir  in  den  jähren 
1901  und  1902  nach  der  zweiten  ausgäbe  von  Heyne  unter  berück- 
sichtigung  der  collationen  von  P.  Tack  (Tydschrift  v.  N.  T.  en  L.  XV, 
8. 140fgg.)  und  van  Holten  (Tydschrift  XVI,  s.  77.  78)  neu  verglichen 
worden.  Ich  gebe  hier  meine  von  van  Holten  abweichenden  lesungen 
und  füge  dazu  einige  bemerkungen,  die  ich  bei  der  lektüre  seiner  aus- 
gäbe angezeichnet  habe. 
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[P88.  i-m,  5.] 

Am  rande  der  handschrift  stehen  glossen  von  derselben  band, 
die  den  text  geschrieben  hat,  als  verbesseruDgen  gemeint.  Heyne  und 
V.  Helten  erwähnen  diese  glossen  nicht,  wol  aber  Halbertsma  (Hulde 
aan  Gysbert  Japiks,  II,  s.  264  fgg.). 

1.  1.  hs.  sandigero,  rgl.  sund-. 

Für  ungoneihero  muss  mit  rücksicht  auf  ungenHhege  1,5,  wn- 
genothero  1,  6  und  die  häufig  vorkommende  Verlesung  von  o  für  e  in 
dieser  hs.  wol  unge-  gelesen  werden;  fiu  gonei  here  nohe  hat  m.  e. 
keine  beweiskraft,  da  auch  in  re  nohe  (für  niu(u)eht)  o  für  c  steht 

2.  hs.  midie,  rgl.  nuille;  hs.  siuro,  rgl.  sinro;  hs.  th&ken,  Halb., 
H.,  V.  H.  ihenken;  hs.  nachtts  wie  Halb.,  H.  und  v.  H.  nahits. 

Die  änderung  von  enun  in  euuen  scheint  mir  mit  rücksicht  auf 
enum  1,2,  euun  206  (1,  2)  und  Ep.  nicht  gerechtfertigt. 

3.  hs.  nuahsemo  sinay,  rgl.  nuachsemo  sinan;  hs.  nintieht,  rgl. 
niticht;  hs.  nit  heruallan  san  wie  H.,  v.  H.  7ii  thervallan  san,  rgl.  nit 
iieruallan  sah 

4.  Im  facsimile  deutlich  anliicce,  so  auch  Halb.,  61.  26  und  Ep.; 
H.  und  V.  H.  antliicce,  vgl.  bemerkung  61.  26. 

5.  61.  96  hat  bethiu  proptorea  (1,5),  so  auch  Ep.;  also  muss  nicht 
ideo  (V.),  sondern  die  Variante  propterea  angenommen  werden. 

6.  hs.  miox  wie  H.,  oder  nuox  wie  v.  H.,  rgl.  uuox;  hs.  geuerihe 
wie  351  (1,  6)  und  H,  v.  H.  geutierihe, 

II,  2.  uiuihar  zweimal  deutlich,  wie  H.,  v.  H.  zweimal  uiuithar. 

3.  hs.  cebreran  mur,  rgl.  cehrecan  uuir;  hs.  nerutterfoii  mur,  rgl. 
tier-  uuir, 

5.  Deutlich  steht  in  hs.  ohne  den  lat  text  sal  her  si  von  derselben 
band  geschrieben. 

8.  gevmi  wie  H.,  v.  H.  geuan. 

9.  sirnero  deutlich  n,  Halb.,  H.  v.  H.  siruero. 

11.  vortoii  wie  H.,  v.  H.  uortan. 

mendicot,  61.  510  mediiot;  v.  H.  ändert  in  mendioi,  Steinmeyer^ 
in  mendilot.    Natürlich  können  beide  formen  hier  angenommen  werden. 

12.  7nauuanyie,  wol  zu  ändern  in  nieuuanne  (vgl.  salethu  592). 
V.  H.  ändert  in  niuuanne  das  in  graphischer  wie  Steinmeyers  niwmanne 
in  formeller  hinsieht  nicht  zu  empfehlen  ist. 

13.  kur  iunriste  wie  Halb,  und  H.,  61.  154  kurtur  uriste,  v.  H. 
kur  tuursie. 

1)  Anz.  f.d.  alt.  XXIX,  53 fgg. 
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non  cum.  H.  und  v.  H.  ändern  in  than,  aber  uan  für  uuan(ne) 
(vgl.  beungon  für  beuungan  2,  11)  ist  m.  e.  eher  graphisch  zu  recht- 
fertigen, vgl.  für  0  statt  a  unten  61.  403. 

IQ,  1.  deutlich  hs.  gemanohfeldeide,  nicht  wie  Halb.  H.  v.  H. 
gemcUmoh'. 

5.  unar-^  statt  r  kann  auch  n  gelesen  werden. 

[Lm,7— LXXIII,9.] 

LIII,  9.  arbiidin  wie  H.,  v.  H.  arbeidin.  Für  *scouuoda  kann 
natürlich  despexit  (V.)  und  respexit  (var.)  angesetzt  werden. 

LIV,  2.  hida  wie  H.,  v.  H.  -c-,  3.  in  mütrot  wie  H.,  v.  H.  ni, 
5.  kiria  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

6.  contexeruni  me  tenebrae  (V.)  braucht  nicht  durch  die  Variante 
coniexit  me  ienebra  ersetzt  zu  werden,  vgl.  19  erant  mecum  he  uuas 
mit  mi  (sing,  des  verb.  für  plur.). 

7.  fliugon  sac,  H.  v.  H.  sal    10.  unriht  wie  H.,  v.  H.    Tack  -e-. 
13.  iholodit,  vielleicht  rait  Kem^  aufzulösen  in  tliohdi  it. 

16.  Ubbinda  wie  H.,  v.  H.  -enda^  selethf  wie  H.,  v.  H.  selethen, 

17.  saluaiiit  verlesen  für  salvabii,  vgl.  note  zu  gloss.  823;  man 
braucht  nicht  saltiauii  (var.)  anzusetzen. 

23.  giuoriy  iuuoii  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  yeuon,  eiiiian. 

24.  mi  wie  H.  Tack,  deutlich  so  im  facsimile;  v.  H.  siu, 

LV,  7.  bergin  wie  H.,  v.  H.  -in  oder  -Ofi.  Vmimin  wäre  besser 
zu  ändern  in  uuanun,  vgl.  67,  7;  68,  36. 

8.  sila  wie  H.  und  Tack,  so  auch  13;  v.  H.  sela, 

LVI,  2.  sila  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  sela.  3.  dida  wie  H.  Tack; 
V.  H.  deda. 

5.  stlp  ik  (dormiui)  bleibt  besser  unverändert,  vgl.  qnad  ik  (dixi) 
72,  13,  behal  ik  (abscondi)  Gl.  79;  das  von  Kern  beigeholte  santa  got 
ist  nicht  beweiskräftig,  da  die  lat.  vorläge  hier  auch  das  subject  hinter 
dem  verbum  hatte  (misit  deus). 

6.  irihon  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  -e-;  guolihheide,  H.  -kh-, 
V.  H.  -AA-  oder  -AA-. 

12.  gtioliheide  wie  H.,  aus  verschriebenem  guoUieide,  nicht  giio- 
lieheide  (v.  H.),  corrigiert. 

LVII.  2.  rihnussi,  3.  unriht y  4.  ritte  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

6.  tauferis  wie  H.,  719  und  Ep.  -eres,  v.  H.  -eres  oder  -eris, 

1)  lodogerm.  forsch.  XVI,  anz.  1.  2.  3,  s.  26fgg. 
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7.  Das  erste  mal  Ubrican,  H.  tebrican,  das  zweite  mal  iebrican 
wie  H.,  y.  H.  beide  tebrecan. 

12.  rihlico  wie  H.,  v.  H*  rcA-. 

LYUI,  2.  an  m^,  y.  H.  wie  H.  an  mi.    4.  icco,  sila  wie  H.,  y.  H.  e. 

6.  cn/to,  ni  genatho  wie  H.,  v.  H.  -c-  und  we.  12.  mJo^  wie  H., 
V.  H.  re-,  17,  marge  wie  H.  das  -^  ist  geschrieben  wie  das  -c  von 
spreke  LIV,  13,  v.  H.  -en;  ^wA/  wie  H.,  c  radiert,  v.  H.  flucht. 

LIX,  4.  fWAa  wie  H.  oder  ertha,  y.H.  ertha.  6.  ^Aron  wie  K,  v.H. 
-m.    7.  behalda  wie  H.,  v.  H.  -an.    12.  got  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  get 

TjX,  3.  eritiC  wie  H.,  v.  H.  -en.     7.  jar,  y.  H.  wie  H.  iar. 

9.  quiihan  wie  H.,  v.  H.  quethan;  an  dage  braucht  nicht  in  an 
(lag  geändert  zu  werden,  vgl.  18, 10  Gl.  774  an  utierildi  uuerildis  in 
saeculum  saeculi  (Steinm.). 

LXI,  3.  movebor  nicht  movear,  denn  das  fut  wird  auch  durch 
den  eonjunctiv  praes.  widergegeben,  vgl.  7?,  10  conuerieiur  (Steinm.). 

5.  in  an  heriin  iro,  V.  et  corde  suo,  vielleicht  besser  eine  Variante 
et  in  cw^le  suo. 

6.  herrin,  besser  ist  gode  (deo). 

7.  sale  ic,  v.  H.  wie  H.  sal  ie. 

11.  giotrtioni,  nicht  zu  ändern  in  gi  io  truoni  (v.  H.),  sondern  mit 
Steinm.  in  io  gitrtwm,  denn  sperare  wird  ausnahmslos  mit  dem  compos. 
verdeutscht  und  das  pron.  2  pl.  folgt  anderwärts  nie  einem  imperativ. 
ihiuni  oder  wie  H.  ihinai,  v.  H.  Tack  ihiunt;  die  lesung  affluani  (T.) 
kann  bleiben  und  man  braucht  nicht  eine  Variante  affluxerint  anzu- 
nehmen, weil  das  fut.  öfter  durch  ein  praes.  übersetzt  wird,  vgL  uuertkini 
füerint  58,  16,  uuerthini  irhauan  65,  7,  mendini  66,  5;  67,  4,  gouma 
Huirkint  (u,  4,  flimt  67,  2,  bUihent  66,  5,  gangint  68,  28  (Steinm.), 
Y.  H.  (Gr.  I,  §  92,  pf)  bringt  diese  formen  unter  dem  coiyunctiv,  mit  aus 
dem  indicativ  entlehntem  -n/.     -mirihi  wie  H.,  v.H.  unreht;  in  H., 

Y.  H.  imfe;  mnas  wie  H.,  v.  H.  roiios. 

liXlI,  2.  Huaeoni  kann  stehen  für  uuocoh  oder  utuMcon  ie, 

6.  i4Ufrikif  oder  -♦,  H.  -i,  v.  H.  -e.  11.  umihkt  wie  H.,  v.H.  -e-. 
LXIII,  2.  forhtim,  u  undeutlich,  H.  forkfun?^  v.  H.  -m»  oder  -an. 
X  HHrikt  wi^  H.,  v.  H.  -r-. 

5.  g^fifsioda  sif  Huort  (firmauerunt  sibi  sermonem):  Steinm.  schönt 
mit  V.  H.  änd<»nui$  xu  geftstiiJoH  g^^boten,  denn  sing,  widergmbe  plora- 
Usdier  v«4rba  kv>mmo  sonst  nicht  vor.  v^.  aber  LIT«  19  ertmt  wueum. 

7.  ;K*n«liiii«(>  kann  bleiben  ($t«inm.\ 
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LXIV,  4.  (jenalhon  H.,  v.  H.  gi-,  6.  an  rehli  wie  H.,  v.  H.  -e. 
7.  crifie  wie  H.  oder  erefte  wie  v.  H.;  gif^^tcrdil  wie  H.,  v.  H.  ge-. 

LXV,  14.  (jiherta  H.,  v.  H.  gehei'ta. 

LXVII,  4.  geh'euent  (delectentur).  Es  scheint  mir  mit  Kern  mög- 
lich, dass  der  glossator  deledent  gelesen  hat  für  dflectentur. 

6.  fadera,  v.  H.:  ,deni  fadera  zufolge  hat  dem  Übersetzer  nicht 
patris  der  Vulg.,  sondern  die  var.  jyatres  vorgelegen,  doch  hatte  dieser 
text  dem  scepenin  gemilss  nicht  das  mit  patres  correspondierende  imb'ces, 
sondern  ituücis  der  Vulg.'  Möglich  ist  es,  dass  fadera  verlesen  ist  für 
fader  (muodir  ps.  68,  9;  70,  6),  vgl.  inümiian  63,  8  für  irhauan, 

15.  sne  sneiie,  H.  v.  H.  snene.  17.  tinaint  wie  H.,  Tack  imaint 
oder  mmnit,  v.  H.  uiiam't. 

18.  redhmagcyij.  v.  H.  ändert  -an;  vgl.  aber  samon  mit  anorgan.  o, 
welche  form  v.  H.  erklären  will  aus  analogie  nach  (im  nfr.  ms.  nicht 
vorkommenden)  temp.  dativen  plur.  wie  ahd.  InvilOm  (olim)  usw. 

22.  flando,  H.  v.  H.  fiundo.    30.  sulvn  wie  H.  v.  H.,  oder  salim. 

36.  Vndirlic,  H.  v.  H.   Uundirlic. 

LXVIII,4.  deutlich  gitritan,  H.  v.  H.  ge-;  tefnoron,  H.  v.  H.  -tm. 
18.  gehorij  H.  v.  H.  gi-, 

20.  renerentiam  der  Vulg.  kann  bleiben  (Steinm.). 
32.  Jioimi  kann  für  hörn  ohne  epenthetischen  vocal  stehen  (Steinm.) 
oder  für  horin  (H.  und  v.  H.),  vgl.  LXII,  2. 

37.  unonon  sulun  an  imo  (habitabunt  in  ea).  Heyne  bemerkte, 
dass  der  Übersetzer,  indem  er  in  ea  auf  haej'editate  von  36  bezog,  mit 
rücksicht  auf  erni  „ea"  durch  imo  widergab.  Die  Wahrscheinlichkeit 
ist  m.  0.  nicht  gross,  denn  warum  hätte  er  „eam''  in  possidebit  eavt 
das  in  37  vorhergeht  auch  nicht  auf  Äae;Y^/7rt/6  bezogen  ?  Wahrschein- 
lich muss  hier  gelesen  werden  iro  (67,  11),  vgl.  ir  für  inr  73,  4  und  r 
für  i:  grdan  68,  11,  giherta  65,  14,  uuert  72,  11. 

LXIX,4.  scamindn  als  part.  praes.  in  bekerda  mierthin  in  scaminda 
(auertantur  et  erubescant)  befriedigt  nicht.  Möglich,  dass  hier  scaminda 
steht  für  scamada  (scamoda),  vgl.  70,  24  gescamoda  unärnn,  und  für 
das  part  praes.  ohne  ge(gi) :  fundona,  braht,  guolicoda,  streuoL 

LXX,  2.  rehnusse  wie  Tack,  H.  und  v.  H.  reh^mssi. 

20.  ogoshi  (ostendisti).  Heyne  ändert  in  ögdostu,  v.  H.  in  ögodos 
in  (warum  hier  tu  vom  verbum  abgesondert  und  nicht  73,  1?).  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  m.  e.,  dass  der  glossator  hier  für  das  praet.  ein 
praesens  gesetzt  hat,  wie  dies  auch  der  fall  gewesen  ist  bei  upstigis 
67,  19  (ascendisti)  und  73,  1   beuuirpistu  (repulisti).     Ein  sicheres  bei- 
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Hpiül  dafür,  dasß  lat  praet.  durch  deutsches  praes.  übersetzt  wurde,  haben 
wir  auch  in  farimeUunt  prophanauerunt,  -rint  Gloss.  228;  Ep.  hat  nur 
prophnnanenmi y  vgl.  zu  228,  LXXIII,  1  und  323. 

LXXI,  5.  an  cunni  in  cim7io  (in  generatione  et  generationera). 
V.  H.  meint:  ,dera  cunno  zufolge  lag  dem  Übersetzer  nicht  die  lesung 
der  V.  vor,  sondern  etwa  die  Variante  in  generatione  generatiannm ,  in 
welchem  fall  vor  cunno  überliefertes  in  als  umgestellte  dittographie  von 
-  ni  zu  gelten  hätte.'  Wahrscheinlich  muss  hier  cu7ino  in  cunni,  bezw. 
cunne  geändert  werden,  in  welchem  fall  in  bleiben  kann. 

12.  Eine  Variante  poieniia,  welche  form  H.  angesetzt  hat  und 
Kern  annehmen  will,  kommt  nicht  vor. 

16.  Vuesa7if  H.  v.  H.  Uuesen;  der  infinitiv  uuesen  ist  nur  18,  14 
belegt.  Für  an  liöi  kann  sehr  gut  summis  der  V.  angesetzt  werden, 
vgl.  fan  höon  himili  (a  summo  coelo)  18,  6,  ie  hoi  slnro  (ad  summum 
eins)  18,  7. 

LXXII,  9.  lief  (transiuit),  so  auch  Gloss.  482.  iransire  wird  stets 
dun*h  llthon  oder  farlUhan  widergegobon  und  da  die  überlieferte  form  drei 
buchstabon  von  leith  hat,  würde  man  zunächst  geneigt  sein,  mit  Cosyn 
und  Holthausen  an  leii/$  zu  denken,  v.  H.  meint,  dass  leith  sich  nicht 
empfiehlt  in  graphischer  hinsieht  und  setzt  eine  Variante  denmbnlavit 
an,  so  auch  482.  lief  (Wr  leit  oder  liet^  (vielleicht  praes.  für  praet.  vgl. 
oben  LXX,  20)  kann  aber  graphisch  sehr  gut  erklärt  werden:  ausl.  / 
konnte  sohr  leicht  als  f  gelesen  werden ,  wenn  der  verticale  strich  des 
/  ein  wonig  unter  der  linie  geschrieben  war,  vgl.  &/  485  für  let  (leih). 
Diese  form  Irf  ändert  v.  H.  in  leth:  J  entstand  für  th  indem  der 
schrt>ibor  der  glosseuhs.  seine  vorläge  gleichsam  nach  voransteheudem 
lief  (transiuit)  i\>rrigierte.*  Aber  lief  steht  ziemlich  weit  ab  und  lUhon 
sitl  (tninsibo)  geht  gerade  vorher. 

13.  heifuli,  H.  v.  H.  liemli. 

l\s  ktstigiüa  (oastigatio);  das  /  von  kesiigaia  statt  d  kann  ent- 
stamlen  sein  unter  einfluss  von  dem  i  von  oastigatio,  vgl.  salmi  (psalmi) 
70,  22,  thrnde  (intonde)  ii8,  19,  bemiie  (benedicat)  66,  7. 

16.  tjtiatimahtfH  ui  coffMOscerrm  hoc  labor  usw.  ik  unanda  dal 
ik  ii  ktnde,  thiU  arML  Das  ms,  hat  wie  Xotkers  hs.  ein  komma  vor 
//ni/.  Es  ist  mC^glich,  dass  in  der  lat«  vorläge,  wenn  auch  solch  eine 
variantt^  nicht  vorkommt,  hoc  vor  und  hinter  dem  komma  gestanden 
und  dass  der  gl\>ssatv^r  das  erste  durch  ii,  das  zweite  durch  thai  wider- 

n  V^  /WMil  ^y  d.  iU.  :^  un4  Klw,  und  k  für  mc  m^Mm  67,  31.    lipsiiis 
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gegeben  hat  Vgl.  aber  auch  UV,  13.  v.  H.  meint,  dass  ii  durch  Ver- 
lesung von  dittographischem  ic  entstanden  ist. 

18.  mi,  H.  im  ,kann  auch  mi  gelesen  werden',  v.  H.  im. 

22.  ut  iumentum  kann  bleiben  (Steinm.). 

LXXIII,  1.  beuuirpisiu  (repulisti),  vgl.  oben  LXX,  20  und  für  den 
entgegengesetzten  Vorgang,  praet  für  praes.  firrodon  (elongant)  72,  27. 

4.  hs.  haiodon,  H.  v.  H.  hatedon.  firingon  iro  (solemnitatis  tuae); 
V.  H.  ändert  iro  in  ihlnro,  aber  es  ist  zu  empfehlen  mit  Ciarisse  an- 
zunehmen, dass  der  glossator  suae  für  iitae  las. 

7.  hs.  namon  wie  Tack,  H.  v.  H.  namin. 

V.  H.  hat  bei  pss.  18  und  1 — 3  angegeben  wo  u,  w,  v,  oder  uu, 
vv  geschrieben  ist,  aber  dies  versäumt  bei  pss.  53 — 73  und  Gl.  Lips. 
53 — 73  ist  gewöhnlich  u  und  im  geschrieben,  aber  am  anfang  eines 
Satzes  steht  oft  Fund  Vu:  Vnder  63,7,  V^ireht  65,  18,  Vnies  70,  18,  19; 
72,  17,  Vpsta  56,  9,  Vpsiandi  67,  2,  Vpstigis  67,  19,  Vtguit  68,  25, 
Viidirlic  67,  36,  Vuad  72, 25,  rtm7ida  53, 9;  54,4, 13, 16;  55, 13;  56,  11; 
58,  4,  17;  60,  6;  61,  3,  7;  62,  4;  63,  4;  65,  10;  68,  8,  10,  27,  34,  36; 

70,  5,  10,  15,  22;  71,  12;  72,  3,  4,21,  27,   Vuahson  71,7,   Vuesan 

71,  16,  Vuerihe  68,  23,  26,  Vüi  65,  12,  Vuiüico  53,  8,  Vuirp  54,  23, 
Vno  61 ,  4,  Vuumm  55,  7;  weiter  findet  man  noch  v:  ovirmuodi  58,  13, 
gavi  60,  6,  gidriwvis  64,  8,  V7is,  vnsig  66,  2,  vnser  66,  7,  vns  vnsero 
67,  20,  vnera  68,  20,  vnrehta  72,  3.  In  den  Ol.  Lips.  steht  am  anfang 
lies  Wortes  stets  F,  Vit  (nur  U:  Urhmdun  750),  im  inlaut  u  und  im. 
In  Ep.  am  anfang  V,  VV  oder  Vu,  im  inlaut  u,  uu;  nur  mit  w: 
bivvie,  bescedivvity  gaiefivverde,  -vveierde,  getuvving,  ho7'vve,  neuvvihi, 
stafsvverty  thuvve,  thuvvmi  imd  thiuvvon. 

011.  Lips. 

1.  ahdgi  wie  H.  und  Tack,  Ep.  abalgi,  v.  H.  wie  2,5  od.  13  ahulge 
(* nicht  abulgi,  wie  Heyne  las'). 

5.  aftirthinsindi  wie  Tack,  afler-  C.  und  v.  H.,  Ep.  aftrithunsundi^ 
70,  13  aftrithiiisinde. 

8.  nhtidcni  (persecuti),  Ep,  persecuti  sunt,  v.  H.  ''sunt  fehlt'. 
14.  anastandüty  v.  H.  Ep.  3, 1  -unt 

26.  anlucce.  v.  H.  ändert  in  cmtlucce  nach  dem  text  1,  4,  aber 
der  text  hat  anlucce,  vgl.  oben  I,  4. 

31.  In  hs.  antheban  (prohibebo)  wie  v.  H.,  vgl.  Kern. 

57.  annimendelikon,  v.  H.  wie  H.  -eji  (intolerabilem);  v.  H.  ändert 
in  an  unendeliken  nach  einer  Variante  immensam  und  meint,  dass 
Holthausens  unannemendeliken  (PBB.  10,  576)  sich  in  formeller  hinsieht 
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nicht  rechtfertigen  lasse.  Hier  wäre  eine  nähere  b^;ründung  gewünscht 
gewesen.  Es  scheint  mir  noch  immer  möglich,  vgl.  unannianiandüike 
(unvermutet)  Par.  Prud.,  (unl)€u)unmidUyndeUk  (unveränderlich)  Ps.  pr., 
ahd.  ufigifholenilifi.  (intolerabilis),  untrfaranüüi  (impenetrabilis)  u.  a. 

95.  beluken  (concludere)  30.  v.  H.  ändert  in  beluke  mi  nach  30, 9 
(conclusisti).  £p.  hat  belucon  (concluserunt  aus  16, 10);  es  ist  ni.  e. 
möglich,  dass  concludere  steht  für  canclusere  und  der  glossator  30  ge- 
schrieben hat  statt  16  (vgl.  für  die  Schreibung  3  statt  1,  Gl.  779). 

97.  bethudon  absconderunt,  Ep.  bethadofi,  alibi  behaion  (nicht, 
wie  V.  H.,  alibi  beHiaton),  v.  H.  ändert  mit  H.  in  bethächion.  'abscon- 
dere'  wird  anderswo  übersetzt  durch  behelan,  bergan  oder  gebergau, 
während  betheccan  durch  opeiire  oder  coniegere  widergegeben  wird. 
Kern  siebt  hier  einen  unterschied  im  wertschätz  zwischen  pss.  1 — 9 
und  den  folgenden.  Ich  möchte  hier  ändern  in  behüUyn  (wie  Gl.  77), 
worauf  die  form  behaion  in  Ep.  auch  hinweist,  vgl.  u  od.  n  für  a.-  sin 
LIV,24,  himiln  18, 1  und  a  für  u  oder  n:  iugiade  70,  5,  arueihiat  36, 
balon  58,  bra  119,  mianda  764,  /  für  d:  scouuuola  53,  9,  h  für  ili: 
forhfou  12,1  \  225,  frihof  253. 

102.  beuuoüen  id.  nart  (interfecta)  wie  H.,  v.  H.  beuuoUan  uuart, 
Ep.  biuuoUon  (infecta). 

127.  buokcsiaf,  Ep.  buokestaf,  70, 15  buohcsiaf;  v.  H.  ändert  in 
buochsiaf, 

148.  criedofi  (cognoverunt).  v.  H.  ändert  in  enHon  mit  Holt- 
hausen.  'cognoscere^  wird  stets  durch  kennan,  bikennan  oder  ani- 
kennan  übersetzt;  möglich,  dass  candon  (r  für  n,  u,  a  und  ie  oder  // 
für  w)  gelesen  werden  muss,  vgl.  ndersehid  820,  thierot  2,11. 

159.  drahten  y  Ep.  druhfin, 

173.  ebrenlari  wie  U.,  v.  H.  hat  ebenlari:  ^w^;en  Holtliausens» 
^brengari  ist  zu  beachten,  dass  in  der  hs.  zwischen  b  und  e  ein  durch' 
strichcnes  o  zu  stehen  scheint,  keinenfalls  aber  ein  r\ 

181.  echt,  Ep.  eht. 

192.  etlendiga  aduenä,  aduenas,  Ep.  elJendiga  aduenam. 

193.  elelendig  incola.  v.  H.  ändert  in  eine  Variante  adnefia,  aber 
incola  kommt  auch  als  fremdling  vor  z.b.  bei  Cicero. 

206.  eunn,  vgl.  oben  1,2. 

228.  farnuellQt  prophanauerunt,  -rint,  vgl.  oben  LXX,  20. 

234.  fehton  proelium  138,  143.  v.  IL  hat  in  den  text  nur  ein- 
getragen 143,  1.  Für  138  muss  139(3)  gelesen  werden  (proelia),  vgl 
167,  172  u.  a. 
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260  IL  261.  freison  interitioiiibus,  iDteiitu,  v.  H.  froi^wi  interitu, 
Ep.  fireisan  ioterita  et  inteiitionibas,  alibi  frtnson. 

263.  frihof  atrium  27.  Die  bel^teUe  kann  v.  H.  nicht  ausfindig 
machen:  ^in  dem  in  der  hs.  ang^ebenen  Ps.  27  b^egnet  kein  airium 
und  dem  von  Heyne  angesetzten  tu  airio  28, 2  kann  frihof  nicht  ent- 
sprechen'. In  27,  2  stdit  cui  tetnpkim  saficium.  das  m.  e.  das  lemma 
für  fttihof  war,  aber  der  glossator  hat  templum  geändert  in  atrium 
nach  dem  folgenden  atriaj  Tgl.  449. 

275.  fiiortida  (pauit);  t.  H.  ändert  in  ftioirida  und  meint,  dass 
Holthaosens  fuodida  sich  in  grajriiischer  hinsieht  nicht  empfehle.  Aber 
r  kommt  statt  c  vor  und  et  ist  sehr  leicht  als  d  zu  lesen  (Tgl.  v.  H.  s 
bemerkung  bei  97:  ^aus  e  und  dem  ersten  schaft  von  h  wurde  d  ver- 
lesen'). 

286.  gebaUo9i\  die  form  gebalt/ion  in  Ep.,  von  v.  H.  nicht  beige- 
bracht, deutet  auf  verschreibung  von  t  für  ih  od.  A^,  vgl.  unten  zu  703. 

305.  geUuore^  v.  H.  gelivare. 

333.  gequickeda  (uiuifioet).  v.  H.  setzt  ein  nicht  überliefertes  viui- 
ficauit  an.  Möglich  ist,  dass  der  glossator  hier  ein  praes.  durch  ein 
deutsches  praet  übersetzt  bat,  vgl.  firrodoii  (elongant)  72,  27  und  LXX,  20. 

325.  gerehio  (forte);  v.  H.  ändert  in  rtfe,  denn  gerehto  könnte 
schwerlich  lat  forte  entsprechen,  vgl.  aber  mit  Kern  mhd.  bUUeh(e), 

336.  geniuit^  so  auch  Ep.;  v.  H.  meint:  'der  fehler  rührt  offenbar 
vom  Schreiber  der  glossenhs.  her,  den  die  voranstehenden  formen  mit 
geiiiU'  irreführten'  —  in  Ep.  steht  geruuit  nach  getierides, 

350.  te  geuuamie;  zu  ändern  mit  Steinm.  in  te  gethiannc:  die 
oberen  schäfte  von  th  waren  in  der  vorläge  undeutlich. 

351.  deutlich  geutverthe^  Ep.  1,  6  und  v.  H.  geiierihe. 

354.  geuuaUit  für  gequahlii,  vgl.  auch  2,7  aiieu^  für  quai  ce.^ 

357.  geiiueinoda  mi  (educauit);  v.  H.  ändert  in  geuuada.  Mit 
Holthausen  und  Steinm.  wol  zu  lesen  als  gemieithada,  vgl.  350. 

371.  genithent  in  (cxinanito);  v.  H.  ändert  in  genieuuithii y  vgl. 
mit  Kern  Diefenbachs  Oloss.  s.  217. 

382.  gierun  sal;  v.  H.  ändert  in  gicruau  sal^  'denkbar  wäre  auch 
'Uen  oder  -uon  bez.  'Uun\  In  Ep.  steht  gieruun;  also  soll  angesetzt 
werden  gieruun, 

381.  gihcita  so  auch  Ep.;  55,12  gchcHa\  v.  H.  ändert  in  gcheiia. 

392.  auch  Ep.  hat  glideri,  vgl.  note  bei  v.  II.  zu  392. 

398.  guilike,  corrigiert  in  hs.  aus  guoUkheidCj  vgl.  v.  H.  zu  398. 

1)  Ep.  iü  voce  sttefiot  (coagulatus)  ^vide  ycquaHit\ 
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403.  habeda  (obtinuerunt).  v.  H.  nimmt  eine  Variante  obtinuii 
an,  aber  leicht  möglich  ist  es,  dass  hier  gelesen  werden  muss  habedo^ 
vgl.  a  für  o:  blasma  118,  ouita  556,  und  o  für  a:  uuando  68,  36,  be- 
ceigiiedo  67,  bolalico  124,  resiido  581. 

423.  heribergo  (castrorum);  v.  H.  ändert  in  Iienbergon^  aber  sing, 
kann  bleiben  (Steinm.). 

440.  Auch  Ep.  hat  behoscodon. 

460.  irferron  (obstupefacies)  ohne  salty  in  Ep.  mit  sal  (in  der  vor- 
läge wahrscheinlich  saltu).  Die  änderung  in  irfirrmi  und  die  annähme 
einer  Variante  deduces  befriedigt  nicht;  zu  ändern  in  irferon^  vgl.  Teuth. 
ervären,  ervSren  und  mit  Kern  ae.  afceran. 

465.  irrot  (commouebitur),  466  irruort  uuerihe  (coraraouear),  467 
irrot  utierthan  (mouebor),  468  roduuerthan  (mouebitur)  bringt  v.  H.  zu 
verschiedenen  stammen,  itrot  465,  467  und  rod  468  zu  *irroh^n  (zu 
an.  röga  *  hoben').  Aber  rod^  das  v.  H.  ändert  in  irrod,  lässt  sich  leicht 
in  irrort  ändern,  vgl.  oben  275,  und  irrot  kann  sich  verhalten  zu  ÜTört 
wie  forhfuor,  frihof  sich  vorhalten  zu  forthfuor,  fnthof  oder  undi- 
ikiidiga  zu  uiidirthudiga, 

482.  lief  und  485  lef,  vgl.  LXXIl,  9. 

501.  megincrefti,  über  p  steht  ein  f;  also  zu  lesen  f;  auch  Ep. 
megificreßi^  v.  H.  -crepfti, 

545.  northaluon  kann  gen.  sg.  sein  (Steinm.). 

551.  öginon  (ostendit);  v.  H.  ändert  in  öginot.  Möglicherweise  hat 
der  glossator  ostendet  statt  -it  gelesen. 

569.  ratut  wie  C,  der  Schnörkel  über  dem  a  hat  viel  vom  e  oder 
0,  Ep.  ratuot^  v.  H.  ^ratet^  nicht  ratut^  wie  C.  las'. 

571.  reiditiuagon,  vgl.  oben  LXVII,  18. 

582.  niecont  (furaigabunt)  143,  über  dem  e  steht  -der  Schnörkel 
für  das  ?f,  Ep.  riiecoiit,  v.  H.  rrecant,  'über  dem  e  steht  noch  ein  rät- 
selhaftes zeichen*,  v.  H.  setzt  an  fumigant  103,  32.  fumigabunt  ist 
hier  wol  durch  praesens  widergegeben,  vgl.  oben  LXI,  11. 

594.  san  oder  hau, 

597.  samnung,  so  auch  Ep.,  (in)  sinagoga,  v.  H.  ändert  in  sam- 
nimguUy  aber  -c  ist  auch  möglich  (a-stamm),  vgl.  ahd.  samnung, 

601.  scachou  (pudore);  v.  H.  ändert  in  scamitlwn;  mit  Holthausen 
und  Steinm.  in  scanion  zu  ändern. 

602.  scaphan  (ouili);  v.  H.  ändert  mit  H.  in  scäphüse^  das  zu  ahd. 
scäfhm  stimmen  würde,  Holthausen  zieht  hurt  heran,  das  aber  nur  in 
der  bodcutung  cratis  belegt  ist  (v.  H.),   Gosyn  honc^  doch  wäre  für 
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scäphotic  als  niederfr.  form  scäphunke  anzusetzen  (v.  H.).  In  gra- 
phischer beziehung  scheint  mir  scäpkouun  besser,  vgl.  nl.  schaaps-, 
schapenkooi,  mnl.  couwe,  mhd.  kouwe,  köuwe,  mlat.  cavia,  cavca  und 
houuue  71, 16. 

616.  scedeution  (obumbrabit),  Ep.  scedetiuon  sah 

617.  sdumo  (cito);  v.  H.  ändert  in  scliumo,  aber  sniumo  ist  auch 
möglich. 

650.  stouungon,  655  stoiiuuhigon ,  Ep.  nur  stomdngon, 

664.  'nach  67  steht  noch  vide  gequalhit  (vgl.  354)',  in  Ep.  vide 
geqnallit,  vgl.  oben  354. 

667.  deutlich  smerenne,  so  auch  Ep.,  v.  H.  -efine  od.  -euue. 

703.  ihurthic  so  auch  Ep.  v.  H.  ändert  in  thurtich^  denn  'mit 
rücksicht  auf  704  (thiirtcgin  egeno)  ist  nicht  in  ihurhÜg  sondern  in 
eine  form  mit  syncopiertem  f  zu  ändern'.  Man  kann  natürlich  ebenso 
gut  das  h  von  thurthic  bebalten  und  das  t  von  thiirtegui  in  th  ändern, 
Tgl.  t  für  th:  tu  59,5;  64,10,  aritit  65,11,  ensetUc  211,  farliet  56,2; 
228,  fartgangande  18,5,  gehortoir  297,  geuuerte  355,  ncmantoh  67,22, 
ripelon  584,  scetbn  610,  undetringoni  817.^ 

706.  thurue  propter  (5).  Vor  tJmrue  steht  auf  derselben  linie 
ihuiiue;  es  ist  daher  möglich,  dass  thurue  sein  ue  von  thuuue  über- 
nommen hat. 

724.  trilon  (fimbriis);  v.  H.  ändert  in  irethilon  (zu  ahd.  trädö). 
tkrädilon  oder  thredilon  ist  m.  e.  auch  möglich:  thrä  oder  thre  kann  aus- 
gefallen und  d  als  ir  gelesen  sein ,  vgl.  n  für  d  uueldati-  63,  3,  n  für  ti 
ginroda  372. 

733.  reuerentiam  braucht  nicht  in  eine  Variante  ignominiam  ge- 
ändert zu  werden  (Steinm.). 

736.  undithudiga,  so  auch  59, 10.  Ep.  hat  hier  die  gute  form 
undirthudiga  (von  v.  H.  nicht  beigebracht). 

770.  uuelimo  (für  uuelikemö)  'singulos';  die  lesart  des  V.  kann 
bleiben  (Steinm.) 

774.  uuerildi  kann  dat.  sg.  sein,  vgl.  775  uueroUi  (Steinm.). 

776.  uueron  (fuero).  Natürlich  kann  hier  mieron  1  sg.  praes. 
sein  als  Übersetzung  des  fut.  exact,  aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dass 
hier  sal  weggefallen  ist 

1)  Auch  in  alten  nicdcnl.  cigennaniuu  kommt  öfters  t  statt  ///  vor,  z.  b.  in  Werd. 
Hei».  1,  15"  LaiamiUhofiy  38*"  WiUorpc^  in  Kgmond  Cart.  z.  b.  (ikerlda  iiibon  Leijthen^ 
Ältnrp  neben  Aldcnthorpc y  vgl.  J.  II.  Galloo,  Vorstudien  zu  einem  altnied.  wörter- 
bucLo  s.  X. 
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784.  vuirscapondis  exultantis,  Ep.  vvirscapandis  epulantis  (nicht 
von  V.  H.  beigebracht). 

798.  vuituie  (nicht  ui-)  lex  323,  Ep.  vvitute  (lege),  v.  H.  uitutc 
lege)  und  fügt  dazu,  dass  323  zu  797  steht. 

799.  Ep.  VVituidraghere,  nicht  UUiiitutdrayhere.  Mit  rücksicht 
auf  die  anderen  formen  mit  t  wird  wol  nicht  iiuittut-  in  der  vorläge 
gestanden  haben,  sondern  die  form  uuitut-  der  Ep. 
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F.  K auf f manu,    Deutsche   metrik    nach   ihrer    geschichtlichen   entwicklung.     Mar- 

burg 1897.. 
K.  V.  l.iliencrou,  Histori^icho  Volkslieder  der  Deut^hen  vom  13.  — 16.  Jahrhundert 

1805  —  69, 
K.  Priebsch,  Deutsche  handschriften  in  England.    Band  II.    Erlangen  1901. 

F.  Sa  ran.  Der  rhythmus  dos  französischen  versos.     Halle  IIHM. 

G.  A.  Seiler,  Hasler  mundart.     Biv<el  1879. 

K.  Stohlin,  lunioston  zur  p^sohichto  do^  Baseler  buchdrucks.    An.hiT  für  geschichte 

dos  deutschon  buchhandcls.     Band  12. 
F.  Zarucko,  Sel^astiau  Bnints  Niirrenschiff.     Loipzit:  1854. 

1)  Die  anregung  zu  der  vorliegenden  arbeit  hal«e  ich  von  meinem  verehrten 
lehivr.  horrn  prv^f.  dr.  Ph.  Strauch,  orhalton.  Dafür  sowie  für  die  teilnähme,  mit 
der  er  mich  l>f i  der  aus;irlvitun;:  unterstützt  hat,  werde  ich  mich  ihm  stets  zu  danke 
» erptlichtet  fühlen.  Auch  dninjit  c^^  mich  allen  den  horren,  die  mir  bei  der  abfassung 
taticts  interesso  entgegeni:ebRichi  lial>en.  vor  allem  hcrni  dr.  Sanin  zu  Halle,  herm 
prof.  dr.  John  Meier  und  herru  stuatsarv^hivar  di.  Wackemagel  zu  Basel  m)ch  einmal 
aufrichtigen  dank  zu  sagen. 
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Einleitmigr. 

Eigenartig  ist  das  Schicksal  des  dichters  und  druckers  Pamphilus 
Gengenbach.  Seine  Fastnachtsspiele  hatten  bei  ihrem  erscheinen  einen 
grossen  erfolg,  von  dem  zahlreiche  aufführungen  und  spätere  drucke 
künde  geben.  Aber  schon  im  anfang  des  17.  Jahrhunderts  kennt  man 
ihn  kaum  noch  und  in  den  wirren  des  30jährigen  krieges  versinkt  auch 
er,  wie  die  ganze  litteratur  seiner  zeit,  in  dunkle  Vergessenheit  Lange 
hat  er  so  geschlummert,  bis  man  nach  den  gewaltigen  geistigen  be- 
wegungen,  welche  die  klassiker  der  zweiten  blütezeit  hervorriefen, 
auch  wider  müsse  fand  den  kleineren  geistern  vergangener  Jahrhunderte 
das  Interesse  zu  widmen,  das  sie  verdienen.  Gengenbachs  andenken 
belebte  Goedeko  durch  eine  ausgäbe  seiner  dichtiingen  1856,  und  seit- 
dem hat  sich  die  forschung  öfter  auch  mit  ihm  beschäftigt.  Nach  eigner 
angäbe  hatte  Goodeke  einige  sicher  nicht  von  Gongenbach  herrührende 
gediehte  aufgenommen,  dazu  andere,  bei  denen  er  Gengenbach  als 
autor  nur  vermutete.  Auf  der  Goedekischen  ansieht  fusst  Bartsch  in 
seinem  artikel  über  Gengenbach  in  der  Allgem.  deutschon  biographie, 
dagegen  erwähnt  Gervinus  2  \  604  die  Novella  nicht  unter  Gengenbachs 
werken,  betont  aber  im  übrigen  die  reformatorische  tendenz  Gengen- 
bachs durchaus:  „Gengenbach  erscheint  in  seiner  polemik  gegen  papst 
bez.  Rom  als  ein  Vorläufer  Luthers,  als  ein  mann  der  reformation''. 
Baechtold,  der  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur  in  der 
Schweiz  Gengenbach  einen  längeren  abschnitt  widmet,  geht  weiter  und 
spricht  ihm  ausser  der  Novella  auch  die  prosaischen  Schriften  reforma- 
torischen inhalts  ab,  hält  ihn  aber  wie  Gervinus  für  den  Verfasser  der 
Totenfresser,  mit  denen  Gengenbach  „von  der  deutlichen,  wenn  auch 
massvollen  polemik  gegen  papst  und  klerus''  zu  den  gegnern  Roms 
offen  übergeht  (s.  281).  Neuerdings  hat  nun  S.  Singer  in  einem  auf- 
satze,  betitelt:  „Die  werke  des  Pamphilus  Gengenbach "  (Zs.f.d.a.  45, 153), 
dem  dichter  auch  das  letzte  werk  reformatorischer  tendenz,  die  Toten- 
fresser, und  damit  jede  Parteinahme  für  Luthers  werk  abgesprochen. 
So  ist  aus  dem  „Vorläufer  Luthers*'  ein  für  reformatorische  ideen  nicht 
sonderlich  interessierter  fastnachtsspieldichter  geworden. 

Singers  ausführungen  nun  haben  mir  gelegonheit  gegeben  auf  die 
frage  nach  der  Stellung  Gengenbachs  zur  reformation,  'speciell  nach 
seinem   Verhältnis  zu  den  beiden   reformationssatiren  Totonfresser  (T)^ 

1)  Was  das  Verhältnis  zu  Manuels  spiel  anlangt,  so  kann  darüber  wol  kein 
zweifei  sein,  dass  Manuel  durch  das  bei  (>.  gndruckte  werk  zu  seiner  satiro  veranlasst 
wurde.  Vgl.  A.  Kaiser,  Die  fastnauht spiele  von  der  actio  de  sponsu,  s.  1)8  und  Vetter, 
Beitr.  29,  116. 
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und  Novella  (Na)  näher  einzugehen.  In  dem  bestreben  nämlich  den 
wahren  Verfasser  der  beiden  genannten  gedieh te  zu  ermitteln,  wurde 
ich  darauf  geführt,  die  frage  nach  der  möglichkeit  der  Verfasserschaft 
Gengenbachs  noch  einmal  zu  prüfen.  Denn  e&  konnte  niemand  ein 
grösseres  interesse  als  gerade  Gengenbach  an  der  abfassung  einer  er- 
widerung  auf  Mumers  Grossen  lutherischen  narren  haben.  Er  hatte  die 
XV  bundsgenossen  des  Johann  Eberlin  von  Günzburg  gedruckt,  gegen 
die  Murner  seine  geistreiche  satire  schrieb.  Da  Eberlin  aus  sprach- 
lichen gründen  nicht  in  betracht  kommt,  so  musste  in  der  tat  Gengcn- 
bach  am  meisten  an  einer  Widerlegung  Mumers  liegen.  Da  nun  Singer 
für  T  und  Na  einen  Verfasser  vermutete,  so  zog  ich  auch  T^  mit  in 
die  Untersuchung.  Ich  werde  also  im  folgenden  darzulegen  suchen,  ob 
G.  nicht  der  Verfasser  der  beiden  werke  sein  kann,  und  gebe  deshalb 
zunächst  ein  bild  von  seiner  persönlichkeit,  um  dann  seine  gedichte 
mit  T  und  Na  auf  spräche,  syntax,  stil  und  metrik  zu  vergleichen. 
Der  Untersuchung  lege  ich  die  sicher  Gengenbachschen  werke  zu  gründe. 
Es  sind: 

1.  Der  welsch  Fluss  (w.F)  und  seine  fortsctzung  bei  Priebsch  (Pr) 
s.  263  (vgl.  Zeitschrift  29,  87fgg.),  dazu  das  im  Anz.  f.k.d.d.vorz.1859, 
s.  127  von  Bube  mitgeteilte  gedieht*-*  (Bocksp.  I). 

2.  Der  Bundtschu  (B)  15  i4. 

3.  Die  X  Alter  (xAlt.)  1515. 
i.  Der  Nollhart  (N)  1516. 

5.  Tod,  Teufel  und  Engel  (TTE)  1517. 

6.  Fünf  Juden  (Jud.). 

7.  Lied  von  Carole  erweiter  römscherküng(C  Li liencron  3, 234)  1519. 

8.  Der  Buler  Gouchmat  (G)  zwischen  1521 — 24. 

9.  Practica  Grundr.  (Gocdeke)  2,  148  (weil  prosaisch  jedoch  weniger 
zu  verwerten). 

1)  Schon  Baechtüld  hatte  in  seiner  ausgäbe  dea  Nik.  Manuel  s.  CXXXV  darauf 
hingewiesen,  dass  der  von  Goedeko  niitgetcilte  text  der  Totcnfresscr  nicht  auf  dorn 
originaldruck  honihen  könne.  Ich  benutzte  einen  olTcnbar  älteren  auf  der  kgl.  hof- 
und  Staatsbibliothek  zu  München  bcrnullichen  druck.  Abgesehen  von  einigen  speciell 
süddeutschen  orthographischen  eigentümlichkeiten  (a  für  e  s.  unten)  stellt  er  vor  allem 
einen  druckfohler  des  CJoedekischen  toxtes,  der  für  die  frage  der  Verfasserschaft  nicht 
unwichtig  ist,  richtig,  s.  unten.  —  Sign.  4°  Po.  gerni.  228/41  Klag.  4  blätter  am 
schluss  P.  G. 

2)  ßooks))iolll  a.  a.  o.  s.  1G5  konnte,  obwol  vieles  für  Gengenl)ach  spricht,  nicht 
verwertet  werden,  weil  nicht  sicher  genug  bezeugt.  Merkwürdig  ist  bei  Bocksp.  I 
die  sonst  nicht  belegte  form  pPamphilius**. 
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Dazu  stelle  ich  noch  10.  Der  alt  Eydgenoss  (a.  E),  einmal  wegen 
der  Übereinstimmung,  mit  der  man  das  gedieht  Gengenbach  zuschreibt, 
sodann  wegen  einer  reihe  auffälliger  parallelen  zwischen  a.  E  und  dem 
sicher  Gengenbachschen  NoUhart,  die  ich  im  folgenden  aufführe.  Es 
entspricht  N  1106  :  a.E  49;  N  1108  :  a.E  46;  N  1109 :  a.E  71 ;  N  1116  : 
a.E41;  N1119:a.E52;  N1120:a.E36;  N1188:a.E94;  N1194:a.E 
92;  N1213:a.E37;  N  1215:  a.E  38;  N1216:a.E98;  N  1228:  a.E  205. 

Capitel  I. 
Das  leben  des  Pamphilus  Oeng^enbaeh. 

Die  drucke  Gengenbachs  sowie  soino  spräche  weisen  nach  Basel. 
Ob  er  aber  auch  aus  Basel  stammte,  ist  eine  andere,  von  Goedeko  nicht 
mit  bestimmtheit  beantwortete  frage.  Darüber  hatte  man  lange  keine 
sicheren  aufschlüsso  gewinnen  können  und  deshalb  mit  Goedeke  Basel 
auch  für  die  heimat  des  dichters  angesehen.  Erst  Baechtold  gelang  es 
auf  grund  eines  von  dem  Nürnberger  buchdrucker  Koberger  an  seinen 
Baseler  berufsgenossen  Johann  Amerbach  gerichteten  briefes  Nürnberg 
als  heimat  Gengenbachs  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  genannten 
schreiben  nämlich  findet  sich  der  folgende  satz:  ^^xaiyer  dües  briefes 
beklagt  s^ich,  tvie  im  schuldig  sei  einer,  heisst  ranfulus,  ist  ein  selx^r 
wollet  im  heholfen  sein,  das  er  bexalt  iverde,^^^ 

Diese  beobachtung  zusammen  mit  der  tatsache,  dass  Gengenbach 
im  jähre  1511  in  Basel  das  bürgerrecht  erwirbt,  und  mit  der  anderen, 
dass  er  meisterlieder  gedichtet  hat,  könnten  für  seine  Nürnberger  her- 
kunft  sprechen  und  so  nimmt  es  denn  auch  Singer  a.  a.  o.  s.  155  nach 
dem  Vorgang  Baechtolds  an.  Dennoch  möchte  ich  sie  bezweifeln.  Wie 
ich  im  weiteren  verlauf  meiner  arbeit  nachweisen  zu  können  hoffe,  weist 
sprachlich  nichts  unbedingt  nach  Nürnberg,  alles  dagegen  nach  Basel. 
Diese  tatsache,  die  auch  Singer  nicht  entgangen  ist 2,  war  für  mich  so 
schwerwiegend,  dass  ich  mich  nach  der  möglichkeit  einer  erklärung  des 
briefes  Kobergers  fragte  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gengen- 
bach aus  Basel  stiimme.  Andere  bedenken  kamen  hinzu.  Zwar  klingt 
in  Gengenbachs  dichtuugen  wol  hie  und  da  eine  deutsche  (besser  anti- 
französische) gesinnung  durch,  im  niittelpunkt  des  intcresscs  aber  steht 
doch  stets  der  'Eydgnoss'.  Wenn  der  dichter  in  seinen  politischen  licdem 

1)  Baechtold,  Schweiz.  liUer.  s.  274. 

2)  „Wir  sohon  also,  dass  dor  Nürnberger  buchdrucker  sich  die  spräche  seiner 
neuen  heimat  in  sehr  vollkonimener  weise  zu  eigen  gemacht  hat.*^ 
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auf  ihn  zu  sprechen  kommt,  wird  er  erst  recht  warm.  Am  stärksten 
tritt  das  im  Alt  Eydgnoss^  (Ooedeke  12fgg.  436 fg.  543fgg.)  hervor. 

Hier  ermahnt  der  alte  eidgenoss,  den  der  dichter  zum  dolmetscber 
seiner  eigenen  anschauungen  macht,  seine  jüngeren  landsleute  zur 
rückkehr  zum  schlichten,  frommen,  häuslichen  leben  der  Yorfahren, 
indem  er  ihnen  in  färben,  denen  man  die  lebhafte  sorge  um  das 
wohl  der  ermahnten  ansieht,  ein  bild  von  der  väter  treiben  malt 
Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Gengenbach  es  als  eingewanderter,  als 
ausländer  gewagt  haben  sollte,  seinen  neuen  landsleuten  ein  politisches 
Sündenregister  aufzustellen,  auf  das  leben  der  vorfahren,  das  er  ja  gar 
nicht  kennen  konnte,  hinzuweisen?  Konnte  er  sich,  zumal  bei  der  be- 
kannten empfindlichkeit  der  Baseler  gegenüber  ausländischen  einflüssen, 
auch  nur  den  allergeringsten  erfolg  versprechen?  Zudem  spricht  aus 
dem  ganzen  gedieht  eine  so  warme  anteünahme  an  dem  eingehen  der 
eidgenossen,  der  dichter  malt  das  leben  der  väter  (unser  forderen 
a.  E  7)  mit  so  viel  liebe  und  wärme,  wie  sie  nur  einer  empfinden  konnte, 
dem  die  Stadt  Basel  mehr  als  adoptivheimat,  dem  sie  Vaterstadt  und 
Vaterland  war^ 

Aber  der  brief  Kobergers!  Er  ist  nicht  weniger  verständlich,  wenn 
Pamphilus  Gengenbach  auf  der  Wanderschaft  vorübergehend  in  Nürn- 
berg gearbeitet  und  bei  der  rückkehr  nach  Basel  gewisse  Verpflichtungen 
nicht  erfüllt  hatte.  Denn  nicht  nur  jener  brief  Kobergers  weiss  davon 
zu  erzählen,  noch  im  jähre  1505  findet  sich  im  ^vergichtbuch  der  meh- 
reren Stadt  (Grossbasel)'  folgender  eintrag: 

7/(11111^  Brunn  y  der  amtmann,  vermittelt  einen  vergleich  zwischen 
.Jhnralus  Gengenbavh,  dem  Tmckergeselien  und  Erhärten  Honig  von 
Xurrcnberg'\  betrefiend  8  gülden,  welclie  Gengenbach  der  mutter  Er- 
härtens schuldig  ist^ 

Warum  Avandte  sich  jener  von  Koberger  erwähnte  gläubiger  und 
die  mutter  jenes  Honig  nicht  an  die  angehörigen  Crengenbachs  in  Nürn- 
berg, wenn  er  doch  von  dort  stammte?  Gerade  die  letzte  schuld  machte 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Gengenbaoh  nur  vorüber^hend  in  Nürn- 
berg war  und  vielleicht  bei  der  mutter  Honigs  wohnte. 

Es  bleibt  der  kauf  dos  bürgerreehts.  Dieser  einwand  will  wenig 
besagen,  da  Gengenbachs  vater  höriger  ^wesen  sein  könnte,  während  er 
selbst  das  bürgern.vht  erworl>en  hätte.    Dass  dem  so  ist,  lässt  sich  zeigen. 

1)  S.  unu*n. 

J)  Vgl.  cUuu  auch  Creixeoai^h,  Gtschichte  d-  neuer,  dimu.  3.  239  fg. 

3)  Stehlin,  Rcfosten  s.21.  nr.  1719. 
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Das  geschlecht  Gengenbach  ist  in  Basel  seit  langem  ansässig  ^  Es 
ist  nicht,  wie  Ooedeke  s.  IX  sagt,  „schon  in  der  mitte  des  vorigen  (18.) 
Jahrhunderts  ausgestorben^,  sondern  existiert  noch  heute  und  stammt 
vielleicht  aus  dem  Städtchen  Oengenbach  an  der  Kinzig  bei  Oifenburg. 
Eine  einwanderung  von  dort  nach  Basel  scheint  um  die  zeit  unseres 
dichters  stattgefunden  zu  haben,  wenigstens  wird  im  ^urteilsbuch  der 
mehreren  Stadt'  von  1521  eine  Katherine  Kellerin  von  Gengenbach  er- 
wähnt. Um  die  wende  des  1-5./16.  Jahrhunderts  ist  der  name  Gengen- 
bach in  Basel  ziemlich  häufig  zu  belegen^. 

Es  erübrigt  noch  einen  Ulrich  Gengenbach  zu  nennend  Diesen 
Ulrich  Gengenbach  möchte  ich  für  den  vater  unseres  Pamphilus  halten. 

1)  Baseler  bürgerbuch:  Gengenbach  ein  alt  geschlecht  unbekannter  lierkunft. 

2)  Den  von  Baechtold  (anm.  s.  69)  für  das  jabr  1535  aufgestellten  Stammbaum 
der  familie  Oengenbach  habe  ich  nach  den  acten  der  Saffranzunft  und  der  univei-sitäts- 
matrikeln  vervollständigen  können. 

Schon  1469  erscheint  Ludwig  Gengenbach  „der  apotheker*^  als  Baseler  bürger 
(Baseler  bürgerbuch).  Jener  ältere  von  Baechtold  genannte  Chrysostomus  wiixl  1500 
mitglied  der  Saffranzunft,  ist  mitglied  des  grossen  rats,  stirbt  1526.  1509  lässt  er 
den  zunftbrief  seines  „sohnes  Ludwig  des  apothekei3^  erneuera.  Die  widerkehr  des 
namens  Ludwig  beim  enkel  und  der  gleiche  beruf  lassen  mit  Sicherheit  vermuten, 
daas  der  erste  um  1469  belegte  Ludwig  Gengenbach  der  vater  des  älteren  Chi7Sostomus 
ist.    Danach  lässt  sich  Baechtolds  Stammbaum  in  folgender  weise  vervollständigen: 

Ludwig  der  apotheker  1469 

Chrysostomus  der  apotheker  (f  1526) 

\ 

I  i  I  i  I 

Ludwig  der  apotheker  Chrysostomus       Zacharias        Adrian        Baptista 

1519  mitglied  der  Saffranzunft       der  apotheker 

Ausserdem  wies  Goedeke  s.  X,  anm.  2  nach  Athenae  Rauricao  einen  Johann 

IMatth.]  de  Gengenbach  nach:  J.  d.  O.  artium  liberalium  7nagister,  sanctae  theologiae 

haeealaureus  et  juris  ponttfici  tnterpreSf  divinae  po'eticae  fuit  Ordinarius y  ner  non 

aeademiae  reetor  a.  1481.    Des  weiteren  sind  nach  dem  Baseler  bürgerbuch  noch  zu 

nennen:  1.  Christian  Gengenbach  f  1529  als  mitglied  des  kleinen,  2.  Balthasar  f  1539 

als  mitglied  des  gi'osseu  rates.    Das  verwandtschaftliche  Verhältnis  dieser  drei  pei-sonen 

zu  den  im  Stammbaum  aufgeführten  mit  Sicherheit  festzustellen,  ist  mir  nicht  gelungen. 

3)  Von  ihm  wissen  die  Stehlinschen  regesten  folgendes  zu  berichten:  Am 
10.  februar  1480  liegt  Michel  Wenssler.  der  buchdrucker,  in  einer  ii^'urienklage  mit 
seinem  „  diener  **  (d.  i.  gesellen)  UWch  von  Gengenbach.  Michel  Wenssler  wird  ver- 
urteilt siebenfache  busse  zu  zahlen  (Stehlin  bd.  11  des  Archivs  für  geschichte  des 
deutschen  buohhandels  nr.  124,  s.  28).  Aber  er  macht  Schwierigkeiten,  es  kommt  am 
13.märz  desselben  jahres  zu  einer  neuen  klage:  Michel  "Wenssler  wird  verurteilt  60  pfund 
Baseier  pfennige  zu  zahlen  (ib.  nr.  133,  s.  29).  Wahi-soheinlich  um  dieselbe  schuld  wird 
es  sich  handeln,  wenn  in  demselben  jähre  1480 Ulrich  von  Gengenbach,  der  buchdrucker, 
an  Anna  Kesslerin,  seine  ehefrau,  vollmacht  gibt,  seine  guthaben  an  meister  Michel 
Wenssler,  wenn  dieselben  verfallen  sein  werden,  einzuziehen  (ib.  nr.  136,  s.  30). 
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Dafrtr  spricht   der  gleiche   beruf,  das   alter  des   dichtem  w(irde  ilaÄii 
stimmeu,   und  endlieh   würde  riamit  auch    die  tatsaclitt  seines  blirger- 
roditskaufes  ihre  erkläruDg  finden.    Jener  Ulncli  Gengenbach  wird  tiii 
uls  biirger  bezeichnet,  dagegen  einmal  Ulrich  von  Gengenbacü  genannfjj 
Jedosfalls  war  er  aas  Gengen baeh  nach  Basel  eingewandert^  hatte  aber 
selbst  das  biirgerrecbt  nicht  erwerben^  erst  .sein   söhn  Paniphilns  kaull 
PH,    Ob  zvTischen  jener  obengenannten  apothekerfaniilie  tmd  den  beiden 
letetgenannten  Oengenbach  irgend  welche  Verwandtschaft  besteht,  worauf 
die  Seltenheit  der  namen  Pamphilus  und  Chryäostomns  f(ihren   konnto 
(ich  habe  sie  in  den  Baseler  acten  zwischen  1500  —  1525  nicht  widej 
gefunden)  und  wie  es  auch  Baechtold  (anni.  s.  60)  trotz  seiner  annahm 
von  der  Nürnberger  herkunft  des  dichters  als  sicher  hinstellt,  wai^  trat 
eifriger  nachforschung  nicht  zu  ermittein.    Soviel  jedoch  scheint  sicher^' 
dass  Ulrich  Gengenbaeb  und  unser  dichter  zusamDiengehüren. 

Ich  nehme  an,  dass  Pamphilus  Gengenbach  als  söhn  des  hucli- 
druckers  Ulrich  Oengbnbach  und  Beiner  ehefrau  Anna  Kesslerin  um 
1480  in  Basel  geboren  ist  Er  erlernt  das  geworbe  seines  vaters,  geht 
dann  auf  die  Wanderschaft  und  kommt  dabei  auch  nach  Nürnberg.  Der 
brief  Kobergers  wirft  auf  seinen  aufenthalt  in  dieser  Stadt  ein  nicht 
gerade  günstiges  licht,  ebenso  jene  schuldfordenmg^  die  Erhart  Honig 
geltend  tnacht  Auch  dieser  kommt  Pamphilus  noch  nicht  nach,  si 
lässt  ihn  denn  der  gläubiger  am  19.  niarss  1505  in  arrest  legen  ^.  Ki 
si^heint  in  seiner  Jugend  eine  leicht  erregbare,  hitzige  und  etwas  leicht 
sinnige  natur  gewesen  zu  sein,  und  wir  können  uns  nicht  wundern, 
wenn  wir  unter  dem  24.  juü  1507  von  einer  neuen  berührung  mit  den 
geriohten  lesen:  Cunrat  Koch  von  Bioburen,  Panfulus  Gengenhach  und 
Adam  Howenschilt,  alle  drei  truckergcsellen,  schwören  Hannsen  Werker 
wegen  der  Verwundung,  so  ihm  zu  dem  Achstein  begegnet  ist,  ge recht 
zu  werden  und  nicht  aus  der  Btadt  zu  weichen,  bevor  sie  dem  urteil 
nachgekommen  sind  -. 

Goedeke  vermutet,  Oengenbach  habe  wegen  seiner  genauen  kenntnti 
der  begeben  hei  ten  als  hmdsknecht  an  den  iVnnzösisch-itatienisrlien  kriegei 
wie  sie  nach  dem  todo  Karls  VII L  (f  7.  april  1498)  ausbrachen,  teil 
genommen,  vgl  z*  b,  die  gediehte  Der  welsch  tlusz  und  Die  süidacl: 
an  der  Adda*.    Dagegen  dürfen  wol  psyehologische  gründe  geltend  g 
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t)  meblia  ^,  21 1  nr.  171S;  Baechtold,  anuu  a.  68. 

2)  8tebHo  s,  30,  un  t778;  BiecMold,  ebenda, 

3)  Dm  Itfüsfgeniuintö  gedif^iil  wird  Oengenbach  von  Singer  n,  a.  o.  iib|;«««)in>cbci| 
&af  grand  vun  reirnfreibeite» ,  dfc^  sirii  OengtsubAcU  niubt  gestattet  htibon  soll,     Dia 
iMJgrüudung  bidte  ich  nioht  für  äii^roiebeml^  da  doüi  äubje^tiven  enipHiiiit*»  hier  xatii 
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macht  werden.  Denn  gerade  Gengenbach  eifert  ganz  besonders  lebhaft 
gegen  das  reislaufen  seiner  Sciiweizer  landsleute.  Man  vergleiche  nur 
stellen  wie  alt  Eydgnoss  34.  73.  82.  91.  360.  365;  NoUhart  1251  fgg. 
Freilich  es  steckt  etwas  vom  landsknecht  in  ihm;  wir  sahen  schon  wie 
ihn  sein  heisses  blut  nebst  einigen  berufsgenossen  in  conflict  mit  den 
gerichten  gebracht  hatte.  Etwas  ähnliches  lesen  wir  auch  unter  dem 
27.  mai  1509  im  urteilsbuch:  Es  erscheinen  vor  gericht  die  'ehrsamen, 
wol  bescheidenen'  Nicolaus  Lamparter,  der  buchdrucker  und  Pamphilus 
Gengenbach,  auch  der  trucker,  bürgere  zu  Basel  (Gengenbach  kauft  das 
bürgerrecht  erst  2  jähre  später).  Lamparter  klagt  gegen  „friden  und 
frevel",  Gengenbach  habe  ihn  in  seinem  hause  beleidigt.  Das  gericht 
erkennt:  beide  teile  sollen  ihre  beweise  bringen.  Lamparter  beruft  sich 
auf  das  zeugnis  des  ehrsamen  Johann  Behem,  buchfürer  zu  Veitkirch 
und  erhält  vom  gericht  behufs  einholung  der  aussage  desselben  eine 
Urkunde  über  das  obige  urteil^. 

Um  diese  zeit  wird  Gengenbach  auch  selbständig  geworden  sein, 
wenigstens  wird  er  von  jetzt  an  nie  mehr  als  geselle,  sondern  immer 
als  buchdrucker  bezeichnet.  1509  tritt  er  als  bürge  für  eine  schuld 
eines  seiner  „truckergesellen",  Johann  Schotts,  auf-*.  In  dasselbe  jähr 
fällt  seine  Verheiratung  mit  Enele  Renkin.  Zeugen  dabei  sind  junkher 
Velti  Murer  und  der  bekannte  drucker  Michel  Furter,  bürgere  zu  Basel. 
Den  ehesteuerbrief  lassen  die  gatten  10  jähre  später  erneuernd  Nach- 
dem er  dann  1511  auch  das  bürgerrecht  erworben*,  scheint  für 
Pamphilus  eine  ruhigere  zeit  anzubrechen,  die  berührungen  mit  dem 
gericht  sind  jetzt  nicht  mehr  so  verfänglicher  art  Am  29.  Januar  1511 
sollen  Pamphilus  und  seine  ehefrau  einen  ihnen  verpfändeten  mantel 
auslösen'*.  Aus  dem  früheren  Schuldner  ist  also  jetzt  ein  gläubiger  ge- 
worden. Dafür  auch  noch  die  folgenden  Urkunden.  Am  17.  mai  1511 
verspricht  Michel  Furter,  der  buchdrucker,  Pamphilus  Gengenbach 
8  gülden  zu  bezahlen <5,  desgleichen  am  1.  September  Nicolaus  Lam- 
parter, der  buchdrucker,  gemäss  ergangenem  urteil  Panfulus  dem  trucker 

üborlosscn  bleibt.     Zu  dem  wäre  die  Schlacht  a.  d.  Adda  dos  älteste  Oen^^enbachsche 
gedieht,  in  dem  eine  grössere  zahl  ungenauer  reime  schon  verständlich  wäre.   Immer 
hin   möchte  auch  ich   aus  den  oben    genamiten  giiinden  Oengenbach   ni(;ht   für  den 
verfa.sser  halten. 

1)  Stehlin  s.  41,  nr.  1847. 

2)  ebenda  nr.  1849. 

3)  ebenda  s.  78,  nr.  20()2. 

4)  Baechtold  anm.  s.  (58. 

5)  Stehlin  s.  44,  nr.  1870;  Baechtold  ebenda. 
0)  ebenda  s.  45,  nr.  1875. 
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in  monatsfrist  Sy,  pfund  färb  zu  gebend  ebenso  am  9.  januar  1516 
Caromellis  (bekannter  Baseler  apotheker)  ^3  duggaten '^ -.  Am  19.  oo- 
tober  1511  leistet  er  bürgschaft  dafür,  dass  meister  Hanns  Suter,  caplan 
des  hohen  Stiftes,  einige  leute  von  Mulberg,  welche  ihm  kornzins 
schuldig  sind,  nicht  zu  onpiUichen  cos/gn  bringen  werdet  Seit  1508/9 
besitzt  er  seine  eigene  officin.  Daneben  hat  er  auch  einen  laden  im 
hause  zum  roten  kleinen  löwen  in  der  freien  Strasse  (nr.  31)  neben 
dem  zunfthaus  zum  himmel.  1513  hatte  er  dieses  haus  von  dem  be- 
kannten Thomas  Schwarz  für  GO  gülden  bei  barzahlung  gekauft*.  Ein 
streit  mit  einem  angestellten  führt  ihn  am  24.  october  1519  wider  vor 
gericht.  Er  klagt  gegen  Melchior  Leider.  Er  habe  demselben  ein  werk 
zu  drucken  verdingt,  derselbe  sei  ihm  aber  aus  dem  verding  und  zu 
einem  andern  herrn  gegangen.  Er  schiebt  demselben  den  eid  darüber 
zu,  dass  er  ihm  dies  zugesagt  habe.  L.  will  den  eid  nicht  schwören, 
und  wird  daher  gemäss  dem  klagebegehren  verfallt  ^  1519  wird  den 
buchdruckern  Ad.  Petri,  Nicolaus  Lamprecht,  Pamphilus,  welche  wider 
ergangenes  verbot  lassbriefe  publiciert  haben,  aufgegeben,  diese  lass- 
briefe  dem  stadtarzt  einzuliefern®.  1520  wird  Pamphilus  Gengenbach 
als  mitglied  der  bruderschaft  der  schildknechte  aufgeführt^,  einer  Ver- 
einigung, die  sich  besonders  dem  Marienkultus  widmete.  Für  Gengen- 
bachs Marienverehrung  zeugen  gelegentliche  ausrufe  und  das  gedieht 
Fünf  Juden,  welche  History  ich  Pamphilus  Oengenbach  xü  lob  mul 
eer  der  junckfrmi  Marie  in  eifi  Netv  lied.  gesetzt  hah  (Goedeke  s.  39). 

In  das  Jahr  1521  fällt  ein  process  unseres  dichters,  der  uns 
einen  interessanten  blick  in  seinen  geschäftsbetrieb  tun  lässt.  Mittwoch 
nach  martiny  (d.  i.  am  13.  november)  1521  beginnt  der  p^ocess^  Nach 
dem  protocoU  im  urteilsbuche  vom  1521  hat  Heinrich  Peyger  als  an- 
walt  des  Hans  Rüger,  des  altbürgermeisters  von  Rotwyl,  eine  schuld- 
forderung  an  Pamphilus  Gengenbach.  Dieser  erkennt  jedoch  die  voll- 
macht des  Peyger  nicht  als  voUgiltig  an,  und  Peyger  wird  bis  auf 
weiteres  abgewiesen.  In  einem  weiteren  eintrag  unter  dem  datum 
donnerstag  nach  Hylary  (16.  jan.  1522)  erfahren  wir  den  weiteren  fort- 

1)  Stehlin  8.  51,  nr.  1909. 

2)  ebenda  8.61,  nr.  lOat. 

3)  ebenda  s.  08,  nr.  2017 

4)  Siehe  die  Urkunde  im  anbang. 

5)  Stehlin  s.  82,  nr.  2082. 

6)  Stehlin  8.  86  nr.  2094;  Baechtold  aum.  s.  08. 

7)  Baechtold  anm.  s.  69. 

8)  Siehe  die  Urkunde  im  anhang. 
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gang  des  procesaes  und  seine  entstehung*.  Pamphilus  Qengenbach  er- 
klärt von  den  erben  des  bekannten  Baseler  rechtsgelehrten  dr.  Helmut 
(f  1510)  dessen  büchernachlass  unter  der  bedingung  erstanden  zu  haben, 
dass  ihm  alle  bücher  ausgeliefert  werden.  Nachdem  er  den  kaufpreis 
von  227  gülden  bis  auf  20  gülden  bezahlt  hat,  behauptet  er  erfahren 
zu  haben,  dass  Hanns  Ruger  zu  Rotwyl  gegen  den  vertrag  unter  der 
band  ihm  zum  schaden  einige  bücher  verkauft  habe.  Er  fordert  des- 
halb die  ungiltigkeitserklärung  des  kaufes.  Schliesslich  wird  die  Ver- 
handlung vertagt,  damit  Qengenbach  seinen  zeugen  beibringen  kann. 
Ein  zeugenverhör  hat  auch  tatsächlich  stattgefunden.  Unter  mittwoch 
nach  Cathedra  Petri  (26.  februar)  1522  erklärt  nach  der  aufzeichnung 
in  den  'kundschaften  der  mehreren  stadt'  Nicolatis  Lamparier,  der 
buehtntcker^  er  habe  in  gegenwart  des  Gengenbach  und  eines  caplans 
zu  St.  Theodor  die  bücher  coUacionieret  und  gexellt  Die  zahl  der 
bücher  habe  65  gantxe  und  380  defect  betragen*.  Über  den  wich- 
tigsten punkt,  das  versprechen  Rugers,  dem  Pamphilus  den  ganzen 
Vorrat  zu  überlassen  und  über  den  bruch  dieses  Versprechens  bringt 
diese  aussage  nichts,  möglicherweise  wusste  jener  caplan  etwas  davon. 
Der  ist  aber  wie  wir  aus  dem  endurteil  vom  montag  t^or  judica 
(30.  März)  1522  ersehen,  tot.  Es  heisst  da*  .  .  .  und  sich  pamphilus 
Qengenbach  solichs  furbringens  undenvunden,  ein  xugen  verfassi^  in- 
gericht  verhören  lassen,  »ich  daby  das  jm  ein  xug  todes  abgangen  ist, 
beklagt  und  doch  gewont  hat  etwas  furbracht  haben  und  aber  Hein- 
rich Peyger  die  nechst  ergangenen  urtel  und  des  xugen  sag  und  das 
er  ein  xu^  syc  erklärt  und  gemeint  hat,  dass  p.  niitxit  furbracht  hob, 
sondern  das  er  jm  lut  siner  handtschrifft  usrichten  soUe^ 

da  ist  nach  verher  beider  teil,  clag^  antumrt,  red,  underred,  der 
xugen  sag  und  allein  der  partyen  funvenden  xurecht  erkant,  das  pam- 
philus Qengenbach  lut  siner  handtgeschrifft  heinrichen  peyger  als  eim  ^ 
gevalthaber  herr  Hannsen  Rugers  sins  swehers   umb   verfaUnen  20 
gülden  usrichten  solle. 

Bei  diesem  urteil  hat  sich  Gengenbach  beruhigt.  Wir  werden 
gut  tun,  Schlüsse  auf  seinen  Charakter  aus  diesem  process  nicht  zu 
ziehen,  weil  wir  kaum  noch  den  rechten  einblick  in  diesen  handel 
gewinnen  können.  Man  kann  dem  dichter  schwer  zutrauen,  dass  er, 
weil  ihn  der  kauf  später  reute,  ein  lügengewebe  ersonnen  habe.  Kaum 
gegen  etwas  eifert  er  so  wie  gegen  die  habsucht  und  das  unfertig  gut. 

1)  Siehe  die  Urkunde  im  anhang. 

2)  ebenda. 

3)  ürteilsbuch  der  mehreren  stadt  1522. 
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Man  vergleiche  nur  die  betreffenden  verse  im  Nollhart,  vor  allem  aber 
in  den  x  Altern.  Aber  jener  process  lässt  uns  einen  einblick  in  sein 
geschäft  gewinnen.  Sein  handel  kann  nicht  klein  gewesen  sein,  wenn 
er  in  einem  kauf  für  227  gülden  bücher  ersteht,  eine  für  damalige 
Verhältnisse  doch  immerhin  recht  beträchtliche  summe.  Sicherlich 
ist  dies  auch  nicht  der  einzige  derartige  kauf  gewesen;  so  wird  er  einen 
schwunghaften  buchhandel  neben  seiner  druckerei  gehabt  haben.  Dieser 
buchhandel  scheint  ihm  zu  einer  gewissen  wolhabenheit  verhelfen  zu 
haben.  1522  verkauft  er  ein  zweites  haus,  dem  alten  ungefähr  gegen- 
über gelegen  (in  der  siat  Basel  wider  den  Bechern  gegen  dem  Inis  xum 
hermelm  über  xwischen  den  htisem  zur  schmalen  snnnen  und  nideren 
magsiatt  gelegen  und  obere  magstatt  genant  ist).  In  demselben  jahi^ 
erscheint  er  als  Vertreter  der  Eisbeta,  Hannsen  Liebenberg  voti  Lenx- 
bnrg  selig,  dohter.  Noch  einmal  am  ende  seines  lebens  kommt  er  in 
berührung  mit  den  gerichten,  aber  dieser  conflict  macht  ihm  mehr 
ehre  als  schände.  Er  hat  seine  deutsch -patriotische  politische  anschau- 
ung  offenbar  zu  deutlich  geäussert  und  die  zweideutige  politik  des 
Baseler  rates  gegeisselt,  wie  ja  seine  werke  so  oft  zeigen.  Am  1.  Ja- 
nuar 1522  muss  er  urfehde  schwören,  mit  ihm  zwei  freunde  der 
mengerly  lichtfertigen  mw/  wegen  so  sie  uf  der  kürsefier  hus  getriben, 
des  kaisers  odet^  frohstes  ouch  des  ktmiges  von  firmkreich  halbK  In 
demselben  jähre  am  19.  november  verwendet  sieh  der  Baseler  rat  für 
Pamphilus  Gengenbach  beim  Strassburger  magistrat  um  eUich  geld- 
schulden,  die  Ihmphilus  GePigenbach  U9iser  buf^er  von  Wolffeti  buch- 
druckern  xu  fordern  hatK  1524  liegt  er  im  streit  mit  einem  caplan 
vom  münster  wegen  'Zinsen  ab  reben  vor  Eleinbasel'^^  und  nicht  lange 
nach  ostem  1525  winl  er  —  offenbar  im  besten  alter  —  gestorben 
sein.  Im  urteilsbuche  des  Jahres  finden  wir  unter  montag  vor  der 
^uffart  Christi  (22.  mai)  folgenden  eintrag:  Do  ist  Anna  iriiefii  Pam- 
fMlus  Oepfgepibach  seL  witiur  mit  Heinriciten  grebly.  defn  greniper, 
ven^ogtet  trortieft  ;V  hus  und  hofstatt  xu  verkoufeti  upui  soUicJts  jr 
unecht,  wie  frchi  i^t,  xu  irrtigefi  guuf^en,  ut  moris  est^. 

Versucht  man  nun  auf  grund  der  äusseren  daten  aus  Oengeu- 
bachs  leben  sich  ein  bild  von  der  personliobkeit  des  diohters  zu  machen, 
so  wird  man  nicbt  eben  weit  kommen.  Die  wichtigste  quelle  müssen 
immer  seine  werke  bleiben.    Da  fallt  nun  zunächst  ein  gewisser  gegen- 

1)  Baeclitold  «nm.  s.  OM. 

2)  Rooth«  Ant.  f.  d.  A.  24,  2l\». 

3)  Baochtold  a.  a.  o. 

4)  fiboDda. 
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satz  auf  zwischen  dem  etwas  leichtsinnigen  Pamphilus,  wie  er  uns  aus 
den  daten  seiner  jugend,  und  dem  gewaltig  erasten  moralisten,  wie  er 
uns  aus  den  gedichten  entgegentritt.  Er  war  in  seiner  jugend,  wie  so 
mancher  seiner  Zeitgenossen,  durch  das  Wanderleben  etwas  verwildert, 
ist  aber  doch  ein  ehrlicher,  trefflicher  Charakter,  dessen  guten  grund 
geordnete  lebensverhältnisse  hervortreten  lassen.  Mit  überraschender 
klarheit  erkennt  er  die  schaden  der  zeit,  die  unsittlichkeit,  die  habsucht 
und  untreue,  die  kriegslust  der  jugend  und  wird  nicht  müde,  sie  in 
seinen  gedichten  immer  aufe  neue  zu  tadeln.  Hinter  dem  strengen 
tadler,  dem  pedantischen  moralprediger  aber  steckt  der  warme  patriot, 
dem  es  mit  all  seinem  schelten  im  letzten  gründe  doch  nur  um  die 
wol&hrt,  das  glück  seines  Vaterlandes  zu  tun  ist.  Mit  diesem  ziel  im 
äuge  scheut  er  vor  nichts  zurück,  keine  rücksicht  auf  das  eigene  wohl 
hält  ihn  ab,  was  er  als  wahr  erkannt,  offen  auszusprechen.  Das  gilt 
vor  allem  von  der  politik.  Sie  beherrscht  die  erste  zeit  seiner  dich- 
terischen tätigkeit  ganz.  Seine  politische  anschauung  möchte  ich  seinem 
vaterlande  gegenüber  eine  conservative,  dem  reiche  gegenüber  eine 
deutsche  nennen.  Immer  wider  im  'alt  Eydgnoss'  und  später  im  'NoU- 
hart'  weist  er  zurück  auf  die  tugenden  der  väter,  auf  das  schlichte, 
fromme  leben  der  alten  Schweizer.  Darin,  so  erkennt  er  klar,  ruht 
das  wohl  des  Vaterlandes.  Man  merkt  es  ihm  an,  wie  er  in  der  Schil- 
derung der  glücklichen,  goldenen  zeit,  da  die  Schweizer  nur  sich  selbst 
und  Gott  vertrauten,  warm  wird;  in  solchen  augenblicken  wird  aus  dem 
pedanten  der  seines  Vaterlandes  frohe  patriot,  und  die  Strophen,  die  er 
dann  dichtet,  sind  —  was  wärme  des  gefühls  anlangt  —  zu  seinen  besten 
zu  zählen  (alt  Eydgnoss  1—110.  369  —  75).  Eben  diese  Vaterlandsliebe 
ist  eine  der  schönsten  seiten  seines  Charakters. 

Und  nach  Deutschland  geht  sein  blick.  Nicht  ohne  grund.  Er 
hatte  gesehen,  wohin  das  fortwährende  liebäugeln  mit  Frankreich  und 
seinem  klingenden  golde  geführt  hatte.  Oerade  seine  zeit  hatte  ihm 
ein  bild  schlimmster  corruption  entrollt.  Um  1517  hatte  man  in  Basel 
entdeckt,  dass  die  vornehmen  der  stadt,  unter  ihnen  sogar  der  bürger- 
meister  Jacob  Meyer,  der  freund  des  jüngeren  Holbein,  von  Frankreich 
heimliche  pensionen  angenommen  hatten.  Oengenbach  hatte  in  seinen 
gedichten  (vgl.  welsch  Fluss  99—110,  x  Alter  500fgg.,  NoUhart  1185/7. 
1196)  schon  seit  langem  darauf  hingewiesen.  Wir  sahen  bereits,  dass 
ihn  dieser  unerschrockene  wahrheitsmut  noch  am  ende  seines  lebens 
ins  gefangnis  brachte.  Von  der  begeisterung  für  die  ritterliche  gestalt 
des  kalsers  Maximilian,  die  in  Baseler  humanistenkreisen  herrschte, 
wissen  wir  schon  aus  den  gedichten  Sebastian  Brants,  auch  Gengen« 
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bm\i  nach  blickt  voll  Temhrung  zu  ihm  auf,  ihm  geliören  alb  mh 
Hynipathien,  und  im   Nüllliart   weist  er  ifim  eine  grosso  religiöse  im 
politische  anfgabo  xiu    Er  soll  eine  gi*ünillicho  'rolbrmution'  der  kirrln 
vornebmen,    das    heilige    land    widererobem   und    eine    weltherrschfift 
uötreteiu  wie  sie  eiast  nur  die  römischen  hiiperatoren  gehabt  Juitten. 
Und  als  Maximilian  gestorben,   da  erhofft  er   das  gleit  he  von  kai8**i 
*  Carole':  einigung  DeuL^cblands  in  politischer  und  religiöser  bezieh  uUj 
Ihm  widmet  er  nicht  nur  sein  Lied  von  Caroh  m^welter  römmher  kiih 
auf  ihn  bezieht  sich  wol  auch  ooch  1520  sein  Wiener  prognoKticon  V 

Aber  bei  all  seiner  deutschen  gesinnung  geht  er  doch  nicht  sowi^i 
otwa  für  einen  völligen  ansehluss  seines  Vaterlandes  an  Deutschlam 
Propaganda  zu  machen:  das  heil  seines  Vaterlandes  beruht  für  ihn  \\ 
der  neutral ität  Daheim  soll  man  bleiben,  sich  nur  um  die  ei^enwi 
Interessen,  nicht  um  die  fremder  länder  und  fürsten  kiUumenK 

Wan  mun  icolt  ßigsn  minrnti  roi, 

Sit  hehieUtn  wir  den  alten  »tot 

Licsscn  ftirstciif  herrni  Hihvit 

Und  Miben  dn  heim  ttt  tinserm  hmd 

B\j  kiriä^H  uftd  btj  trtjbeit.  a.  E  Dß  — 1(K), 

Über  seiner  deutschen  gesinnung  steht  ihm  sein  8ebweii5or  national 
gefühl*.  Nicht  Nürnberg,  sondern  Basel  war  seine  Vaterstadt,  nichl 
Deutschland,  sondern  die  Schweiz  sein  Vaterland. 

Hier  wird  er  also  auch  seine  bildung  empfangen  haben»  Sie  jj 
durchaus  nicht  gering,  wenn  auch  den  Zeitverhältnissen  entsprecliend 
vorwiegend  theologisch -scholastisch.  Ein  bück  in  seine  djchtungcn  lehrt 
daii  sofort.  Seine  ermabnungen  erhärtet  er  ähnlich  wie  }!3ebaslian  Bmnt 
stets  durch  eine  ermüdende,  den  friBohen  ftuss  der  gedanken  störende 
fülle  biblischer  eitate  Daneben  citiert  er  auch  die  kircheoväter,  leb.tere 
vor  allem  in  dem  spätesten  der  unter  seinem  nameu  überlieferten  ge- 
dichtet der  Gouchmat:  Äugustin  (Gouchraat  58,  64),  Anselni(189)j  Gregor 
von  Nazianz  (242.  1814),  Papias  (1031),  Hieron7mus{i3ia).  Doch  wei 
er  auch  bescheid  in  den  sagen  des  classischen  altertums  (x  Älter  318;  Nolt 
hart  297),  in  der  griechischen  und  römischen  geschieh te  (N ollhart  35; 
361.  363.  364.  593.  594,  753.  754,  758  —  60.  849;  0,  417,  42S,  42! 
imd  kennt  einiges  von  älterer  deutscher  geschichtefNollhart  658,  662.  71 
9B3,  986,  1043).    Hier  leistet  er  äob  freilich  manche  uBgeheuerlicbkeit 

1)  Tgl.  Joi.  Manm  Wagoer  im  Auz.  t  k.  d.  d.  von.  18^,  s.  5fg. 

2)  Vgl.  atiüh  Creijceoaeb  3,  239 fg. 

3)  Bo  ht  nmsh  ihm  Karl  der  grosse  eis  fvrst  rmt  69tfremh  (Noühait  658) «  Nol] 
hart  003  £g.  iet  er  ein  kmtß  von  Frnuckenreich  mui  de^a  ^ebtfä^  ran  äitereie^i.  Au^ 
l^eicha^t  ist  er  ilageg^n  la  der  £eitgeschi«2hte  bewandert  (wdsch  flms^  ßockipia 
Molihait  m  videti  stellea). 


] 
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Er  citiert  femer  (diese  kenntnis  ist  vielleicht  erst  das  resultat 
späterer  Studien)  Cicero  de  senectute  und  de  officiis  (Gouchmat  37.  1035) 
Valerius  Maximus,  de  fide  uxoriali  1.  4,  VII,  5  (G.  420.  199),  Seneca 
ep.  38.  78.  90  (G.  201.  1038.  1316),  alles  mit  genauer  angäbe  der 
stellen^.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  diese  kenntnis  eigener 
lectüre  verdankt  oder  sie  einem  citatenschatz  entnahm.  Jedenfalls  lässt 
sich  in  seinen  werken  eine  gewisse  Steigerung  der  bildung  wahrnehmen. 
Während  er  sich  in  den  früheren  citaten  durchaus  auf  das  alte  und 
neue  testament  beschränkt,  finden  wir  in  der  Gouchmat  auch  solche 
aus  lateinischen  Schriftstellern  und  aus  den  kirchenvätem.  Die  Univer- 
sität scheint  er  nicht  besucht  zu  haben,  wenigstens  finde  ich  in  den 
Baseler  matrikeln  seinen  namen  nicht,  doch  zeigt  er  sich  mit  acade* 
mischen  brauchen  vertraut  2. 

Er  macht  mit  seinem  wissen  mehr  den  eindruck  eines  autodidakten, 
daher  auch  die  Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  seine  citato  anbringt.  Von 
einem  eindringen  in  den  geist  des  classischen  altertums  ist  nach  seinen 
werken  wenigstens  bei  ihm  nichts  zu  spüren,  er  sieht  alles  nur  mit 
dem  äuge  des  moralisten  an;  unter  den  humanisten  der  zeit  finden  wir 
ihn  nicht  genannt.  Ob  freilich  der  eindruck  von  seiner  Stellung  zum 
humanismus  der  richtige  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Wenn  wir 
Seb.  Brants  humanistische  bildung  nur  nach  dem  'Narrenschiff'  be- 
messen wollten,  dürften  wir  ihm  kaum  gerecht  werden.  Da  wir  von 
den  sonstigen  kenntnissen  Gengenbachs  nichts  wissen,  abgesehen  von 
einigen  lateinischen  brocken  und  richtiger  declination  lateinischer  eigen- 
namen,  die  in  seinen  werken  vorkommen,  muss  unser  urteil  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  wäre  wol  möglieh,  dass  er  die  genannten  citate 
eigener  lectüre  verdankt.  Dem  jüngeren  humanismus  freilich  mit  seiner 
freien  lebensanschauung  und  seiner  fast  atheistischen  Weltanschauung  ist 
er  durchaus  abhold  und  lässt  ihm  in  der  Gouchmat  885  fgg.  eine  derbe 
abfertigung  zukommen.  Solche  leuto,  meint  er,  solle  man  gehörig  durch- 
prügeln. Ihm,  mit  seinem  sittlichen  ernst,  seiner  etwas  pedantischen 
Icbensauffassung,  musste  jenes  treiben  zuwider  sein.  Luther  dachte 
nicht  anders. 

Haben  wir  als  den  grundzug  der  politischen  gosinnung  Gcngon- 
bachs  ein  festhalten  am  altbewährten  kennen  gelernt,  so  finden  wir 
denselben  zug  zunächst  auch   in  seiner   religiösen  anschauung  wider. 

1)  Goedcke  s.  504. 

2)  Vgl.  Gouchmat  768  und  dazu  das  Mauualc  Scolariuui  bei  Zarucke,  Die 
deuiscken  UDiversitäteu  im  ma.  1,3  fgg. 
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Es  ist  für  ihn  selbstverstäadlich,   dass  der  Schweizer  den  papst  ver- 
teidigt, wo  er  nur  kann: 

Helger  vaUer,  es  dunekt  mich  ungehört, 

Das  ir  an  mich  ein  bundt  hegert: 

Freygss  tciUens  bin  ich  geneiget 

Zä  besekirmen  den  helgen  stul  %m,  Rovi,    a.£  128  fgg. 

Er  ist  empört  über  den  ungehorsam,  die  nicbtachtang  den  geist- 
lichen gegenüber  (B.  28 — 69)  und  mahnt,  ihnen  die  gottgewollte  ehre 
zu  geben.  Noch  in  der  Oouohmat  verteidigt  er  die  geistlichen  gegen 
die  übergriffe  der  jüngeren  humanisten.  Aber  seine  Verehrung  ist  keine 
blinde:  er  hat  offene  äugen  für  die  schaden  der  kirche  und  schon  durch 
seine  ersten  gedichte  klingt  das  verlangen  nach  beseitigung  dieser  mängel 
hindurch.   Er  weiss,  dass  manches  in  Rom  faul  ist,  und  schon  w.F.  192 

sagt  er: 

Und  fdrt  die  gross  symony  ab  gton. 

Diese  simonie  ist  ihm  der  grösste  greuel,  er  erwähnt  sie  immer 
und  immer  wider.  Er  weiss  auch,  dass  es  mit  der  Sittlichkeit  vieler 
mönche  und  geistlichen  nicht  allzugut  bestellt  ist  und  scheut  sich  nicht, 
öffentlich  in  seinen  gedichten  darauf  hinzuweisen,  auf  abänderung  zu 
dringen  (xAlt  829).  Die  pflichtvergessenen  kleriker,  stehende  figuren 
in  allen  Satiren  der  zeit,  fehlen  auch  bei  ihm  nicht  Auf  der  Gauchmatt 
befinden  sich  münch,  pfaffen,  nunnen  (Gouchmat  108.  1159.  1293), 
speciell  werden  die  Franziskaner,  die  „gugelfräntze^  genannt  Er  findet 
für  ihr  gebahren  recht  scharfe  töne.    Im  beschluss  der  Gouchmat  heisst 

es  1303  fgg.: 

Der  Ums  vom  eebruch,  ist  mein  rot, 

Lig  nit  dinn  wie  ein  su  jm  kot 

Wie  wol  es  jeix  ist  gantx  gefnein, 

Es  thüntx  die  leien  nit  allein, 

Sunder  oueh  die  geistlidien  in  den  orden 

Sind  also  unrersehampt  jetx  tcordeti. 

Doch  weist  er  noch  im  Bundtschu  alle  Selbsthilfe  als  unberufen 
zurück.  Er  hat  die  feste  Zuversicht,  dass  die  geistlichen  behörden  selbst 
Wandel  schaffen  werden  (Bundtschu  57  fgg.). 

Wie  aber,  wenn  diese  orwartung  getäuscht  wird?  Schon  im 
Nollhart  hat  er  diese  Zuversicht  verloren.  Dringend  fordert  er  die  re- 
formation  der  geistlichkeit  Er  verlangt  in  Rom  selbst  eine  änderung 
der  dinge.  Rom  ist  ihm  ein  acker,  der  gereutet  werden  muss  (Nollhart 
170 — 73).  Die  aufgäbe,  die  priesterschaft  zu  reformieren  und  die  kirche 
wider  zu  zieren,  weist  er,  wie  schon  oben  gesagt,  dem  deutschen  kaiser 
Maximilian  zu,  er  ist  von  Gott  dazu  ausersehen  (Nollhart  315  fgg.),  von 


PAMPHILUS  OBNOKNBAOH  55 

ihm  wird  der  siül  xü  Rom  durchdcht  (230)  und  eine  einrede  des  papstes 
weist  er  mit  einem  hin  weis  auf  das  gotteswerk  (Y.  418)  bestimmt  zurück: 

Hdger  votier  die  red  ist  ein  spot. 

Sicherlich  hat  Oengenbach  eine  reformation  innerhalb  der  kirche 
erwartet  und  für  möglich  gehalten.  Luther  selbst  glaubte  ja  zunächst 
auch  nicht  anders.  Luthers  fromme,  vom  tiefsten  sittlichen  ernst  durch- 
drungene persönlichkeit  wird  ihm  sicherlich  sympathisch  gewesen  sein, 
fand  er  in  ihm  doch  manches  eigene  wider.  Wenn  er  nun  aber  sieht, 
mit  welcher  hinterlist  man  von  Rom  aus  gegen  den  reformator  arbeitet, 
wie  wenig  man  geneigt  ist,  änderungen  eintreten  zu  lassen,  ob  sich 
dann  nicht  sein  gerader,  offener  sinn  dagegen  auflehnt,  ob  er  dann 
nicht  Luther  auf  die  bahnen  folgt,  auf  die  man  ihn  drängt?  Ob  er 
nicht  wie  überaU,  wo  es  gilt  schaden  aufzudecken  und  zu  heilen,  mit 
seiner  kunst  für  die  neue  grosse,  gewaltige  bewegung  eintritt,  er,  als 
dessen  eigenart  wir  die  dichterische  Stellungnahme  zu  allen  ereignissen 
seiner  zeit  kennen  gelernt  haben? 

Dass  er  mit  seinem  berufe  dafür  eintrat,  wissen  wir  bestimmt. 
Er  druckt  die  15  bundsgenossen  des  Eberlin  von  Günzburg,  „jenen 
flammenden  über  Luther  und  Hütten  hinausgehenden  protest^  gegen 
römische  übergriffe^,  er  druckt  den  Sermo  de  poenitentia  Luthers  nach, 
bei  ihm  erscheint  eine  Übersetzung  des  Neuen  testamentes,  eine  reihe 
anderer  reformationsschriften,  bei  ihm  sind  endlich  auch  die  Satiren 
Die  todtenfresser  und  Novella  gedruckt.  An  der  letzteren  musste  er 
ein  ganz  besonderes  Interesse  nehmen,  denn  sie  war  die  antwort  auf 
die  angriffe  Murners  gegen  die  15  bundsgenossen.  Murner  konnte  ihm 
nicht  sonderlich  sympathisch  sein,  gehörte  er  doch  in  gewissem  sinne 
auch  zu  den  „greci^,  die  in  der  Gouchmat  (887)  so  hart  mitgenommen 
werden.  Dass  Gengenbach  unter  solchen  umständen  nicht  auch  persön- 
lich ein  anhänger  der  reformation  gewesen  sein,  sondern  all  jene  drucke 
nur  aus  geschäftsinteresso  besorgt  haben  soll,  erscheint  doch  nicht 
j^erade  wahrscheinlich.  Wir  haben  aber  sogar  ein  directes  zougnis  für 
Gengenbachs  reformationsfreundliche  bestrebungen  in  einem  vorwarf, 
den  ihm  der  damals  sehr  bekannte  astrologe  Laurentius  Fries  macht. 
Gengenbach  hatte  ihm  in  der  Gouchmat  sehr  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  was  er  von  ihm  und  seiner  kunst  halte  (830).  Darauf  ant- 
wortete Fries  in  der  vorrede  zu  einem  prognosticon  auf  das  jähr  15242.- 

1)  Lücke,  Die  entbteliuug  der  XV.  biiudsgcuosseu  des  Job.  Eborliu  von  üüuz- 
burg,  s-31fg.     Hall,  dissort.  1902. 

2)  Haechtüld  aimi.  s.  71. 
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.  . ,  *  Ak  flauH  vergangner  jar  fauff  das  ich  öffenU€fh  rede)  m  eitw 
siuU  am  Ryti  gelegen,  ein  öUcJiencklige  Immhmuek  geikon  hat,  in  dtfH 
snhtikn  ^pil  der  Oauchmaiicu^  Nicmanis  xürns  an  mick,  der  schuldig 
mercki  mkh  wolf  wann  er  ilbl  sich  tag  und  nacht  in  dfser  htmti 
dichte i,  verkauf ß  seine  gedickt,  und  äpri^ht  dennoehi,  es  sy  um 
golL  Doch  so  ist  kegn  andre  ursach,  dünn  da.s  er  im  grmut  ungekt 
ist,  und  weder  xäleu  noch  me-sjicn  kmij  ties  gktjch^n  aitth  segn  schui'^ 
meyster,  welcher  nit  lesen  hmn.  Doch  so  ich  mich  bedenk^  sa  hat  er  dii 
reehien  bncJier  durcMmeu^  nemlieh  den  iodten  fresacr^^  das  ieritHci 
BenedicitCj  den  Dannhilser^  und  Dielriclc  von  Bern  und  der  gkichoi 
Kr  macht  ihm  also  unter  andern  auch  seine  reformatorische  gesiiinun( 
Eum  Vorwurf.  Deou  Totenfresser  und  das  Teütsch  benedicite*  sind 
beides  satiren  im  reformatorischen  interesse,  letztere  ganz  besonder 
ausfallend.  Und  schliesslich  mochte  ich  noch  auf  die  reforination&schrif 
Der  pfaffenspiegeH  hinweisen,  Sie  trägt  die  Unterschrift^:  B[tmphilns 
Öenfienbach  zu  lob  dem  edlen  Grafen  von  Hapkspurk.  Singer,  der 
Vf.  aile  reformationsschriften  abspricht,  weist  wie  schon  Baechtold^*  auch 
diese  Schrift  einem  andern  Verfasser  zu.  Die  Widmung  aber,  die  ihm  „ 
offenbar  unbequem  ist,  neont  er  „eine  verlegerdedication'*»^  Ich  nuti4^| 
gestehen,  dass  mir  diese  art  von  dedication  ziemlich  ungewöhnlich  vor- 
kommt, und  ich  inüchte  die  schrift  eben  wegen  dieser  widmuog  imd^ 
der  echt  Gengenbachschen  schhissverse  0.  zusprecheiL  Soviel  aber  kauf 
nach  dem  gesagten  als  sicher  gelten:  CTcngcnbach  war  ein  anhanger  de 
reformation* 

Ich  komme  ku  Gengenbachs  künstlerischer  bedeutung.    Er  dicht 
strophische   lieder  (Meistergesänge,    Lied  von  Carolo,   alter  EydgD08 
und  unstrophiseho  gedichte,   spnichgedichte  (welsch  Fluss,  Bundtschv 
Bockspiel,  Fastnachtsspiele).    Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  notwendig^ 
dass  in  seinen  naeistergesaogon  Nürnberger  reminiscenzen  vorliegen. 
lässt  sich  ja  auch  sonst  bei  ihm  z.  b,  in  der  Gauclimatt  (de  setzt  das 
^Hofgesind  Veneris"   voraus)  H.  yachsischer   einfluss  nicht  verkennen. 


1)  Brachte  den  slogiilar:  vielleicht  ist  hier  die  Itengenbach  and  Mauuel  £(( 
grutnde  hfigsnde  quelle  gemeint.    Vgl.  Vetter,  Beitr.  2^,  81  anm.  1. 

2)  Qemeiat  ist  daa  üd.  Volkslied,  vgl  Goedeke  1,  459:  dieate  es  Oengenti 
alii  quelle  für  die  GoucbmatV 

3)  Sdia4d,  Satiren  2^  270«  7  fgg. 

4)  G99de1ce  B,  ler* 

5)  ebenda  n.  185. 
0)  ebenda  g.  282, 
7]  SJAger  a.  a.  o,  s.  156. 
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Seine    stoffe  sind   hier  tagesbegebenheiten,    die   er   nicht  ungeschickt 
erzählt 

Seine  fastnachtsspiele  sind  sehr  ernst,  und  darin  beruht  Gengen- 
bachs bedeutung.  Gervinus^  sagt  von  ihnen:  ^Seltsam  sind  von  den 
schnurren  des  15.  Jahrhunderts  die  stücke  vorschieden,  die  im  anfang 
des  16.  Jahrhunderts  der  Baseler  drucker  Pamphil  Gengenbach  aufführen 
liess.  . . .  Obwol  zu  fastnacht  gespielt,  tragen  sie  alle  einen  tiefernsten 
Charakter.***  Gengenbach  gibt  also  mit  seinen  x Altem,  seinem  Noll- 
hart,  seiner  Gauchmatt  der  fastnachtspieldichtung  einen  andern  Charakter. 
Es  ist,  als  sollte  der  boden  für  die  probleme  der  reformation  vorbereitet^ 
der  mensch  zur  Selbsterkenntnis  gebracht  werden.  Dass  Gengenbach 
zur  rechten  zeit  auftrat,  zeigt  die  grosse  beliebtheit,  der  sich  seine 
stücke  trotz  ihrer  stark  moralisierenden  tendenz,  die  sich  durch  fast 
alle  seine  dichtungen  hindurchzieht,  erfreuten.  Er  dichtet  mit  dem 
oflFenbaren  zweck  zustände  und  menschen  zu  bessern.  Unter  dieser 
moralischen  tendenz  leidet  das  ästhetische,  künstlerische  moment;  was 
aber  schlimmer  ist,  es  geht  dabei  zuweilen  auch  die  psychologische 
Wahrheit  verloren.  Durch  die  endlosen  citate,  mit  denen  er  seinen 
Warnungen  ein-  und  nachdruck  zu  geben  sucht,  langweilt  er  den  leser, 
schadet  er  dem  raschen  fluss  der  handlung.  Durchaus  unwahr  wirkt 
es  auf  der  anderen  seite,  wenn  die  lockende,  verführerische  Venus  den 
kriegsmann  durch  den  hin  weis  auf  alle  die  zu  gewinnen  sucht,  denen 
sie  schon  leben  und  ehre  genommen  hat  (Gauchmatt  651 — 671).  Oder 
wenn  sie  ihrer  auffordcrung  an  den  kriegsmann  ihr  zu  folgen  dadurch 
gehör  zu  schaffen  sucht,  dass  sie  sagt: 

Sobald  ich  ein  Land  besitx  mit  gtcali, 

Thün  ich  vergifften  jung  und  alt, 

Münch,  pf äffen  und  auch  legen. 

Das  sie  alle  springen  niinen  regen, 

Vemunfft  und  witx  fart  ir  do  hiti. 

Darunih  usw.  (Gouchmat  Ü62  — 667.) 

Man  darf  ihm  diesen  fehler  nicht  zu  schwer  anrechnen,  charakteri- 
siert doch  jene  moralisierende  tendenz  die  gesamte  dichtung  des  16.  Jahr- 
hunderts, und  teilt  doch  ein  grösserer  als  er,  Hans  Sachs,  diese  schwäche. 
Wo  das  moralisierende  dement  nicht  so  in  den  Vordergrund  tritt,  wie 
in  den  Meisterliedem,  vor  allem  in  Tod,  teufel  und  engel  zeigt  er 
eine  gewisse  gewandtheit  dos  erzählens:  ein  einzelner,  kurzer  satz  führt 
die  handlung  rasch  weiter  (v.  102 fgg.  158.  170.  180  fgg.).    Er  wirkt  durch 

1)  G66oh. d.d. dicht.  2,604. 

9)  Vgl  toch  Creizenacb  a.  a.  o.  3,  236. 


58  KÖNIG 

unvermittelte  nebeneinanderstellung  von  gegensätzen  (v.  48—49).*  So 
glücken  ihm  auch  einzelne  lyrische  partieen  ganz  gut  (z.  b.  die  schon 
erwähnte  einleitung  des  alt  Eydgnoss).  Hier  kann  er  seiner  warmen 
empfindung  unmittelbaren  ausdruck  geben  und  wirkt  darum  auch. 

In  den  dramatischen  gedichten  ist  ein  fortschritt  des  künstlerischen 
könnens  nicht  zu  verkennen.  Ein  vergleich  zwischen  den  x Altem  und 
der  Oauchmatt  lehrt  das  deutlich.  Dort  typen,  fast  ohne  ansatz  zur 
Charakterisierung,  schemenhafte  gestalten,  die  zum  teil  die  rollen  ruhig 
wechseln  könnten:  was  der  vierzigjährige  sa(|gt,  könnte  ebensogut  der 
50,  60  oder  70jährige  mann  sprechen  und  umgekehrt.  Dazu  das  lang- 
weilige einerlei  des  aufbaus:  rede  des  einsiedlers,  antwort  des  gefragten, 
Warnung  des  einsiedlers  und  abschlägiges  schlusswort  des  ermahnten. 
Dem  gegenüber  ist  die  Oauchmatt  weit  lebendiger,  dramatischer.  Schon 
die  anzahl  der  personen  ist  eine  grössere,  mehrere  treten  zu  gleicher 
zeit  auf.  Daneben  haben  wir  gut  gelungene  ansätze  zur  Charakteri- 
sierung, zum  teil  mit  gutem  humor  gewürzt.  So  ist  dem  dichter  der 
bramarbasierende,  grosssprecherische  landsknecht,  der  nachher  so  klein 
abgeht,  ganz  gut  gelungen,  nicht  minder  der  hochgelehrte,  wissensstolze 
doctor,  der  allwissende  astrologe,  der  aber,  wie  G.  mit  gutem  wi tz 
sagt,  doch  nicht  in  den  stemen  lesen  konnte,  dass  siner  Venus  eenian 
kam,  dazu  der  alte,  auf  die  macht  seines  geldbeutels  vertrauende  gauch 
mit  seinem  schlotternden  köpf,  seinem  „gumpelnden*'  herzen  und  seiner 
„rumpelnden^  liebe  und  endlich  die  köstliche  gestalt  des  bauern,  der 
ebensoviel  ergebung  und  liebe  zu  Venus  als  angst  vor  seiner  frau  be- 
sitzt, nebst  der  bäuerin,  die  dem  ganzen  mit  ihrer  tragikomischen  scene 
einen  humorvollen  abschluss  geben:  alles  lebenswahre,  gut  gezeichnete 
figuren.  Trotz  der  ebon  gekennzeichneten  schwächen  in  den  x  Altern  be- 
steht Croizenachs  ausspruch  a.a.O.  3,238  zu  recht,  wenn  er  von  diesem 
werke  sagt:  „In  diesen  reden  findet  sich  manches  hübsch  beobachtete, 
sie  sind  belebt  durch  anschauliche  redewendungen  aus  dem  volkstüm- 
lichen Sprachschatz  und  durch  beziehungen  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse der  eidgenossenschaft^ 

Was  den  Noilhart  anlangt,  der  uns  allerdings  nur  wenig  zu  fesseln 
vermag,  so  gilt  von  ihm  wol,  was  Baechtold  a.  a.  o.  s.  278  sagt:  „Der 
Noilhart  konnte  zu  einer  zeit,  da  kaiser  und  könig  um  Italien  stritten, 
im  inneren  der  verfall  dos  reiches  eine  gewaltige  nationale  (und  fügen 
wir  hinzu  religiöse)  Umgestaltung  verkündete,  im  ostcn  die  Türken  die 
Christenheit  beunruhigten,  in   der   oidgonossenschaft   selbst  ein   neuer 

1)  Im  eiiuselnoo  s.  unten  cap.  3. 
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zustand  der  dinge  aufkam,  in  einer  solchen  zeit  konnte  der  N.  mit 
seinen  vielfachen  historischen  anspielungen  und  sibyllinischen  Prophe- 
zeiungen nachhaltigen  eindruck  nicht  yerfehlen.*' ^ 

So  ist  Oengenbach  gewiss  kein  grosser  dichter,  aber  er  ist  doch 
ein  dichter,  er  versteht  das  leben  seiner  zeit  und  ist  voll  von  ihm. 
Was  uns  seine  gedieh te,  so  fem  sie  uns  heute  auch  liegen  mögen, 
dennoch  wert  macht,  das  ist  der  tiefe,  sittliche  ernst,  die  grosse,  un- 
erschrockene Wahrheitsliebe,  die  aus  allen  seinen  liedem  herausklingt. 
Es  ist  seine  art,  zu  allen  ereignissen,  die  in  sein  leben  hineingreifen, 
dichterisch  Stellung  zu  nehmen.  Sollte  ihn  die  grösste  bewegung,  die 
seine  zeit  durchbrauste  und  auch  seine  Vaterstadt  machtvoll  ergriff, 
unberührt  gelassen  haben? 

Capitel  IL 

Die  spräche  Gengenbaehs,  Tergliehen  mit  den  Totenfressern  und  der  Norella. 

Wie  Sebastian  Brant  in  seinem  Narrenschiff,  so  bedient  sich  auch 
Gengenbach  in  seinen  werken  Jener  oberrheinischen  Schriftsprache,  wie 
sie  von  Basel  bis  Strassburg  üblich  war.**  ^  Diese  spräche  ist  mehr  als 
unsere  neuhochdeutsche  eine  litteratursprache  und  doch  zugleich  mehr 
mundartlich  gefärbt  als  diese,  sie  ist  die  alemannische  Schriftsprache. 
Ihre  grundlage  ist  durchaus  der  alemannische  dialekt,  aber  sie  ist  mit 
zahlreichen  dementen  durchsetzt,  die  aus  der  litterarischen  tradition 
übernommen  wurden.  Zwischen  diesen  beiden  bestandteilen  werden 
wir  namentlich  bei  der  Untersuchung  der  reime  immer  zu  scheiden 
haben.  Diese  Zusammensetzung  hat  nun  aber  nicht  nur  ihre  historische 
grundlage,  sie  kam  auch  einem  praktischen  bedürfnis  entgegen:  man 
wollte  dadurch  litterarischen  erzeugnissen  ein  grösseres  absatzgebiet  ge^ 
winnen.  Wie  sehr  trotzdem  in  dieser  spräche  das  dialektische  dement 
überwog,  das  zeigt  die  tatsache,  dass  man  es  z.  b.  in  Nürnberg  für 
nötig  hielt,  das  Narrenschiff  in  die  heimische  mundart  umzusetzen. 
Wir  begreifen  das  verfahren  bei  der  einschneidenden  Verschiedenheit, 
wie  sie  durch  die  neuhochdeutsche  diphthongiorung  zwischen  beiden 
dialekten  geschaffen  war:  der  Nürnberger  dialekt  hatte  sie  durchgeführt, 
die  oberrheinische  Schriftsprache  war  streng  auf  dem  alten  lautstand 
stehen  geblieben.  Das  gilt  zunächst  für  Sebastian  Brant,  es  gilt  auch 
noch  für  Pamphilus  Gengenbach. 

1)  Vgl  auch  Creizeoacli  3,231i. 

2)  Singer  a.  a.  o.  s.  154. 
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Zwar  scheint  ein  flüchtiger  blick  in  seine  dichtungen  das  gegen- 
teil  zu  beweisen:  ein  buntes  durcheinander  diphthongierter  und  un- 
diphthongierter  formen  tritt  uns  entgegen.  Das  ergebnis  der  reiraunter- 
suchung  zeigt  jedoch,  dass  der  dichter  keinen  einzigen  reim  von  neuem 
auf  alten  diphthongen  kenni^  Das  gilt  in  gleicher  weise  von  der 
diphthongierung  des  i>ei,  wie  von  der  des  ü^au,  tu>eu.  Wir 
haben,  wo  wir  solche  neuen  diphthonge  und  ai  für  ei  oder  au  für  ou 
gedruckt  finden,  mit  willkürlichkeiten  des  Setzers  zu  rechnen.  Gengen- 
bach sowol  wie  der  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella  kennt 
keinen  reim  von  mhd.  i:ei^,  ü:ou,  iu:öu.  Vergleichen  wir  nun  vom 
mhd.  ausgehend  Gengenbachs  spräche  mit  der  von  T.  und  Na. 

Es  läge  vielleicht  näher  die  beiden  fraglichen  gedichte  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  zu  zeigen,  dass  ihre  spräche  genau  die 
Gengenbachs  ist.  Allein  dies  verfahren  schlage  ich  deshalb  nicht  ein, 
weil  die  darstellung  dann  unter  zwei  missständen  zu  leiden  hätte.  Ein- 
mal ist  die  summe  der  verse  von  T  und  Na  bedeutend  kleiner  als  die  der 
als  Gengenbachisch  anerkannten  stücke^.  Zum  andern  aber  liegt  es  mir 
daran,  einen  genauen  nach  weis  aus  der  spräche  für  meine  behauptung^ 
zu  erbringen,  dass  Gengenbach  aus  Basel  und  nicht  aus  Nürnberg 
stamme.  Es  liegt  auf  der  band,  dass  dieser  zweck  bei  dem  umgekehrten 
verfahren  nur  schlecht  erreicht  werden  könnten 


1.  Lautlehre. 

A.  Vocalismus. 

1.  Kurze  vocale. 

1.  mhd.  a  ist  bei  Geogenbach  und  in  T  und  Na  widergegeben  durch 
a:  beispiele  unnötig; 

o:  stodt  X  Alt  813,  a.  E  365  (vgl.  Zarncke,  Narrenschiflf  s.  268); 
e:  keri  N  749,  vgl.  zu  dieser  specifisch  alemannischen  (im  Nürnbergischen 
auffälligen)  form  Schw.  Id.  2,  1641. 

1)  Vgl.  Oessler  a.  a.  o.  s.  8. 

2)  Singer  s.  154,  z.  10  'einmal  i :  ei^  ist  Anz.  27,  284  von  ihm  selbst  in  ^nie- 
mals' gebessert  worden. 

3)  Ich  scheide  Gengenbachs  stücke  und  T  und  Na,  verstehe  also  unter  Gengen - 
bachs  gedichten  im  laufe  der  darstclluug  nur  die  ihm  allgemein  zugeschriebenen. 

4)  Vgl.  oben  s.  52. 

5)  Ähnliche  erwägungen  bestimmten  mich  auch  später  für  die  metiik  (oap.  4) 
und  um  der  einheitliohkeit  der  darstellung  willen  auch  bei  der  behandlung  der  syn- 
taktischen und  stilistischen  eigentümlichkeitcn  (cap.  3),  das  gleiche  verfahren  ein- 
zuschlagen. 


TäMnaum  amnwnäOB.  61 

2.  mhd.  g  =  e. 

=  d.  In  den  Oeogenbachschen  stucken  sehr  hiofig,  aber  aach  m 
T  und  Na  nicht  selten:  T  Idben  23,  gdben  24.  wideraträbtn  28,  uäU  30.  53.  65.  66. 
94;  Na  heg&rt  1,  gsähen  9,  AiSr  12,  MMm  40.  131.  193/4  ubw. 

Es  ist  das  deutliche  bestreben  vorhanden  die  beiden  im  dialekt  geschiedenen 
e- laute  auch  durch  den  druck  zu  treonen.  Es  Ist  auch  nicht  blosser  zufall,  dass 
dieser  laut  e  durch  ä  widergegebeo  wird,  d.  h.  durch  dieselbe  type,  die  auch  för  den 
Umlaut  des  langen  a  angewendet  wird.  Denn  in  Basel  spricht  man  heute  i  =  ä  (vgl. 
Hoffmann  §  165.  166),  vor  lenis  sogar  genau  so  wie  den  d-umlaut.  Es  ist  daher 
bemerkenswert,  dass  die  widergabe  des  e  durch  ä  sich  in  beiden  gruppen  besonders 
hiofig  in  dem  werte  leben  findet  Auf  der  andern  seite  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
dass  diese  ä  bei  Hans  Sachs  selten  sind  (vgl.  v.  Bahder  s.  116). 

^a.   Sehr  häufig  in  har\  bei  Gengenbach  findet  sich  ein  schwanken  zwischen 
dieser  echt  alemannischen  form  (AG  §  11)  und  der  form  her:  her  Jud.  480,  TTE  41. 
190,  z  Alt  652. 833,  G  1115. 1187;  Aar  B  90,  TTE  148,  X  1382.   Dasselbe  schwanken 
lidie  auch  Ka:  her  643.  678.  766.  890;  har  658.  690.  701.  884.  961. 
3.  mhd.  e  =  e. 

=  ä,  doch  sehr  selten,  mätx  0  736,  häneken  G  1120,  pfärd  0  724, 
tieekemznäMeken  0  1018,  mdniel  G  463.  —  Xa  schwänek  59,  kätxer :  schicäixer  91, 
MUtt  598,  säiiel  641.  Yor  n  -f  consonant  fällt  heute  in  Basel  e  mit  e  (ausser  vor 
kü)  zusammen,  desgleichen  hat  der  heutige  dialect  in  mälx^  k&txer^  sehtcätxer^  sowie 
B  tSäekem  und  näiehen  ä  für  ^  (Hoffmann  s.  49).  Wir  haben  also  in  diesen  werten 
«B  Bidit  zu  unterschätzendes  criterium  für  die  heimat  des  dichters. 

=  o  Tor  r  durchaus  erklärlich  (HofiEmann  §  156.  192):  m^  N  130,  ßsi  N  799, 
3^  825.  gefort  N  389.  1069;  T  büßf&rtig  15;   Na  b6»t  63,  mit  beabsichtigtem 
673.  376. 

4-  ahd.  t  ist  durch  i  und  y  ohne  erkennbaren  unterschied  widergegeben,  doch 
«.  ÖH»  g  im  anslant  überwiegt 

=  ■:  wmrttH  x  Alt  80,  entpfündt  x  Alt  249  und  öfter;  Na  87  uffteüsehsi  (vgl. 
fffirutt  h^^mz  vor  nasal  specifisch  schweizerisch,  vgl.  v.  Bahder  s.  183). 

Tl.   BÖd.  O  =  0. 

=  6:  d&rt  Jud.  521  und  öfter;  auch  Na  383.  437. 508.    Vgl.  Strauch, 
KZ-  LlXXXL 

=  %'jt  nm  w.  F  215.  254;  Jud.  92.     Diese  formen  sind  auch  alem.  nicht  un- 
«tiMir  ^9  i  11:  Zamcke  s.277). 
t.  TnöL  5  =  6,  selten  ö. 
T.  •  =  «. 

=  *  in  «Oft  (:  Mithan)  G  43  und  so  immer  im  reim.  Diese  mitteldeutsche 
inmy  «:  ua  «K  zeit  Gengenbachs  auch  in  Nürnberg  noch  selten,  im  Alem.  gewinnt 
Bfe  ait  vi%  Äeang.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  diese  rein  mitteld.  form 
fir  «KL  UHst  dichter  aufßülig  ist   Im  übrigen  hat  Gengenbach  auch  die  form  nun, 

Vkm  tmma  u  gebrochene  o  s.  unter  brechung. 

-ö:  färter  w.  F  58;  tÜPiger  B  52  u.ö.  -  Na  tcäät  418. 
=  ^:  ßrehten,  ßreht  a.  E  79;  w.  F  206  usw.  -  Na  14J.  811.  883. 
§195;  Schw.  Id.  1,993. 


m.^^ 
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2.  Lange  vocale. 

1.  mhd.  d  =  a  und  damit  im  Wechsel  die  durchaus  dialektische  Schreibung  o: 
wogen  N  1194;  jbr :  c/or  x  Alt  18,  Ion  23,  ston  64.  —  T  somen  179,  iorxyf  53.  — 
Nm  obenthür  3,  tcor  297,  veraton  333. 

2.  mhd.  (B=^ä.  Diese  widei^abe  ist  die  gewöhnliche  und  drückt  die  offene 
qualität  dieses  lautes  aus.  kräen  w,F  45,  gestrält  167,  fürsäch  147;  schwär  Jud. 
407;  *<it>n  mdien  G  1133  (baslerisch,  vgl.  Schw.Id.  4,  135).  —  T  mär  75;  Na  mär 
1.  13  und  öfter. 

«=e:  vor  r  berechtigte  widergabe ,  in  der  heutigen  Baseler  mundai-t  fallen  hier 
e  und  ^  fast  zusammen  (Hoffmann  §  153.  163;  AO§39).  Es  ist  verständlich,  dass 
diese  type  von  hier  aus  auch  sonst  für  re  gebraucht  wurde. 

wer  w.F  146.  278;  B  149;  erkleren  w.F  173;  weren  B  25;  kern  w.  F  G,  spen 
227;  gacheeh  G  47.  —  T  weren  58.  59;  Nm  wer  211.  588.  947.  1009,  9iem  3(51. 

3.  mhd.  esse. 

^ee:  Uer  Ö  35.  1028  u.  ö.;  meer  w.  F  59,  «fr  w.  F  180;  x  Alt.  457; 
Eeman  0  375.  391.  477.  482,  Es  390,  eelich  431.  Auf  dieselben  werte  beschränkt 
sich  mit  einer  (eerfis)  Na  596)  sicher  auf  ein  versehen  des  setzers  zurückzuführenden 
ausnähme  die  doppelschreibung  des  e  auch  in  T  und  Na:  T  leer  67.  78,  meer  68; 
Nm  leer  110.  178.  342.  450.  466.  476.  492.  628,  7rteei*  111.  179.  493,  eer  281,  eer- 
lieh  328.  349,  ee-wiber  317. 

=  6:  kär  xAlt.  691;  G  940;  verk^t  x  Alt.  829;  k&rl  N  826.  —  Na  kört  673. 
Vor  r  haben  cp  und  e  im  heutigen  dialekt  gleichen  lautwert,  vgl.  Zamcke  s.  271; 
Stirius  s.  12. 

4.  mhd.  f  =  t;  daneben  im  auslaut  y. 

=^ü  m  sehüßkachel  0  284;  vgl.  s.  61. 

5.  mhd.  d^=^o. 

=sa:  Um  w.F  53.  216;  Jud.  70  neben  ebenso  häufigem  lo». 

6.  mhd.ff=<5:  xeretärt  N  110;  T  erlösen  7;  Nu  Römer  232. 

=  ö:  elöMter  G  879;  äöäwi  N  55. 
=  o:  vgl.  ^Umlaut*. 
?•  nihd.t2  =  w:  ^«W  G  1285;  epuwten  Jud.  34.  —  Na  6m«'<  HH). 
=»au:  8.  oben  s.  60. 

3.  Diphthonge. 

1.  mhd.  ei  =  ei  resp,  cy :  gschrey :  maticherley  w.  F  43.  —  Na  schret/  :  otrey  703. 

=  at  geht  auf  den  setzer  zurück,  s.  oben  s.  60. 
s  e  im  werte  hclg  der  synkopierten  form  von  heilig  \  das  Basel- 
deutsche hat  diese  form  noch  heute  (Schw.  Id.  2,  1151).    Dagegen  zeigen  die  vollen 
formen  den  diphthong,  also:  helge  etat  N  154,  helger  vatcr  N  156,  heltumb  N  954, 
aber  heüig  erd  N  1018.  1025;  —  ebenso  Na  helgen  146,  aber  fieilig  347. 

=  y  in  myd  Jud.  157  im  reim  auf  gleit  ist  wol  druckfehler. 

=  6i  in  fröidig  G  740.  Im  heutigen  alem.  dialekt  fallen  die  laute  6u  und  ei 
in  einem  ai  zusammen  (Stirius  §  12,  Zarucke  278,  21).  Für  denselben  laut  werden 
dann  die  beiden  typen  willkürlich  verwendet. 

=  eu:  geneugt  N  35. 

2.  mhd.  ou==ou. 

~  au  vgl.  oben  s.  60. 
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3.  mhd.  öu.  Das  schwanken,  das  in  der  widergabe  dieses  lautes  schon  in 
mhd.  zßit  herrscht,  dehnt  sich  bei  Gengen bach  wie  schon  bei  Brant  (Zaiiicke  s.  270) 
weiter  aus.    Er  wird  bezeichnet  durch: 

6ü:  h&üpter^  träum  y  g&iichiach,  Öüglin  —  fr&üden  w.  F264.  —  Nm  gSückel' 
man  290. 

=  6i:  frM(en)  G  164.  277.  —  T  fröidfen)  93. 

=  oy:  Troylus  G  655. 

r=  eu:  nicht  nur  da,  wo  es  etymologisch  berechtigt  wäre,  wie  in  freüd^  sondern 
für  öM,  und  hier  besonders  beliebt  in  geuch  G  75.  147.  213.  256.  263  usw. 

=  ü:  güchery  G  399.  —  Na  güeh  876,  vgl.  AG  s.59. 

=  etc:  etymologisch  richtig  ist  hew  x  Alt  782  gegenüber  sonstiger  Schreibung  6w, 

=  ei:  jeicheii  G  537,  727  (gegenüber  eu  G  1289). 

4.  mhd.  zu,  sowol  alter  diphthong  wie  M-umlaut  ist  widergegeben  durch  ii 
{tiUsehe,  htrügt^  lügt;  Na  fribttlich  usw.).  Die  ziemlich  zahlreichen  eü^  sind  wie  ai 
und  au  zu  beurteilen,  s.  oben  s.  60. 

ü:  Mit  B  3,  hedüt  N  203,  hülen  G  275;  Na  crütx  452. 

5.  mhd.  ie==ie:  thier^  miet  rieff^  liegen :  biriegen  Jud.  452. 

=  t.  Im  praet.  der  red.  verba  gangan^  fähan^  hähan  :  gering  :  fing  w.  F  21 
(vgl.  Zamcke  s.  270;  s.  unten). 

=  ü:  lüff  Jud.  299.  -  Na  758  (AG  s.  332). 

=  fr.  raffe  Jud.  164;  noch  im  heutigen  Baseler  dialekt  gehen  rüffe  und  rieffe 
nebeneinander  her,  s.  Seiler  s.  242. 

G,  a  =  n  miUer,  hrMer\  T  gut;  Na  beschwur, 

=  ü:  a.  E  1 ;  B  78;  Jud.  85  usw.  Na  89  usw.  In  dieser  widergabe  haben 
wir  das  bestreben  zu  erblicken,  die  heute  vollzogene  Schwächung  von  no  zu  ua  aus- 
zudrücken (Hofitmann  §  206,  vgl.  auch  Zarncke  s.  270). 

=  u:  Jud.  91.  115  reimen  die  präteritalformen  von  8tan  auf  u:  abstund:  hund^ 
gefunden :  stunden \  sio  begegnen  nur  in  diesem  einen  Gengenbachschen  gedieht;  vgl. 
Weinhold,  Mhd.  gr.  §  353. 

=^a,  o:  thon,  than  =  tun  xAlt.  78.  789;  a.  E  290.  Im  Nümb.  sind  diese 
formen  allerdings  die  gewöhnlichen.  Sic  sind  aber  auch  auf  alemannischem  boden 
nicht  unerhört  (AG  §  41.  44.  91.  354«). 

1,  üe  =  ü  (müssig  y  demütig). 

=  ie:  fieren  G  889  (HofFmann  §209). 

Als  druckfehler  sind  wol  anzusehen: 

o  für  6  B  121;  Jud.  31 ;  x  Alt.  681.  811. 

d  für  ä  X  Alt.  290.  337.  588.  756. 

ii  für  u  Jud.  68.  76. 

ü  für  ü  X  Alt.  755  (gegenüber  G  1083). 

4.  Der  umlaut. 
In  vielen  fällen  ist  der  umlaut  durchgeführt  auch  da,  wo  er  im  alem.  dialekt 
son.st  unterblieben  ist;  helt  x  Alt.  66,  gefeit  190;  —  Na  helt  342,  gsehendt  (:  ke^it) 

1)  l'eugen  Jud.  453  ist  nicht  etwa  'leugnen',  sondern  Mügen',  vgl.  Deutsches 
Wörterbuch  6,  1276. 

2)  Auch  hier  sind  wie  oben  bei  stunt  formen  aus  T  und  Na  nicht  zu  belegen, 
es  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  in  einem  so  umfangreichen  gedieht  wie  N, 
das  mehr  verse  zählt  als  T  und  Na  zusammen,  gleichfalls  nicht  vorkommen. 


64  Kdma 

619,  gsehdndt  774.  Daneben  stehen  aber  zahlreiche  unumgelaiitete  formen,  nainenl- 
lich  vor  den  consonantverbindungen  W,  //,  n  -f  consonant  und  vor  den  affricaten  p/*, 
/^,  ck^  ganz  wie  es  der  dialekt  fordert. 

1.  a-nmlaui  Er  fehlt  in:  halt  x  Alt.  180.  698;  gfalt  x  Alt.  011;  G  529,  1259; 
fart  G  97Ö;  wider fart  Jud.  360;  gschandt  N  23;  scliancUlich  360  (Seiler  s.  250  zu 
Sehand).  —  T  gsekant  38,  scliandtlich  143;  Na  halt  599.  982,  gschandt  487, 
achandtlich  338.  445. 

2.  w-umlaui  Er  fehlt  in:  fult  G  161;  verruckt  w.  F  148;  ^r««?A:pn  G  140; 
hucken  139;  t«|>p»9r  G  44.  46;  burger  G  32  und  öfter,  immer  in  wurd.  —  Na  rer- 
%uckt  760.  1075;  wurd  172.  315.  361.  567  592;  T  71.  Der  umlaut  ist  graphisch 
nicht  immer  ausgedrückt  in  über  und  übel;  auch  Na  über  44.  193.  434;  übel  191. 

3.  0- umlaut  Er  fehlt  in:  betört  x  Alt  235;  doreeht  G  650;  hört  430;  doten 
X  Alt  310;  erlo8t  541  und  öfter;  —  Na  hört  301.  441.  568.  571.  816;  toreeht  377. 

4.  au -umlaut    Er  fehlt  in  rauber  x  Alt  315. 

5.  Rückumlaut  liegt  vor  in:  xerxart  Jud.  39;  gesaixt  491;  xertrant  x  Alt  469; 
erxalt  496;  —  Na  sehankt  633;  nach  Paul  (Mhd.  gi-amm.  §  169  a.  3)  auch  in:  larten 
X  Alt  88.  112;  kart  w.  F  94;  art  x  Alt  223;  —  Na  kart  932.  Diese  formen  sind 
auch  im  Alem.  nicht  unerhört  (AG  §  34).  Für  das  16.  jh.  weist  sie  Schw.  Id.  3,436. 
1368  nach  (vgl.  noch  D.  wb.  5, 409.  6,  554.  561). 

Jüngeren  rein  dialektischen  umlaut  haben  wir  in  täsche^i :  näselten  G  1017;  — 
Na  t&schen  768.    Vgl.  Stirius  s.  10 fg. 

5.  Brechung. 
Die  „ brechung*^  von  uzmo  ist  bei  Gengenbach  erst  in  den  anfangen,  er  hat  zwar 
gebrochene  formen  wie  fromm  ^  genommen  (:  schonen  a.  E  237),  doch  sind  diese  durch- 
aus in  der  minderzahl.  Dazu  kommt,  dass  wir,  da  sich  die  ungebrochenen  formen 
vor  allem  im  reim  finden,  mehrere  der  gebrochenen  formen  vielleicht  dem  setzer  zu- 
schreiben dürfen.  So  ist  z.  b.  ein  reim  wie  kommen :  stommefi  xAlt  599,  natürlich 
als  kummen :  stummen  aufzufassen.  Die  ungebrochenen  formen  sind  dagegen  ge- 
sichert durch  reime  wie  frummen  :  gerungen  N  335  und  drumh  —  ktim  G  1023. 
Beispiele  für: 

a)  gebrochene  formen:  a.E  54;  B  70.  90;  Jud.  13.  364;  x  Alt  94.  248.  317. 
438;  N  402.  1434;  G  842;  —  T  90.  95. 

b)  ungebrochene  formen:  a.E  4.  151.  153.  179.  181.  268;  B  62.  99;  Jud.  37. 
41.  302.  306.  499.  500;  x  Alt  197.  435.  490.  824.  834;  N  42.  43.  64.  89.  138.  334. 
336.  346.  590.  669.  723.  769.  901.  976.  1045.  1270/1.  1289.  1309.  1339.  1439/40; 
G  108.  114.  127.  336.  378.  569.  750.  758.  797.  1022/3.  1125/6.  1127.  1248/9.  1274/5;  — 
T  76.  81.  104.  113.  225;  Na  12.  117.  477.  582.  610.  681.  814.  834.  890.  961. 
987.  1071. 

Zu  ei-wähnen  sind  die  noch  heute  in  Basel  gebiüuchlichen  (vgl.  Seiler  s.  318, 
auch  Anz.  26,  222)  formen  uorgen  (trans.)  N  1303;  erworgen  (intrans.)  G  591;  — 
ertcorgen  (intrans.)  auch  Na  254. 

B.  Consonantismus. 
1.  Liquiden,    m  wird  im  auslaut  dem  dialekt  gemäss  zu  n  in  htin  G  306;  — 
Na  Äetn  564  (AG  s.  172).    Der  grammatische  Wechsel  ist  bei  G engen bach  wie  in  T 
und  Na  in  dem  worte  rerlteren  völlig  ausgeglichen,  bei  wesan  gehen  war  und  was 
nebeneinander  her. 
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2.  Mutae.  a)  liabiale.  Die  auch  sonst  verbreitete  neigung,  den  zwischen  m 
und  folgendem  dental  auftretenden  zwischenlaut  graphisch  auszudrücken,  beobachten 
wir  auch  bei  Qengenbach:  hemhd  N  804;  geiiempt  G  88;  hesehirtnpten  a.  E  68; 
fretnbd  8ö;  kumpt  B  99;  sumbt  Jud.  79;  desgleichen  T  hinnimpt  17,  bestivipt  18, 
kutnpt  76;  Na  kumpst  12,  ahfiimpt  97,  nenipt  400.  —  Beachtenswert  ist  noch  die 
schirfung  des  p  in  aeharpff  N  679.  b)  Dentale.  Unorganisches  t  liegt  vor  in  dannohi 
G  631.  1007;  dienentunllen  G  642;  —  Nm  rfa»noÄ<  19.  190.  829. 

X  und  $  werden  streng  auseinander  gehalten.  Die  affricata  wird  aas-  und 
inlautend  stets  durch  tx  gegeben:  gantx^  kürtxlieh^  sehertxen^  frantxosen\  —  T  achäU 
22,  crfitx  35,  siixm  106;  Nm  härtx  662,  härtxen  716,  schmärtxen  717  usw. 

Der  mhd.  Spirant  x  wird  bezeichnet  mit: 

1.  8  nicht  nur  im  pronomen  und  der  neutralen  acyectivendung,  sondern  auch 
im  wortiunern  und  zwar  zwischen  vocalen  ebenso  wie  vor  t'.  das  w.  F  11;  was  bas 
etwas  Jud.  47.  48.  49;  —  wyse  (albus)  w.  F  116;  etUblöset  B  75;  dreyaig  N  119. 
411;  —  last  X  Alt  324;  grSst  G  935;  müst  G  988.  994  usw.;  weist  G  222;  — 
T  das  50,  gewissers  47;  müst  62.  82.  99.  118;  Na  dflw  715,  es  536,  —  <rysc  (albus) 
438,  müst  101. 167.  314. 1026,  grost  414,  tre/«^  272.  346.  Auch  hierin  haben  wir  einen 
versuch,  die  dialektische  ausspräche  widerzugeben.  Vgl.  Heusler  §  24;  für  müst  auch 
Seiler  s.  211.  Erwähnt  sei  auch,  dass  ahd.  wtxago  mit  einer  ausnähme  (tctssagin  N  216) 
stets  mit  einfachem  s  erscheint:  w.  F  113;  N  30.  li)8.  470.  712.  1084.  1093.  1318.  1378. 

2.  X  gewöhnlich  nur  am  pronomen  in  der  abkürzung  dx  w.F  IIP  149.  T  182.  224. 

3.  ß  im  auslaut  fluß  w.  F  III,  groß  38,  ließ  98,  daß  106,  baß  139;  —  Na  daß 
719,  ?noß  420;  T  baß  214.  216. 

4.  SS  gewöhnlich  im  wortinnern  zwischen  vocalen:  grosse  a.  E  93;  heissen 
N  506  u.  ö.    Die  geminierte  fricativa  wird  stets  durch  ss  widergegeben. 

5.  mhd.  s  —  ß  gewöhnlich  im  wort-  und  silbenauslaut,  sogar  in  füllen,  wo  s 
der  rest  des  angeschleiften  pronomens  oder  neutralsuf fixes  ist.  syß  a.  £  74;  keinß 
a.  E  139;  thiinß  a.  E  244;  diiß  N  1330;  sieß  N  1481.  —  Na  dieß  96;  T  unß  24.  32.  39. 

ts  wird  bald  durch  ts,  bald  durch  tx  gegeben,  a)  ts:  gelts  a.  £203;  Na  gtits- 
dienst  120;  b)  tx\  gütx  a.  £  147;  sogar  thüntx  G  1306;  Na  yUndix  663.  749.  758. 

Die  Verbindung  tst  ist  einmal  in  anlehnung  an  den  dialekt  höchst  charakterisiiach 
durch  ^«eA  gegeben:  tödtsch  x  Alt.  472.  Ebenso  durch  dialektischen  zusammenM  Ton 
st  und  seht  bedingt  ist  die  widergabe  dss  seht  durch  st  in  gemist  w.  F  219;  my$t222' 
gemist  {:isf)  w.  F  128;  vgl.  auch  den  reim  Christen  \misehefi  Jud.  389  and  Ha  m/- 
rüst :  ufftcüschst  87. 

c)  Gutturale.  Gleichfalls  alemannisch  ist  g  als  übergangslaut  zwischen  focalan: 
figend  a.  E  44;  sigst  N  715;  sigefi  G  148;  — Na  sigst  1084,  ebenso  die  pif^gieninff 
eines  h  in  her  man  x  Alt.  841  (AG  230). 

1)  Mit  röin.  Ziffern  bezeichne  ich  die  ausserhalb  der  versalhluag  stelModen 
eingangsverse. 

(Schluss  folgt.) 

HECKUNGEN    (aNHALT).  ^4»  KÖNIG. 
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Schade  druckt  im  dritten  bände  der  Satiren  und  pasquille  aus  mt 
reforraatiüüszeit  die  *Klag  und  Antwort  mu  luthermhen  und  päpittischem 
Pfaffen  über  du  Refonnaiimif  so  neulieh  %u  tiegmmburg  dm-  Piie^frf 
hntfjen  ausgegangen  üi'  ab,  Strobel,  Plaock,  Cliristopb  von  Schmid  und 
ßßur  halten  mit  mehr  oder  weniger  bestimmtheit  Jobaun  Eberlin  von 
Otins^burg  für  den  verfasöer  der  anonymen  flugscbrift,  hauptsüchlidi^ 
deshalb,  weil  auf  einem  exeniplar  Eberlins  name  von  alter  band  be^ 
geschrieben  ist  (vgl  Gott.  gel.  auj£.  1897,  I,  4).  Wie  der  alte  leser  zu 
seiner  ansieht  gekommen  ist,  ob  er  bescbeid  wissen  konnte,  ist  nicb^ 
bekannt,  seine  yermutuBg  bedarf  in  jedem  falle  der  nacbprütung,  ili6 
sich  in  ermangiung  directer  :seitgnLBse  auf  Charakter  und  stil  der  flug-^ 
scbrift  richten  rauss. 

Die  Schrift  faJtt  in  den  Spätsommer  1524,  zwischen  den  7.  juii 
ron  dem  die  constitntion  des  Regensburger  conventes  datiert  ist,  und 
den  12.  September,  an  dem  der  Nürnberger  rat  strafen  wagen  des  Ver- 
triebs   von   Pamphleten    Über   die   refonuation    der   ^ Fladen wei her'    he- 
scbloss,  also  in  eine  xeit,  in  der  sich  Eberlin,  der  in  Erfurt  lebte  und 
von  dem  Regensburger  convent  Üusserlich   nicht   berührt  wnrde,   von 
der  zeitsatire  schon  völlig  abgoT^^endet  und  auf  die  theologische  schrift* 
ätellerei  zurückgezogen    hatte.      Unter   dem    einfluss   der  Wittenberger^ 
reformatoren ,  namentlich  Melanchthons,  war  er  massiger  und  milder 
worden^   seine  reformatorische   tätigkeit    hatte    sich    verinnerlicht   und' 
vertieft.     Die  stellen  mehren  sich  in  seinen  schriften,  in  denen  er  die 
eTangelischen  prediger  tadelt,  die  schroff  gegen  die  äusseren  formendem 
papsttums  vorgehen,  statt  dm  nachdruck  allein   auf  den  positiven  teilj 
der  predigt  2u  legen.    Der  kämpf  gegen  die  änssemn  formen  des  kathn 
lischen  gottesdienstes  scheint  seinem  optimisraus  gar  nicht  mehr  nötigJ 
B&nderlieh   in    disen   iagen    in    vnseni    landen ,    m    das    ceremomscm 
^psthumb  s€hier  gar  ist  xu  spoi  tvordeu.   vnnd  das  vherig   nit  r*| 
schaden  fhon  mag  (3,  266). 

Die  anonyme  flugschrift  spottet  aber  vorwiegend  über  diese  formen^ 
Eberlin  schreibt  3,  209  gegen  die,  die  das  volk  reizen  widdtr  Pfaffen 
vnd  Mnnche,   sagen,   ykr   weßen   seg   hSß   vnd  gotiloß^  gkre  itre  se^w 
falsch,  ghre  begwohnung  seg  scbedtick,  da^  gewöhnlich  fitsten,  begckien^ 
meßhSrtnf  saerament  empfahtn,    beUefi,    kgrchgang,    fegertug^  gel 
nichts  xn  der  seligkegt,  die  iverck  thnens  nicht,  der  glawbc  mache  alleg^ 
»cUg^  denn  fallen  die  xiMrer  ärauff,  yiemeiis  an,  nicht  den  glarct 
an  ChriMum^  smidern  defi  wahn  vnd  gefalkn  vber  diestf*  redCj  man 
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kann  aber  den  inhalt  der  flugschrift  kaum  besser  bezeichnen  als  mit 
diesen  werten. 

Dass  sich  Eberlin  und  die  flugschrift  in  ihrem  gegenständ  öfters 
berühren,  kann  nichts  beweisen,  denn  diese  folgt  punkt  für  punkt  dem 
^Eurtzen  außzug  einer  Reformation,  wie  es  hynfArter  die  Priester  halten 
sollen,  zu  Regenßpurgk  nechster  versamlung  betracht,  berathschlagt, 
▼nd  beschlossen,  im  Jar  .M.D.XXii]j'^.  Anklänge  im  einzelnen  bleiben 
dabei  nicht  aus:  die  pfaffen  beklagen  sich  Sat  3, 136,  dass  ihnen  alle 
schuld  zugeschoben  wird,  die  die  prälaten  tragen,  dieselbe  klage  spricht 
Eberlin  3,  272  aus.  Sat  3, 138  lehrt  den  grundsatz,  schrift  mit  schrift 
zu  erläutern,  wie  Eberlin  1,  203 fg.  2, 167.  3,  17,  aber  dieser  grundsatz 
war  damals  durch  Luther  gemeingut  geworden.  Auch  in  seiner  litteratur- 
kenntnis  trifft  der  anonymus  gelegentlieh  mit  Eberlin  zusammen, 
Sat  3,138  weist  er  auf  Augustins  libri  retractationum  hin  wie  Eberlin 
1,202.  3,  76,  auch  von  den  scholastischen  lehrbüchem,  die  er  Sat  3, 139 
anfiEäblt,  kehren  einige  bei  Eberlin  2,69  wider.  Die  papistischen  pf äffen 
furchten  Sat  3, 141,  daß  si  uns  eben  darumb  in  die  ee  x&  greifen  nit 
wollen  vergünnerij  daß  si  fürchten ,  inen  werde  ain  (lies  an)  jarlicher 
hurenxins  abgeen,  ähnlich  spricht  Eberlin  2, 30  fg.  von  bischöfen,  die 
ein  freud  haben  ob  dem  bitbischen  getüyn,  den  sie  van  pf  äffen  huren 
habefiy  vnd  lieber  eynem  xehen  huren,  xuiiessen,  dan  das  sie  eynen 
Hessen  Beliehen  stand  annemen.  Die  papistischen  pfaffen  loben  Sat  3, 155, 
dass  man  widerspänstigen  bauern  droht,  man  werde  sie  einst  nicht  auf 
dem  kirchhof  begraben,  sondern  in  ungeweihter  erde,  und  sie  damit 
schreckt,  entsprechend  sagt  Eberlin  3,175  das  kirckoff  weyhen  ist  sunst 
XU  nichte  gut  dan  die  paum  damit  xuer sehr  ecken,  man  wSll  si  nit 
darauff  begraben,  wan  sie  nit  thun  wallen,  wie  der  pfaff  wil.  Mit 
wolfeilem  witz  schreibt  die  Satire  3,  158  Papistische  äffen  statt  Pfaffen, 
Eberlin  3,  154  leitet  den  Ursprung  der  pfaffen  von  den  äffen  her.  Die 
Satire  gibt  vor,  xü  Lu^nbitsch  auf  dem  federmark  gedruckt  zu  sein, 
ähnliche  scherzhafte  datierungen  hat  Eberlin  1,  119.  131.  3,  124.  148. 

Diesen  anklängen  steht  aber  eine  ganze  reihe  inhaltlicher  ab^ 
weichongen  gegenüber,  die  zumeist  der  radicaleren  anschauung  des  Ver- 
fassers der  flugschrift  entspringen.  Diese  wendet  sich  3,  137fgg.  sehr 
scharf  gegen  die  berücksichtigung  der  kirchenlehrer  Augustin,  Gregorius, 
Hieronymus  in  der  predigt,  Eberlin  hat  aber  diese  lehrer,  namentlich 
Augastin,  hochgeschätzt  und  stets  mit  acbtung  genannt,  sie  auch 
1,29.51.  202fg.  2,23.  3,200.230  zur  auslegung  dunkler  schriftstellen 

1)  Neudruck  bei  Strobel,  Misoellaneen  litterarischen  Inhalts  2,129^133. 
Keonenswerte  abweichungeD  hat  die  Satire  nur  145,  4.  147,  25.  151,  23. 
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und  den  geistlichen  zur  lecture  omproldcn.    Unter  hinwois  auf  Matth.  Ö,  Stj 
fichilt  die  Satire  3,  140:   Was  kilmmefi  ir  euch^  tms  die  pnester  »Ölh 
anlegen  f  äbnHcb  klingt  ihr  spott  B,  157,  EberÜn  versclimälit  es  dagt^^en 
nicht,  darüber  2,  131   ausdrftckliüb   Vorschriften  xu   geben:   bkybe  df$[ 
auch  im  itünclts  klayde,  wa  du  onn  m-gefims  nii  magst  ahwrycken 
ako  irefft  auch  der   Lntherus   rnd  Johannei:   Langus  jre  httien,  Ah\ 
trage  ich  anch  ain  pfaffeu  klayd  viid  btatimi.     Ihm  ist  also  die  trat^h 
der  geistlichen  des  üächdenkens  wert,  auch  2,  147  geht  er  darauf  ein* 
Sat  3,  151  wird  über  die  bestimmung  des  Regensburger  eonvents  ge- 
spottet, die  beiligenfeste  einziischiänkeü,  ausser  wo  ein   ort  einen  bc- 
sondem   Schutzpatron    habe.     Genau    dieses   verfahren    einpfielilt    aber 
Eberlin  1,  108,    Dem  verböte  des  eonvents^  vom  glauben  nicht  frevent 
lieh  hinterm  wein  zu  reden,  setzt  Sat  3, 156  den  spott  entgegen:   Jf^] 
warlick,  es  ist  halt  rast  fialj  dann  kinder,  uaireH  und  du  truuketi 
redett  gern  die  warfmit^  dagegen  stimmt  Eberlin   3,  144    su  den   h 
Stimmungen  des  convents;  laß  dir  das  wart  gots  kSsUicb,  nit  wolfeyl 
sein,  smiderlii^h  bey  (futttm  weyn. 

Erwiigt  man,  dass  in  den  evangelischen  lehren  und  ansiciiten,  in 
denen  die  anonyme  flugschrift  zu  Eberlin  stimmt,  damals  mindestens 
Y^  aller  deutschen  Schriftsteller  einig  sein  mochten^  so  wird  man  äio^l 
niebt  so  hoch  anschlagen,  wie  die  unverkennbaren  unterschiede.  Ent-^| 
sprechende  aulTas&ung  verlangen  die  formellen  gleich  hei  ten  und  ah* 
weichungen.  Zunächst  sind  hier  alle  die  merkmale  auszuschliessen,  dier 
auf  den  drucket  der  Schriften  zurückgeführt  werden  können.  Es  wird 
z.  b,  kaum  gewicht  darauf  zu  legen  sein,  dass  in  der  Satire  das  parti 
cipium  praeleriti  von  smn  gewesen  lautet,  während  bei  Eberlin  gesdy 
die  herrschende  form  ist,  oder  dass  in  der  Satire  die  tbrmen  gttn  uuii] 
strmi  rorwiegen.  während  EberHn  1^  119  hon  {kommeu)  mMi  gon  reimt. 
Sichere  argumenta  werden  dagegen  wortwabl  und  ausdmek  der  Schriften 
ergeben. 

Eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  Eberlin  und  dem  aiu»* 
nymus  ist  auch  hier  unverkennbar,  vgl  Sat  3^  146  «c»  kett  ir  ineu  aim 
feder  zolmi  mit  Eberlin  t,  195  ziekmi  4m  kh$t$rf^  vnd  thumrmn  (Dnnien| 
etticb  fid^r  vßy  und  3,  132  got  hat  angesetzt^  teil  dem  Antichrist  ey\ 
ftder  oder  ^um  mpffen^  Sat.  3,  147   ir  $ehiah0n  in  uns  (Pfaffen) 
tu  die  hnnd  mit  Eberlin  1,  195  sie  sdilaken  die  pfüffm  ngder  als  dii 
htmdtf  Sat.  3^  148  am  fmrremmi  umkgtfi&rt  mit  Eberiin  1, 10  VnMt 
vermmffi^  aagi  ivtati,  für  pnß  an  der  kmtUxet  am  nomm  eeU,  und  1, 81 
den  «r  «um  narren  ml  f&m  wie  er  woUj  Sat  3, 153  dae  wori  yale  mich 
fitiffs  tmder  die  meuter  staßefi  mit  Eberlin  1^64  mmt  wirteueh  vuder 
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die  nasen  faren,  und  1,  86  so  m&ß  man  in  die  tvarheit  vnder  die  nasen 
stossetiy  Sat  3,  154  es  toirt  sich  alles  on  eueni  dank  von  im  selbs  fein 
schicken  mit  Eberlin  3,  202  der  ieuffel .  .  .  toirt  euch  treyben,  etiwas 
schedUchs  zureden  on  eun-en  danck,  Sat  3, 155  man  muß  si  mores  letzten 
mit  Eberlin  2,  129  man  solle  sie  in  der  weit  mores  leeren. 

Treten  schon  hier  in  den  festen  Wendungen  gelegentlich  kleine 
unterschiede  zu  tage,  so  häufen  sie  sich,  sobald  wir  das  eigentlich 
individuelle  gebiet  des  wortgebrauchs  betreten.  Zwar  dass  die  Satire 
59  Worte  braucht,  die  bei  Eberlin  nie  vorkommen,  darunter  ganz  ge- 
läufige, auch  gut  schwäbische  ausdrücke  wie  ausbü7idig,  bis  in  der 
Verbindung  biß  sontag  =  nächsten  sonntag  Sat  3, 149,  biß  jar  —  übers 
jähr  3, 155,  durstig  =^kü\m^  ehmng,  gaukelwerk,  hausen,  knüttel,  lallen, 
lebtagy  nachteilig,  pur,  scheuxUch,  schinderei,  tabeme,  tropf  beweist 
nicht  viel,  nicht  kleiner  ist  die  zahl  der  werte,  die  bei  Eberlin  nur  in 
dem  noch  dazu  viel  kürzeren  Olockenturm  stehen,  an  dessen  echtheit 
doch  nicht  zu  zweifeln  ist  —  übrigens  ein  deutlicher  beweis  für  die 
Mexicalische  wolhabenheit'  des  reformators.  Wichtig  ist  dagegen  manche 
abweichung  im  einzelnen.  Sat  3, 138  wird  von  schriftsteUen  gesprochen, 
die  uns  des  ersten  anlaufs  tunkel  sind.  Eberlin  gebraucht  das  wort 
anlauf,  das  seine  mundart  nur  als  schriftsprachliche  entlehnung  kennt, 
1,28  in  anderer  Übertragung:  Wer  weißt  aber  nit  die  fnanigfeUigefi 
liste  vnd  anleüff  der  bösen  geist,  im  sinne  der  Satire  hat  er  dagegen  3^  90 
das  wort  xtilauf:  Du  glaubst  es  nit,  aber  biß  so  keck  vnd  glaub  es, 
nym  einen  xülauff  vnd  glaubs.  Sat  3, 146  wird  außgericht  für  absol- 
viert  gebraucht,  Eberlin  1,  92  übersetzt  absolvieren  mit  auflösen. 
Sat  3,  140  daß  tvir  uns  des  biß  her  redlich  beflißen  haben,  stehen  bei 
Eberlin  zehn  stellen  gegenüber,  an  denen  er  immer  das  simplex  sich 
fleissen,  geflissen  braucht  Eine  eigentümlichkeit  Eberlins  ist  das  adverb 
fürhin  =  künftig,  in  der  Satire  fehlt  es,  statt  dessen  steht  elfmal  hinfür, 
hinfüro^  hinfürder.  Eberlin  hat  nirgends  die  partikel  halt,  Sat  3, 156 
wird  sie  zweimal  hintereinander  gebraucht.  Die  Satire  schilt  die  weih- 
bischöfe  fünfmal  fladeniveiher ^  Eberlin  hätte  reichlich  gelegenheit,  das 
wort  anzuwenden,  zieht  aber  den  besseren  witz  weinbischof  vor.  Die 
Satire  entwickelt  eine  grosse  Vorliebe  für  das  wort  nianier,  Eberlin 
hat  es  nie. 

Den  auffallendsten  unterschied  bildet  endlich  der  gebrauch  des 
Wortes  lutherisch,  der  schon  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  8, 198 
berührt  worden  ist  Die  Satire  braucht  das  wort  auf  23  seiton  52  mal, 
Eberlin  auf  626  selten  nur  20  mal.  Noch  grösser  wird  die  differenz 
bei  prüfung  der  einzelnen  stellen.     Begreiflicherweise  hat  sich  Luther 
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gegea  den  gebrauch  seines  namens  zm  bezeichnung  der  partei  verwahrt, 
bei  seinen  schülem  ist  er  damit  auch   durchgedrungen;   sie  sprechen 
xwar  in  possessivem   sinne   von  lutiierschen  büchern,   aber  nicht  von 
den  Lntherischen  als  partei.     Das  gilt  auch  für  EberliQj  der  2j  144,8 
die  Verwahrung  des  refonnators  ausdrücklich  widerholt:  Soltmi  jr  BoUiehl 
kre,  dadurch  jr  alle   diiig  gelemei  vnd  enip fangen  fmpi^   nyemandt 
änderst  xüschreybtn^  dann  goi^  V7id  nit  sagen  ^  dise  leer  isi  Lntherimk^ 
Carlsiadisck^  Pküippisch  miü.     Er  erseht  den  ausdruck  durch  evan 
ißlisch  3,  234:   lüider  Lutherische,   ga   Enangelische  leer  zu  haf^eln, 
oder  cknstUch  3,  248:   also  rnbiUieht   Christus  nit  der  Luihefisehtn^ 
das  htf  der  Christen   leere ^  und  wo  er  das  wort  doch  gebraucht,  ge*' 
schiebt  es  im  citat,  also  im  naruen  eines  anderen:  1,  195.  2,  71.  3,  160 
(7.weiraal),   170.  179  (zweimal),   205.  206.   228,  oder  in   den  allgemein 
verbreiteten  possessivjschen  Verbindungen  lutherische  bücher  2,  92.  3, 161 
169,  Schrift  3,  220,  lehre  2,  92.  3,234  und  lutherischer  handel  2,  QL 
Dagegen  braucht  die  Satire  das  wort  lutherisch  nicht  nur  70  mal  so  o1 
als  Eberlin,  sondern  auch  ganz   unbefangen    in   der  von   diesem  ver- 
pönten Verwendung,  z.  b.  Sat  3, 150  die  pauren^  die  nit  lutherisch  und^ 
des  waris  gotes  noch  nit  underrieht  sind. 

Nach   alledem  bleibt  kein  zweifei,  dass  die  anonyme  flugschrift 
Eberlin  nicht  zugeschrieben  werden  darf,    Ihr  unbekannter  verl'asser  ist 
streitbarer  und  wortkühner  als  Eberlin,  noch  nicht , erhaben  über  den 
kämpf  gegen  äusserlichkeiten  der  katholischen  kirche  und  schärfer  in      ] 
seiner  k am pfes weise. 

Demselben  unbekannten  Verfasser  ist  mit  Sicherheit  eine  sweitd^J 
Qngschnft  zuzuschreiben,  das  *  Wegsprach  gen  Regenspurg  zu  ins  ConJ^^ 
idHum  xuHsehen  einem  Bischoff  Ilurenunrl  und  Kunzen  seinem  Knecht, 
das  Schade  Satiren  3,  159  — 11*5  herausgegeben  hat^  Nicht  mir  in 
ihrem  gegenständ,  sondern  auch  in  wesentlichen  grundgedanken  stimm^i 
die  flugschrift  zu  der  Klag  und  anttvort  Wie  in  dieser  die  Hegena^^ 
burger  Constitution,  so  werden  im  Wcgspräch  die  bestimmungen  der^^ 
bibel  und  des  geistlichen  rechts  über  pflichten  und  amt  dar  btschcifa 
fortlaufend  commentiert^  im  niittelpunkt  dOH  interesses  &teht  bei  dem  all 
der  cölibat:  entweder  muss  den  geistlichen  ihr  un keusches  leben  od^i 
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1)  Vom  We^pr^ßb  iit  nach  Cammerlaiidtrs  beaibaittiogf  dieSehidü  a,271fgg. 
abdruckt,  noch   Ifi??  mue  ausgäbe  t^rscUiecien:   Der  Entlarvt^  Binchf^fT»   Eii>  <t<*^ril 
Daniiii@ii  d«r  Papi^Hsahen  Biscbfiffe  und    Pfaffe ti  uppig^ift   Leln^i»   i^o treckt  uod  ^i 
strslfet   wird,   Im   vorigen  ^einilo  Zar  Zeit  des  C»rictlii  Tddentini  (^rntnvals  is^balM 
AfiitzD   zum  Druck  Sjöfftrdert  und  mit  souderbahrer»  AniiRnkutigeD  TennHhi-üL     0« 
curieuien  tm^x  tVL  Oelalleu.    Yorhattd^ju  m  der  univoi'BitAta-bibüothek  zu  Kreibu 
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die  ehe  erlaubt  werden,  heisst  es  Sat  3,  141,3  und  153,  2  wie  188,  19, 
aber  die  bisohöfe  streichen  lieber  den  horenzins  ein  und  lassen  es  beim 
alten  (141,12.  153,34  wie  164,15.  182,11.  192,30),  während  doch 
anzuerkennen  ist,  dass  eheleute,  die  ihre  ehe  nicht  brechen,  keusch 
leben  (153, 17  wie  190,  33).  Aber  dann  müssten  ja  die  bischöfe  selbst 
ihr  bisheriges  leben  verlassen  (153, 10  wie  166, 12),  also  sind  die  kirchen- 
fürsten,  nicht  die  dorfpfafFen  an  der  Verderbnis  schuld  (136,4.  143,32 
wie  165,16),  dass  pfarrer  in  ofiher  unehe  sitzen  (141,7  wie  194,35). 
Aus  dem  ^geistlosen  recht'  wird  137,  30  wie  167,  26  bewiesen,  dass 
der  Untertan  die  geistliche  obrigkeit  belehren  darf  und  soll,  der  zehnte 
wird  154,8  wie  182,3  hingestellt  als  etwas,  worüber  zu  predigen  sich 
nicht  lohnt,  das  glockenseil  141, 33  wie  181, 33  als  etwas  sprichwörtlich 
geringfügiges  angeführt,  das  treiben  der  weihbischöfe  und  ihre  gewinn- 
sucht  149, 34  wie  172, 10  verspottet.  Die  feindseligen  bischöfe  werden 
157, 18  wie  160,  3  als  Azinös  und  Caipluis,  der  convent  137,  21  wie 
159,  15  als  Concüiabulum  bezeichnet. 

Damit  kommen  wir  zu  ausdruck  und  Wortwahl  in  beiden  Schriften. 
Was  hierin  die  Klag  und  antwort  von  Eberlin  trennte,  verbindet  sie  mit 
dem  Wegspräch,  das  wort  lutherisch  wird  auch  hier  oft  gebraucht,  wobei 
das  gefühl,  dass  man  sich  den  parteinamen  vom  gegner  nicht  auf- 
drängen lassen  sollte,  auch  in  der  wendung  lutherisch  oder  evangelisch 
143,11.  145,8.  154,27  wie  161,23  durchschimmert.  Absolvieren  wird 
146,8  wie  177,23  mit  ausrichten  übersetzt,  das  wort  schinderei,  das 
Eberlin  fehlt,  ist  aus  dem  Wegspräch  siebenmal  zu  belegen,  das  Präte- 
ritum zu  sei7i  lautet  gewesen,  die  formen  gon  und  ston  wechseln  mit 
gen  und  sten.  Die  verliebe  für  volkswendungen,  die  in  der  Klag  und 
antwort  154,  39  und  156, 17  zwei  volksliedversen  eingang  verschafft  hat, 
tritt  auch  an  zwei  stellen  des  Wegsprächs  zu  tage:  172,  37  Rat  baß^ 
du  hast  das  erraten,  und  174,  30  verschwind  als  der  tvind,  daß  keiner 
wider  find.  Wie  nach  148,2  die  stationierer  m  ainem  ieden  dorf  ain 
huren  am  baren  haben,  so  hat  nach  166, 10  der  hi^ohoiaUweg  für  sein 
leib  auch  ain  rößlin  am  bare7i,  wie  die  papistischen  pfafifen  154,35 
die  bibel  ablehnen:  nain  uns  nit,  unser  katxen,  weit  hindan  mit  der 
bibel,  so  176, 16  der  hurenwirt  eine  teure  suppe:  Mir  nit,  der  Icatxen 
solich  theure  suppen  eßen.  Die  scherzhafte  datierung  158, 19  findet  ihr 
gegenbild  in  dem  Schlüsse  195,21:  xü  Regenspurg  beim  hüre7ttmrt  im 
kränz,  da  man  säur  hier  schenkt,  kotnmen  wir  ivider  xusamen. 

Dem  einwand,  dass  der  Verfasser  der  einen  schritt  die  andere 
nachahmen  könne,  ist  damit  zu  begegnen,  dass  die  üboroinstimmung 
sich  doch  auch  auf  dinge  orsticckt,  die   sich   bowusster   nachahmung 
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entsiehen  und  dass  in  diesem  falle  der  meister  den  schtUer  eopiert  hüHe. 
Denn  die  Klag  uod  antwort  ist  nach  dem  erscheinen  der  Regensburger 
Constitution  verfasst,  die  sie  verhöhnt,  das  Wegspracb  gibt,  ti'otzdem 
sein  ältester  erhaltener  druck  die  jahrzahl  1525  trägt,  an,  vor  dem 
zusammentreten  des  convente  geschrieben  zu  sein  und  wir  haben  keinen 
grund,  dieser  angäbe  zu  misstrauen.  Denn  von  einem  deoret,  das  der 
convent  würde  ausgehen  lassen,  konnte  man  doch  nur  vor  dem  convent 
roden.  Schliesslich  hat  dieser  gar  kein  decret  veröffentlicht,  sondern 
sein  abschied  ei'schien  als  edict  oder  einung  und  verbündnis,  die  constl- 
tuHo  unter  diesem  titel  oder  deutsch  als  Ordnung  und  reformation. 
Eine  erwähnung  hätte  der  Verfasser  neben  Eck  und  Fabri  wol  auch 
CücUäus  gegönnt,  wenn  er  gewusat  hätte,  welche  wichtige  rolle  dieser 
auf  dem  convent  spielen  sollte.  Auch  eine  Wirkung  auf  die  beschlüsse 
des  convents  konnte  der  Verfasser  nur  dann  erhoffen,  wenn  er  seine 
schrift  vor  dem  zusammentritt  ausgab,  und  dasa  eine  solche  einwirkung 
sein  Kiel  war,  ^eigt  deutlich  der  letzte  abschnitt  des  Wegsprächs,  der 
mit  sittlichem  ernste  und  scharfer  logik  die  folgen  darstellt,  die  die 
ronventsbeschliisse  für  die  Sittlichkeit  weiter  volkskreise  haben  müssten. 
Danach  ist  die  Klag  und  antwort  jünger  als  das  Wegspräch,  sie  stehl 
aber  als  satire  in  anläge  und  durchführung,  in  cbaracterintik  der  par^ 
teien  und  Überlegenheit  des  tons,  in  wähl  und  haudhabung  der  sati- 
rischen Waffen  viel  höher  als  das  zwar  gleichfalls  witzige  und  originelle, 
dabei  aber  recht  grobkörnige,  wenig  dLirchgearbeitete,  weitschweifige 
Wegspracb,  so  dass  man  in  ihr  sehr  wol  das  besser  gelungene,  jüngere 
werk  desselben  schriftstellerK,  aber  nicht  eine  bewussto  nachahmung 
des  Wegspräcbs  sehen  kann. 

Das  Wegspräcli   will   be weissen  ^    dasK   ein    hurenwirt   mit   seinem 
schändlichen   gewerbe   sittlich    nicht   tiefer  steht   als    ein    bischof^   der 
seinen  prieslern  die  ehe  verbietet  und  den  concubinat  gegen  geld  er- 
lauht     Ein  ganz  verwandtes  thema  behandelt,  gleichfalls  in  form  eines 
dialogs,  das  'Gespräch  zwischen  einem  edelmann,  mönch  und  ciU'tisaD^ 
das  Schade  Satiren  und  pasquille  3,  101  —  111  abdnickt     lek  bin  eh 
groß^  pikicwki,  m  fasst  108,37  dei  edel  mann  das  ergebnia  der  Unter- 
haltung zusammen,  der  airtisan  nmh  ettt  tjrößerer^   mtd  tht^  müffcft^\ 
der  uUer  grösi,     tSagt  der  verlasser  des  Wegsprächs  179,  ti    von    dei 
geistlichen:  Ks  seind  in  der  warhmi  die  keibensckinder  und  die  hurefp 
wiri  und  shv/frnuher  frömmer  ttnd  Ißtßer  dnnti  die  kui  seimlf  so  wirf 
der  mönih  104,  M  dem  'strassenräuher*  von  ir  habis  mit  qfwali  ße 
nomen  mtf  freier  .stnißenf  worauf  dieser  entgegnet:    tS'o  habt  irx  den 
kukn  heimlich  ffesiokn:  de^  sind  wir  beßer  dann  tr.      Dem  henker 
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sollte  man  die  pfaffen  befehlen,  vgl.  103,10:  Ließ  man  meister  Oilgeit 
über  euch,  der  kütid  euch  die  fWhe  abkeren  mit  164,  33:  Nun  so  gesegne 
es  in  mein  nachbaur  der  henker.  An  beiden  gesprächen  beteiligen  sich 
drei  personen,  wie  Kunz  im  Wegspräch  eine  Zeitlang  choralis  im  stift, 
des  bischofs  kämmerling  und  Substitut  einer  geistlichen  behörde  ge- 
wesen ist  (162,  30.  177, 35)  und  daher  die  entartung  der  geistlichen 
und  des  canonischen  processes  kennt,  so  ist  der  curtisan  ein  copist  zu 
Rom  gewesen  (103, 26)  und  kann  darum  über  die  römische  büberei  mit 
Sachkenntnis  berichten.  Auf  den  einwand  des  geistlichen:  unser  regel 
und  Statut  teils  nit  leiden  (102, 11),  Wir  mußen  geston  bi  geistlichem 
recht  (105,27)  wird  im  gespräch  erwidert:  So  hör  ich  wol.  euer  Statut 
ist  mer  dann  die  wort,  so  Christus  geredt  hat^  wie  im  Wegspräch: 
der  brauch,  der  der  warheit  uddrig  ist,  sol  abgetkon  werden,  daß  man 
sol  achten  das  der  herr  spricht  Hch  bin  die  tvarheit*.  hat  nit  gesprochen 
'ich  bin  die  gewonheiV.  Die  Seelsorger  werden  seelmörder  genannt 
105,  12  wie  188,  1  und  191,  10,  die  wendung  'stocken  utid  plöcken' 
tritt  auf  104,  33  wie  161, 14  und  187,  24.  Auf  den  ausdruck  kowbel- 
werk  im  Wegspräch  173,  6  fällt  licht  durch  106,  27  taie  man  dann  itxt 
die  sondersiechenkobel  7nacht:  kobel  ist  ein  dürftiges  haus,  kobelwerk 
geringe,  unbrauchbare  arbeit.  Am  Schlüsse  beider  dialoge  verabreden  die 
drei  teilnehmer  einen  ort,  an  dem  sie  sich  wider  treflfen  wollen,  110, 18 
im  Nobishaus,  195,21  x&  Begenspurg  beim  hurenwirt  im  kranx. 

Auch  zwischen  der  Klag  und  antwort  und  dem  Gespräch  finden 
manche  berührungen  statt.  Der  terminierende  mönch  im  Gespräch  er- 
hält keinen  käse  und  schmalz,  weil  die  bauern  aufgereizt  sind  (101,4), 
er  fürchtet  von  ihnen  erschlagen  zu  werden  (103, 13),  entsprechend 
droht  die  Klag  und  antwort  147,35:  der  pauren  kolben  . .  ,  tverdens 
den  Streichern  fein  loeren,  und  148,  5:  unsere  küchin  werden  si  hinfür 
auch  mit  waßerstangen  auß  unsem  pfarrhöfen  bringen.  Der  mönch 
im  Gespräch  gesteht  108,18,  dass  er  nicht  besser  sei  als  der  raubritter 
mit  den  werten:  Ei,  lieber  junker,  laßt  uns  gleich  tvaßer  an  einer 
Stangen  tragen,  also  auch  hier  die  anspielung  auf  die  sitte,  die  wasser- 
eimer  an  einer  stange  zu  tragen.  Der  harten  klosterzucht  gedenkt  das 
Gespräch  mit  den  werten:  So  haut  7nan  uns  (mönche)  mit  j*uthen,  die 
Klag  und  antwort  fragt  147,6:  wie  wann  aber  ain  münch  verspert 
iPürdc,  daß  er  die  selbe  7iacht  in  sein  chster  nit  kommen  möchte  must 
man  im  dpriischen  schlahen?  Der  mönch  lehnt  103,19  den  Vorschlag 
des  ritters,  mit  ihm  den  curlisan  zu  ermorden,  ab:  ach  junker,  das 
were  xu  nl,  daran  klingt  an  157,32:  nur  ollain  mit  dem  thüt  ir  in 
z&  rü,   daß  ir  inen  die  küren  verpiet.     Mit  ganz  ähnlichen  werten 
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erwähnen  beide  Schriften  die  hohen  gebühren,  die  die  kirche  für  ihre 
leistungen  verlangt,  vgl  so  vü  kosten  darauf  gewent  104,  38  mit  150, 10 
ir  schlagt  tvol  so  vil  xerung  und  unkostens  darauf,  und  150,  13  so 
wolt  ich  so  vil  uiikosiens  darauf  schlaheti,  in  beiden  Schriften  findet 
sich  der  eigentümliche  gebrauch  des  unflectierten  adjectivs  pur  :pter  lauter 
narren  102,  28,  auf  dem  pur  gottes  wort  wollen  toir  besteen  139, 13. 

Endlich  teilt  das  Gespräch  auch  eigenheiten,  die  das  Wegspräch 
mit  der  Klag  und  antwort  verbinden,  so  den  unbefangenen  gebrauch 
des  wertes  lutherisch  (wiewol  ich  bös  häherisch  bin,  d.  h.  ein  schlechter 
Lutheraner  102, 14)  oder  die  wendung  huren  am  paren  JuUten  (vgl.  106, 21. 
109,11  mit  148,3.  166,10).  Ganz  gleich  ist  in  allen  drei  Schriften 
die  missachtung  des  kirchenbanns.  Im  Gespräch  101,  18  wird  die  frage: 
Wartimb  verwerft  ir  in  nit  die  geschrift  oder  thut  sie  if^  bau  oder  in 
die  acht?  beantwortet:  die  acht  und  der  ban  ist  umb  sie,  als  pfiff s  ein 
gaiis  an.  Noch  gröber  spottet  das  Wegspräch  173,  8  der  mahnung: 
Ei  red  nit  also,  du  fallest  änderst  ins  bapsts  ban:  Man  hofiert  dem 
bapst  ein  kiibel  vol  uf  seinen  falschen  ban  seUg  sind  alle,  die  ins 
bapsts  ban  seind  utid  drinnen  sterben.  Sachlicher  behandelt  die  Klag 
und  antwort  145,  26  die  frage:  xumr  ir  hettent  den  ban  mit  eeren  atieh 
uvl  laßen  fallen:  er  gilt  nichs  mer,  wie  er  von  euch  bißher  übel 
praucht  worden  ist 

unterzeichnet  ist  das  Gespräch  Es  ist  assun,  L  M.,  die  werte  Es 
ist  assunn  ^  finden  sich  aber  auch  in  der  vorrede  und  am  Schlüsse  der 
flugschrift  'Ein  Unterred  des  Papsts  und  seiner  Cardinäle',  die  Schade 
Satiren  3,  74 — 100  herausgegeben  hat.  Schon  Schade  ist  geneigt,  die 
beiden  stücke  demselben  Verfasser  zuzuschreiben,  eine  reihe  stilistischer 
gleichheiton  bestätigt  seine  Vermutung.  Statt  keineswegs  lautet  die 
negation  Unterred  75,  17  und  81,  15  in  keinen  u?eg,  108,  20  in  keinem 
weg;  zu  86,  5  mer  denn  ufis  xu  außsprechen  ist  vgl.  102,  3  die  lernen 
und  einbilden  den  bauren  das  wort  gottes.  Die  beweisführung,  in 
der  94,  9  fgg.  Christus  dem  papste  gegenübergestellt  wird  (das)  creux, 
das  Christus  getragen  hat,  lutt  Christus  uvl  mußen  thfui  hat  ähnlichkeit 
mit  lOS,  15  Ir  müßt  das  thun  und  seits  genöt.  Zahlreicher  sind  die 
Übereinstimmungen,  die  die  Untorred  mit  der  Klag  und  antwort  und 
dem  Wegspräch  verbinden,  vgl.  sam  wer  unser  sarh  nie  falsch  ge- 
wesen 87, 32  und  gleich  sam  sotten  wir  die  gotheit  nicht  angreifen  88, 33 
mit  auf  die  meinung  safn  soll  dir  einer  kes  oder  schmalz  geben  104, 11 

1)  As9HH  köunto  |4u1icip  zu  hcbr.  As^ä  'tun*  seiu.  das  auslautende  n  auf  nu- 
nierung  beruhen.  *Es  ist  vollbracht*  hat  j.-erade  als  schlussfurmel  seinen  guten  sinn, 
bei  dem  Verfasser  der  stäoke  wäre  dann  einige  kcnntnis  d«s  hebräischen  Torausxusetzen. 
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und  gleich  sam  seien  tvir  schuldig  daran  136,4;  ei7is  scheuxtichen 
lebeiis  gestorben  78, 16  mit  in  der  beicht  gar  scheuxlich  atiseheti  155,21 
und  so  reden  warlich  die  pauren  auch  scheuxlich  von  Sachen  156, 18; 
es  ist  auch  lauters  in  U7iserm  vermügen  nicht  79,  29  und  wis  wil 
auch  auf  das  kürxest  außreden  lauters  nicht  geximen  91, 14  mit  das 
kihuien  si  lauters  nit  halten  157,34;  Darumb  ist  er  ein  seltsamer  kun 
(statt  kund  im  reime  auf  assunn)  100,31  mit  Du  bist  doch  mir  ain  seit- 
samer  kutid  174,  25.  80, 10  planen  die  päpstlichen  Vergiftung  gegen 
lutherische  Schriftsteller,  das  gleiche  mittel  brauchen  nach  169,  2  die 
Dominikaner  gegen  ihre  feinde. 

Widenim  an  das  Gespräch  lässt  sich  einj3  fünfte  flugschrift  an- 
knüpfen, die  unter  dem  titel  'Ayn  freuntlich  gespreoh,  zwyschen 
ainem  |  Barffisser  Münch,  auß  der  Prouyntz  Oster-  ||  reych,  der  Ob- 
seniantz,  vnd  aine  L&ffel  ||  macher,  mit  namen  Hans  St&sser  ||  gar  lustig 
zA  leesen,  vnnd  ist  D  der  recht  grundtf  erschienen  ist.  Der  druck  um- 
fasst  15  blätter  in  quart,  vielleicht  fehlt  dem  exemplar  der  Preiburger 
Universitätsbibliothek,  das  benutzt  wurde,  ein  16.  leeres  blatt,  titelrück- 
seite  und  letzte  seite  sind  leer.  Nach  ausweis  der  typen  stammt  der 
druck  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg,  ein  holzschnitt  auf  dem  titel- 
blatt  (128: 114  mm)  zeigt  im  Vordergrund  einen  terminierenden  mönch, 
der  an  einen  tisch  tritt,  an  dem  ein  löfifelmacher  und  eine  frau  sitzen, 
im  hintergrund  einen  zweiten  mönch  mit  beladenem  esel,  dem  eine 
bänerin  mit  erhobenem  besen  entgegentritt.  Die  schrift  beginnt  damit, 
dass  der  barfüsser  den  löffelmacher  begrüsst  und  über  die  geringen  er- 
folge seines  bettelns  klagt  Oanz  wie  zu  beginn  des  Gesprächs  101,4 
der  mönch  klagt:  ick  bin  außgangen^  kes  und  schmalx  xu  sammeln, 
aber  es  hat  mir  weit  gefeit,  schildert  der  barfüsser  seinen  misserfolg: 
Ich  bin  au  ff  dem  käß  geiadt  gewesen,  hab  aber  nit  vil  außgerichU 
Got  geb  dem  keß  jogen  ain  guts  jar,  Ain  keß  jeger  soll  ee  gut  straych 
eriagen  auff  disem  geiadt  dann  groß  fayßt  keß,  ich  denck  sein  nye 
so  schlecht,  ich  bin  doch  XV,  jar  anff  diss  geied  außxogen.  Dort  fragt 
der  ritter:  Ei,  wie  kumpt  dasY  hier  der  löffelmacher:  Ey  lyeher  brüder, 
wie  knmpt  es  dann,  wollen  dann  die  faisten  keß  nit  mcr  jnß  gnm 
geefi?  Und  beidemale  folgt  dieselbe  erklärung,  dort:  es  hat  der  teufel  den 
Luther  in  alle  lant  gefnrt  sie  haben  in  mit  haut  und  har  gar  freßen  . . . 
,viV;  künden  von  der  schrift  reden,  sie  sind  mir  xu  geschickt,  wo  ich 
hin  komm,  hier:  ich  wdlt  das  der  Luther,  i-ch  waiß  nit  ica  were,  er 
macht  die  groben  bawren  anff  hohen  bergen  vnd  tdlern  also  geleri, 
na  ich  xü  aim  bawren  hanß  kumm ,  hitt  jn  vmb  ain  ahntisen,  ist 
das  erst  wort:  der  Luther  verbeut,  man  soll  kaym  manch  ain  almüsen 
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g^hen,  sy  sSlkn  arbaiten  usw.     Im  weiteren  verlauf  zeigt  die  untei 
reduEg  mannigfache  beriihmng  mit   den  andern  sauren.     Der  löffel 
maoher  fragt  den  mönch,  ob  er  lutherisch  sei,  dieser  weist  den  nameii 
lutherisch  ab  und  nennt  sich  einen  Christen,  trotzdem  wird  im  verlauf 
des  gesprächs  die  bezeichnung   luthemch   mehrfach   ganz   unbefangen 
gebraucht,  ganz  wie  in  Wegspräch^   Klag  und  antwort  usw%     Weiter 
befragt,  was  er  über  Luther  denke,  sagt  der  mönch  nach  zusicheruu 
der  tiefsten  Verschwiegenheit,  er  and  seine  ordensbriider  hielten  Luther 
fiir  einen  gottesfürchtigen,  erleuchteten  prophoten,  der  die  verfiiiirtcn 
schäflein  zu  Christus  zuriickführe.    Der  löffelmacher  vergleicht  das  arma 
Volk   dem   baren,   der   nach   der  pfeife   tanzen   muss:    wolten   wir  tti 
kupffen  ntwh  ewenf  memchUchert  tmiäi  meren^  so  brami  dm  feur  t 
fallen  gassen-     Er   w^mdert   sich,  warum  dann  die  mönche  äusserlic 
Luther  so  fdnd  sind,  der  mönch  verweist  auf  das  gebot  des  papstei 
Der  löfTelmacher  erkennt   darauf  in  Luther    und   den   seinen   Chrisi 
wahre  nachfolger,  die  ungerecht  verfolgt  werden  wie  der  herr,  in  dei 
mönchen   gottes  feinde:    Ir  wi^i  baß  xmagen  ron  berr  Dietrich  rot\ 
ihrut  tme  er  mit  her  Sigtiot  airit  ritd  mit  Kunig  Lattrein  im  Uosch 
garten  aß  Wornw^  vnd  von  eimrm  Hm/dimche>^  maisier  Narrestotelt 
m€t\  dann  in  der   Bibel  geschribvn  steei.      Die  bibel  wird   im  klo^tei 
höclistons  bei  tisch  gelesen ^  wo  jeder  nur  darauf  achtet,  nekher  dm 
grAst  sinek  viseh^  oder  das  besser  stuck  ßatseh  oder  ain  grSssern  beck 
iiPtii  frenn  der  anmhr  hnb.     Viel  mehr  gewicht  wird  auf  die  ordons 
Satzungen  gelegt,   zu  ihrer   ausbilduug  oft   und  mit  grossem   aufwand 
capitel  gehalten.    Die  schildenmg  dieses  aufwands  {b2b)  erinnert  stark 
an   das   Wegsprach,    hier   redet    der   wirt    163,17    den    zum    r^n vent 
ziehenden  bischof  als  hauptinann  an  und  fragt  ihn  163,  30    TTo  fcil  ener 
gnad  hin  mit  so  vil  p forden?  dort  erziihlt  der  mönch:  Es  xi^hen  elwah 
ty,  oder  vitj.  müneh  ins  (Japitel^  haben  ains,  tnay  odm^  dreg  roß  vm 
ainetf  kneeht^     Hier  schlitzt   der  bischof  die  kosten  seines  SEuges   auf 
Nit  minder  denn  zwei  tüusent  guldin  (164,6),  dort  berichtet  der  mönch 
fmm  jar  MAlXXHj.  zock  der  Sherst  der  Ihvui/dx   Osterreich  in  aifi 
Pnpitri  gen  Bnrgts  in  Hi'Sjmnia  stlbs  seefisi,  mit  agnem  knecht,  friig 
m  it  jm  t  iertha  Ib  h  u  nde  rt  g  u  Idet  t  He  in  isck ,  u  n  d  d  er  l  n  ff e  1  ni  ach  er  u  rtei  1 1*: 
/te  were  aim  grossen  furren  ain  eerUche  \ernng  gewesen.    Die  strengei 
gesetze^  so  fährt  der  mönch  tbrt,  gelten  nur  für  die  armen  brUder,  dii 
grossen  Hansen  sorgen  schon  für  sich  in  ihren  capüoln,  die  der  toufel 
rei^ierl      Den  goist,  ^ler  hier  herrscht,  schildert  ein  .sat;5,  der  duri'hans«, 
an  die  tendonz  des  Wcgspnictjs   gemahnt:   in  ayner  uffnen    Tanerncnl 
ich  n-6it  gern  sprechen^  m  ich  därfft^  in  aiucm  offnen  fratrctihanfii 


URB4N  RnoIOB 


77 


I 


U'iri  bessere  xuehi  gelmUrn^  dafut  i/t  der  Müneh  mid  Nmmen  Gapitd 
\hZw).  Die  Statuten  sind  gottes  wod  zuwider  und  verleiden  dem 
mederen  clerus  das  leben,  Sie  könnten  die  kneehtsoliaft  wol  abschütteln, 
Imllen  aber  nieht  zusammen,  dann  so  ^ep^get  rdn  solche  gemayn  die 
teriaitt  ist .  .  ,  ah  Cfisttts  sagt  *Ein  yegUchs  reich  ^s  in  jin  zeriaiii 
ist,  witit  lerstort'  (ganz  entsprechend  führt  der  niedere  clerus  Klag 
Antwort  143,24  Luc.  11,17  an:  omne  reg f mm  in  se  divismn  de- 
tiinr).  Vielmehr  herrscht  unter  den  mönchen  der  ärgste  neid  und 
hn88,  der  löffelmacher  schildert  ihn  64a  mit  den  werten:  wo  amm*  den 
andern  in  arm  kffel  erirencken  mSchi^  so  thei  ers  gern,  genau  wie  der 
m5Kicb  des  Gesprächs  101,  8  von  den  bauern  sagt:  tvenn  sie  nns  in 
eim  kffel  küuien  ertrenken^  sie  theiens  gern.  In  schreiendem  wider- 
sprach zu  dieser  verkoramenheit  steht  der  geistliche  hochmiit  der  mönche: 
Wir  wMltn  durch  vmere  aigne  werk  xü  hgmel  farefij  ja  ivie  ain  küuf 
in  ain  mmßloch,  Ihre  Seligkeit  Tviderspricht  dem  evangelium,  denn 
das  lehrt  die  gerechtigkeit  ans  dem  glauben,  ihm  hängt  aber  jetzt  wie 
XU  Christi  zeit  nur  das  gemeine  volk  an,  nicht  die  gelehrte  geistüchkeit 
Predigt  und  glaube  ist  der  wahre  gottesdienst,  der  der  mÖnche  ist 
wertlos  und  auf  den  schein  gerichtet,  ihr  gebet  ohne  andacht,  ihr  dienst 
im  chor  leichtfertig:  urie  wir  hinein  lauffen^  kalt  imd  dürr  in  der  an* 
dacht  vnd  lieb  goites^  also  lauffen  wir  widern  mb  herauf j^  lab  (lau) 
vnd  kali^  das  haissen  wir  got  gelopl  (eZh).  Die  messe  ist  ein  teufeis- 
gottesdienst,  bezahlt  von  dem  blutigen  scb weisse  der  armen ,  das  fasten, 
von  gott  nicht  geboten^  wird  zur  schlemmerei^  ihre  wahren  Christen- 
pflichten, die  werke  der  barmherzigkeit,  vernachlässigen  sie.  Darauf 
erzählt  der  mönch  die  geschichte  seines  eintritts  ins  kioster,  die  er  auf 
die  forme!  bringt:  war  lieh  vor  got  bin  ich  kain  Profeß.  Damm  will 
i»r  mit  dem  mo  neb  tum  brechen,  die  kntten  an  ain  xaunn  hencken  und 
die  gelübde  ablegen,  die  doch  nicht  gehalten  werden,  weder  armut  noch 
keuschheit  noch  gehorsam:  die  kutte  deckt  manchen  buben.  Damit 
bricht  die  Unterhaltung  ab,  ein  anderer  bettelmönch  kommt  dazu  ge- 
laufen, auf  der  flucht  vor  einer  alten  bäuerin,  die  ihn,  statt  ihm  einen 
}k%m  z\x  schenken,  mit  einem  besan  übel  zugerichtet  hat.  Auch  er  klagt 
über  den  schlechten  erfolg  des  terminlerens  und  erinnert  damit  wider 
an  den  eingang  der  Unterhaltung,  während  das  verhalten  der  bäuerin 
an  die  stelle  der  Klag  und  antwort  gemahnt^  an  der  den  stationierem 
in  aussieht  gestellt  wird,  nnsme  küchin  iverde^i  si  hinfür  auch  mit 
tenfiersiangeft  anfi  misern  pfarhöfen  bringen  (148,  5), 

Das  Gespräch  ist  nicht  frei  von  längen,  namentlich  wird  die  bibel 
m  ausgiebig  angeführt,  dass  die  darst^lluug  leidet  und  der  zusammen- 
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hang  oft  unterbrochen  wiid,  es  fehlt  zum  teil  der  frisehe  sehwvmg  und 
tlie  warme  begeisterun^,  die  sonst  don  satirea  der  frühen  reformatioDiä 
ücil  kraft  und  färbe  gibt,  aber  die  fliigschrift  iet  go wandt  imd  tim  einem^ 
gusse  gesehriebeo,  voll  trefifender  urteile,  klar  und  straff  in  ilirer  beweis- 
führung.    In  ^til  und  ausdruck  erinnert  sie  auf  schritt  und  tritt  an  dii 
vurigeu   flugschriften  j   nur  ein   teil  der  anklänge  kann   liier  autgerübrf 
werden.     Klag  uud  antwort  139,  1   werfen  die  lutherischen  pfaifeti  dei 
papisten  vor:  welche  ket  etierm  geumli,  eet*  und  herUgkeii  mer  dient 
tmd  fuglicher  isi^  . . ,  die  nenipt  ir  au,  der  Luffelmacher  spottet  b  2t 
ir  hei  kaiN  fmßichef'  seit  kiimieff  et'ivSle/i,  die  Bibel  z&ksehf  als  die^ 
weil  ma/t  ysset.       Unterred  86,  10  spendet  die  hölle  dem  papste  dan 
lob:  um  ist  auch  von  vilen  und  langwirigm*  %eii  gefeüig  geiveaen  di^ 
tfroß  hoffarl,  geiUgfmt,  mtkmischeit  .  .  ,  «o  hd  muh  tegli^ihen  geimnil 
ist,  der  Löffel  macher  5S  weif  elf  b  4b  an  derartiger  frümmigkeit:    0  goi\ 
von  hiniel^  wie  fast  ist  dir  süiehe  geystlirhait  miyeneme  mid  gefeUigl 
Die  kardinale  erscheinen  Unterred  77^  12  in  aller  geßißenef*  gekarmffi^ 
der  Löffel  macher  rlibmt  b  Ib,  wie  ewer  F^anciscu^  das  huil  der  Hekt$ 
m  flegsig  ge^üeht  hah,   vnd  durumb  so   fjeflissei/   seg  getvesen   in  im*- 
kümlung  des  Reich  gottes.    Mehrfach  brauchen  die  Satiren  das  verbum 
handhaben  wie  Wegsprach    191,  13:    die  bischof]    die  solich  ienfeUcht 
ker   und  saixuug  umb  schenilichs  gewins    uilten  hanthaben ^    ebenso 
Loffelmacher  a  4b;   %n  bedencksn^   ivie  mj  Jre   Pmmnlxen  tntd  Rege 
auch  Statuten   in  steiffer  obserimnix   behielte^f    vnd   die   hfifidtJtabten^ 
Gespräch  108^  15  äussert  der  mönch:  Ir  mil/St  das  thun  und  mts  ge-] 
not,  LöfTelmacber  c3b  Oeniite  freiid  thüt  selten  gut.    Pierten  bedeutetl 
Klag  und  antwort  152,  11  nicht  weinen  sondern  schreien:  wann  mi' 
ain  feiT'  oder  fasttng  heim  bau  pieien ,  so  pfeift  man  und  plerret  über ' 
mis  wie  über  die  Juden  ^  ebenso  Loffelmacher  l>  3  a  welcher  xur  selben^ 
xegt  schlafftf  h&tet  jr  Imilen  tmd  plerren  nit.     Der  ot)en  aogefiihrtfl 
gebrauch   von   sam,   der  Klag   und   antwort   und   Unterred   verbindet, 
Undet  sich  auch  Loffelmacher  c  3b:   Laitffen  also  in  aller  legchi fertig* 
kuit  gen  Ckm\  sam  fürt  oder  Jaget  vm  der  Tmlffel  imieifi.    SciuilkiwH  _ 
hat  noch  einen  bösen  sinn  Loffelmacher  b  4  a   W'ie  sy  jre  gleißner§ 
vnd  schalddiaii  v&r  deti  Lagen  verbergen  wie  Gespräch  109,  1  da/ß  der' 
gmnein  man  vnser  scfialkeit  aller  innen  worden  ist.    Wie  im  AVegspracli, 
188, 1.  191,  10  selmi^rdisehf  so  begegnet  Loffelmacher  a  3b  sebnSrde 
Der  Vorwurf,  dass  sie  dm  n-ort  goiies  mdtrfechten  wird  Unterred  99, 18 
den  fürsten   und  herren^   L<jffelmacher  b  4b   den   barfüssern  gemacht;| 
WoM  dürfft  jr  Barfttsser  eucli  dt^  Euar^eUschen  namens  mm^i,  so  jr 
fth-  ulk  tmder  der  weit  auffs  h&chat  darmder  fechte  der  bliU  heii 


ÜBBAM  BHIOIDB  79 

Klag  und  antwort  147,  20  das  vrili  (euer,  ebenso  Löfifelmacher  d  :Jb' 
Wir  halien  die  keuscfiait,  das  nit  tvundef*  wdr,  das  wild  feil?'  ve7'p7'ent 
vns  mit  sampt  dem  Closier. 

Daran  schliesst  sieb  der  gleicbmässige  gebrauch  einiger  fester 
Wendungen,  vgl.  si  sollen  größern  ernst  erzeigen  und  fleiß  ankeren 
Wegspräcb  188,  10  mit:  der  frumm  Luther  keret  allen  müglichen  fleiß 
an  Löfifelmacher  a  3a,  und  solchs  xuthün  jren  predigern  vrid  brudern 
festigkUch  gebieten ,  wid  grossen  fleyß  ankeren  b  la;  ir  keret  eben  das 
hinder  herfür  Klag  und  antwort  145,  30  mit  So  keret  jr  münch  vnd 
pfaffen  das  hynder  her  für  c  4  b.  Der  mönch  äussert  d  3a  grosse  furcht 
vor  entdeckung:  so  man  es  auff  ^nich  jnnen  tourd,  legt  mau  mich  vmi 
stund  an  in  die  Pressaun,  ebenso  der  mönch  im  Gespräch  109,  35 
WarUch  es  were  ein  gute  meinung,  tvenn  mans  nit  innefn  vnrt,  Ge- 
spräch 103,  22  wünscht  der  edelmann  dem  curtisanen  ein  Outs  jar, 
zweimal  braucht  der  Löifelmacher  diesen  wünsch:  Oot  geb  dem  keß 
jagen  ain  guts  jar  a  2a  und  Ey  so  hab  im  gleych  ain  gut  jar  d  3a. 
Ei  Junker,  ir  spart  die  warheity  wirft  im  Gespräch  107,  1  der  mönch 
dem  edelmann  vor,  Löfifelmacher  c  2a  wird  einem  prediger  nachgesagt 
Dann  da  hat  er  die  warhait  gar  seer  gespart.  Es  bleibt  nach  alledem 
kein  zweifei,  dass  das  Gespräch  zwischen  d^m  mönch  und  löfifelmacher 
demselben  Verfasser  zuzuschreiben  ist,  wie  unsere  vier  Satiren. 

In  denselben  kreis  scheint  endlich  das  folgende  gedieht  vom 
almosen  zu  gehören,  das  ohne  angäbe  von  ort  und  jähr,  jedoch  nach  aus- 
weis  der  typen  bei  Jobst  Gutknecht  in  Nürnberg  und  sicher  zu  anfang  der 
zwanziger  jähre  erschienen  ist  Der  druck  umfasst  vier  blätter  in  quart, 
titelrückseite  und  letzte  seite  sind  leer,  die  verse  sind  rechts  und  links 
von  Zierleisten  eingefasst.  Zwischen  zeile  4  und  5  des  titeis  steht  ein 
holzschnitt,  121  mm  hoch,  107  mm  breit,  auf  dem  ein  bürger  aus  einem 
vor  ihm  stehenden  korbe  einem  mönehe  nach  rechts  und  einem  geist- 
lichen nach  links  brote  spendet.  Über  dem  mönehe  ist  eine  teufelsfratze 
sichtbar. 

Was  nutzung  von  dem  Allmusen 

kompt,  das  man  den  Pfaffen,  München, 

vnd  andern  vnnottürfftigen 

mittailet. 

AlmüUen  haiß  ich 

Wer  mich  kaufft  der  leß  mich. 

ILTErck  hie  ain  yeder  bidennan  Almdsen  raubet,  nympt  vnd  stilt. 

Was  das  almtisen  sinden^  kan.      Almüsen  suchet  vnd  turniert,  5 

Allm&sen  dopelt'  vnd  auch  spilt,  Almüsen  herrschet  vnd  regiert, 

1)  Dmck:  finden.  2)  würfelt 


^                                                              äöwn                                                          ^^1 

^^^^^B         Almüs^  t«bt  in  frc^i^erey, 

Vom  atmAi^en  nocb  alns  rrrtnert^k!          ^H 

^^^^^V         Treibt  vil  bolllmk  ynd  büberey, 

Es  tregt  fall  lüle  g5te  ^vcrk;                     ^H 

^^^^^^V           A  Im  4186  n  maoliot  rei^^Lliüh  |jra88eD^ 

Die  niüsäen  wir  dann  theür  erkanffen      ^H 

^^^V           iH  Bchrejet  Ynd  jucbtxl  tii  alten  gasseu, 

Und  thttt  rns  da  mit  überlaufTen.             ^H 

^^^^^H          AlniQ^ea  reytot  Bch^m  pferd 

Alm^ben  setkbt  nit  gern  im  karten        '^^l 

^^^^^H         Vad  bat  aiti  vndücbtigH  geberd. 

Vnd  machet  in  der  sebriift  vil  nürren,      ^B 

^^^^^^^           AlmäBen  laaeet  tticb  oit  fernen 

AtmiLsen  tigt  nit  gern  aufl"  benkeu            ^B 

^^^H                 Noch  von  ^er  büberey  »ich  netueD, 

Vnd  tb  ti  i  dem  Bapst  vil  gnlü  e  n  »che  u  (^ken .      ^B 

^^^B             ih  Almhsm  bat  kain  rachten  orden, 

Alin^Hin  wil  groß  bei^cliafTt  pflegen,        ^B 

^^^^^^          Ist  liiTt  zt  air^em  f«t-ltal€k  geworden. 

Kau  sich  doch  betlens  nit  verwegen      *^H 

^^^^^^H          AIrnüi$«t)  lasset  tiicb  aui'li  weylieu^ 

Tnd  wil  sich  nit  b^ni^u  lassen,             ^B 

^^^^^V          Mau  mtB  jrn  «>1ft  die  weiber  leyb@n. 

Es  lauüt  dtircb  alle  land  vnd  stra^ieu,     ^B 

^^^^^*           Ahtidsen  ifit  gaiit^  wot-dea  blind, 

ir  tiaok  der  wil  nit  werden  voL                 ^B 

^^^H           -20  VeHAvet  vnsar  weib  vud  kind, 

Wie  tmi  man  fült  so  bleibt  er  hol         ^B 

^^^^^^         Es  aalt  VU8  ^ircken  vuser  hail, 

AlmikeD  bschetzet  alle  land,                   ^'l^l 

^^^H         So  ist  @B  lafJer  vil  zagatL 

So]  mane  lang  leiden  iit  atn  acband.        ^B 

^^^^^B         Al»ifis«n  st0i;ket  in  der  kutten, 

Er  wäre  dann  wol  angelegt                       ^H 

^^^^^H         Tragt  g^teti  wein  liaim  in  den  b litten. 

Vnd  nit  als  gar  im  geit^  et^teckl.            ^B 

^^^^^^     .Jp  Almosen  waodert  weit  vnd  brait 
^^^^^^^          Biingt  irruDg  in  die  Ohr  täten  Kai  t. 

Almdsen  solt  sich  willig  kiden                 ^B 

Vnd  alle  aeband  vnd  lauter  meiden,        ^^^H 

^^^^^H          Almti^en  bawet  Feät  vnd  heilser. 

AuiT  das  es  aueb  n>5cht  frocbt  ge bereu»     ^B 

^^^^^H         Wirt  £ä  aim  bähen  vnd  verwoisar. 

So  fAud  man  leüt  die  gebeus  geren.         ^B 

^^^^^H         Almdsen  vns  ann  büt  offt  sehendt 

Ahn  lägen  nvaohet  fanl  vnd  treg                 ^B 

^^^^^^    Jfi^  Vud  mit  ir  gleich ßnerey  verblendt. 

Das  man  nit  geet  den  lachten  weg,         ^B 

^^^^^^L          AJmäii^n  tregt  den  ahlaG  fml, 

Der  Jüsufi  Cbriätus  selbeit  ist^               ^^^| 

^^^^^^B          Dardiircli  entsfiritigt  viis  groß  vnbaiL 

Ea  ligt  stAt^  anff  beschiß  vnd  list           ^B 

^^^^^^B          Almflsen  geet  in  bobou  haulten^ 

Vnd  gibt  visacrh  zä  hßsen  dingen            ^B 

^^^^^^B          Tragt  mftderin*  vtid  füehaiu  KghaubeiK 

D  au  man  nn  ub  t  n  y  m  ni  ^r  in  fieh  1  v  ol  hri  ugeis .    ^B 

^^^^F            ^  AlmiWn  wirdt  reicher  datin  wir. 

Da£>  macht:  der  pfenning  bat  es  vil        ^B 

^^^^^^_^          Doi  kau  man  nymmer  l«ideD  schier 

Vnd  bringt  zuwege n  was  es^  wil,            i|^B 

^^^^^^B          Nocb  in  die  Len^e  nit  ineer  dulüeOf 

Der  Wollust  mag  jm  nit  entgeen             ^^^ 

^^^^^^B          ^^  inanB  schon  niL  behalt  bey  hnldeu. 

Vnd  dafff  auch  T)it  in  sorgen  etettu^^^^^B 

^^^^^^B          ^^  ^^^^  ^^'^  *'^^^*^*  daran  nit  liegen: 

Se  wirdt  denn  aller  ding  vergessen,  ^^^^| 

^            1/1  Almüsen  thi\t  all  weit  betngtnt 

Des  man  uich  zii  jm  hat  vermeaseu,       ^B 

^^^^^^_          Almäsen  mainet  fromm  x^aein, 

Ncjnlich:  es  .solt  vns  nutiung  bringen   4^| 

^^^^^^B          So  ist  eß  nur  ain  falscher  schein. 

Für  vasar  sünd  in  TÜen  dingen,              ^B 

^^^^^^H          Alm^iseo  muß  man  fron  vnd  isinMen, 

Das  sy  bißher  versäumet  hat                ^H 

^^^^^^B          ^^  ^^  ^^^^  ^^^  ^"^  ^^^  ^^'^  lii^serj, 

W611  got  das  yet£  nit  my  ^uspat,         ^B 

^            4&  Alm  äsen  wil  all  schätz  außwbleii 

Das  wir  es  neeb  mü^en  erlangen            ^B 

^^^^^^^           Vnd  alle  Süh6ne  weiher  bälen. 

Dammb  es  d^nu  ist  angefangen,             ^^B 

^^^^^H          Almosen  solt  voa  selig  machen 

Almfisen  arbait  auch  nit  geien',            ^B 

^^^^^^^          Bo  gibt  e^  jsfi  der  sünd  macben, 

Ynkeüicbait  mag  sy  nit  emberen           ^B 

^^^H                 AlmSaeu  geet  in  kutteo,  r&cken. 

Vnd  ander  bösen  sand  auch  vil,        ^^^B 

^^^B             Gu  Auf  du  m  tus  miig  gielt  abicbreekeD, 

Die  iah  nit  all  arzelen  wü.               ^^^H 

^^^^^H                1}  You  m&rderpelz,  vgl  Uliencron, 

Die  historiachen  volkalieder  der  DtitttscU^^H 

^^^^^^      l,  417.    Verhandlungen  üh«r  Thomas  von 

Ababerg,  hg.  y,  Baader  296«  2.                ^1 

^^^^^^                2)  Druck;  gern. 

^^j 
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^5  Almilsen  ist  gantz  gwaltig  woi-den, 
Wil  nymmer  halten  seinen  orden, 
Hat  gar  genommen  überhand, 
Kriegt  Füreten ,  herreu ,  leüt  vnd  land, 
Derhalben  hAt  sich  ycderman 

itX)  Wer  alm&sen  verleyhen  kan, 

Dann  es  gebärt  vil  seltzam  bossen, 
Man  solt  sich  billich  daran  stossen. 
Das  sieht  man  an  den  priestei-sgsellen, 
Wie sy  nach  weltlich  pracht  thünd  stellen . 

105  Alnifisen  bringt  vus  offt  in  not 
Mit  fewr  vnd  ban  vnd  anderm  spot. 
Nem  man  darfür  ain  grossen  schlegel 
Oder  ain  guten  starcken  pflegel 
Vnd  legts  dem  betler  auff  den  mcken, 

na  Das  er  sich  zö  der  erd  thät  hucken 
Vnd  gab  jm  kain  almüsen  meer, 
So  blib  vermitten  vil  vneer, 
Dann  pfaffen ,  Aichhom ,  Affen ,  Raben 
Sol  kain  weiß  man  in  soim  hauB  haben, 

115  Dann  man  ir  selten  nutzung  hat: 
Vermeids  ain  yeder,  ist  mein  rat. 
Der  disen  sprach  hat  zügoricht 
Der  hat  nit  alle  ding  bericht, 
Sonder  ain  wenig  daruon  gschriben, 

120  Dann  vil  ist  in  der  feder  hüben. 
Den  krancken  vnd  hauß  armen  leüten 
Gib  almüsen  zfk  allen  zeiten. 
Dein  almuseu  solt  du  regieren 
Mit  pfaffen,  manchen  nit  partiereu, 

126  Dann  sy  thünd  zinß  auff  dArffer  leihen, 


Es  wirdt  jn  zti  der  hell  gedeyhen. 

Sy  rflmen  sich  vil  gelt  vnd  gilt^ 

Mit  vns  zürechten  ist  ir  mfit. 

Mit  büchsen  w611  wir  jn  vortiaben. 

Den  selben  bösen  betlers  kuaben.  i:iO 

Es  ist  füi'war  ain  grosse  schand, 

Das  maus  sol  leiden  in  dem  land, 

Das  souil  vnkeüsch  münch  vnd  pfaffen 

So  groß  vnrecht  vnd  laster  schaffen, 

Die  weder  Aben,  beeten,  fasten,  ib5 

Gedencken  nur  an  ireu  kästen, 

Das  der  selbig  erfüllet  werd, 

Vnd  reiten  mügen  hohe  pferd, 

Mit  schönen  frawen  trincken  vnd  essen, 

Der  gotsdienst  wirdt  von  ja  vergessen.  140 

Das  macht  das  überflüssig  gut, 

Das  man  jn  täglich  raichen  th&t. 

Wir  mainen  es  komm  vns  zum  frommen 

Das  sy  uns  haben  abgenommen, 

So  sy  doch  hüren  darmit  neren  146 

Ich  wölt  schier  zu  den  haiigen  schweren, 

Sy  beeten  mit  dem  stül  zu  Rom, 

Der  nye  kain  beet  in  syn  hat  gnom, 

Vnd  das  sy  nichts  gefastet  hetten. 

Sy  ligen  lieber  in  den  betten  löo 

Bey  iren  motzen  biß  an  morgen 

Vnd  thAnd  nit  vmb  das  gotswort  sorgen. 

Ir  fürnemen  ist  Simoney 

Vnd  noch  vil  erger  büberey. 

AlniAsen  geben  ist  wol  gut,  166 

Wenn  man  jm  änderst  auch  recht  thftt. 


Metrisch  ist  dieses  gedieht  vom  Almosen  den  versen,  die  die 
Unterred  beschliessen ,  durchaus  gleich:  hier  wie  dort  vierhebige  kurz- 
zeilen  mit  steigendem,  monopodischem  rhythmus,  paarweise  gereimt, 
ganz  selten  begegnen  gebrochene  reime,  fast  immer  bildet  ein  reirapaar 
auch  einen  satz.  Die  reimtechnik  ist  die  denkbar  anspruchsloseste, 
meistens  stehen  allerweltsworte  im  reim,  dann  und  wann  aus  Verlegen- 
heit ein  seltner  ausdruck  oder  ein  fremdwort,  z.  b.  and  98,  15,  breit 
(=  braut)  100,  14  turniert  Almosen  v.  5,  linsen  v.  44,  partieren  124, 
zur  not  wird  eine  wortform  verstümmelt:  kun  statt  kund  im  reim  auf 
assnmi  100,  31  wie  gnom  statt  getiommen  im  reim  auf  Rom  Almosen 
V.  148.     Ein  ungewöhnlicher  reim  ist  beiden  gedichten  gemeinsam: 

Auf  erden  ist  nichts  das  sie  bewegt, 
Der  teufel  hat  sie  all  ersteckt    98,  19  fg. 
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lind  Kr  w&re  dann  wol  angelegt 

Vnd  nit  als  gar  im  geitz  ersteckt.     Almosen  67  fg. 

Der  Eingang  jener  verse: 

Vergebens  bin  ich  zögericht, 

Mich  hat  ein  schlechter  doctor  dicht    98,  11  fg. 

erinnert  in  ausdruck  und  reim  an  das  verspaar,  das  im  Almosen  den 

schhis.<^abschnitt  einleitet: 

Der  disen  sprach  hat  zügericht 

Der  hat  nit  alle  ding  bericht.    Y.  117  fg. 

Auch  von  dem  metrischen  abgesehen  finden  sich  genug  Über- 
einstimmungen zwischen  unserm  gedichte  und  den  fünf  besprochenen 
tlugsehriften.  Das  wort  abschreckett  steht  v.  50  wie  Löflfelmaoher  c3b: 
Es  muß  nemUch  ain  ainfeltiger  junger  teüffel  seiv,  dem  trir  mit 
vnserm  gebet  ain  seien  abschrecken;  htiberey  begegnet  v.  8.  14  und  154 
wie  103,  29.  106,  10,  schalck  bedeutet  schurke  v.  16  wie  108,  21,  das 
verbum  /ron  =  frohnden  v.  43  stellt  sich  neben  frönen  105,  9,  fast  be- 
deutet sehr  V.  64  wie  93,  10  und  fehlt  in  der  bedeutung  beinahe,  die 
Wendung  xti  wegen  bringen  erscheint  v.  80  wie  77,  11.  81,  12,  der 
dresohtlegel  wird  v.  108  als  Strafwerkzeug  verwendet  wie  178,  5  und 
hat,  worauf  namentlich  wert  zu  legen  ist,  beidemale  die  form  pfleget, 
den  geistlichen  wird  v.  138  vorgeworfen,  sie  trachteten  allein  danach, 
wie  sie  reiten  mögen  hohe  pferd,  108,  20  wird  der  mönch  gefragt,  ob 
denn  die  klöster  allein  dazu  gestiftet  seien  daß  ir  auf  hohen  rossen 
reiten.  An  die  vielen  juristischen  kunst werte,  die  die  flugschriften 
bieten,  reiht  sich  biderman  an,  das  v.  1  wie  107,  18  begegnet  (vgl. 
Herrn.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  1096),  theologisch  ist  die 
Wendung  Es  soU  vns  tvircken  miser  hail  v.  21,  der  sich  195,  18  umh 
vergangne  siind  büß  mit  mir  "umrken  vergleicht,  vielleicht  auch  der 
ausdruck  irru?ig,  der  v.  26  und  139,  8.  9  widerkehrt.  Die  forderung, 
haiisannen  leuien  almosen  zu  geben  (v.  121)  begegnet  auch  Löflfelmacher 
a2b:  Ma?i  sol  haußarmen  leütten  helffen  vnd  rathen. 

Dass  inhalt  und  richtung  des  gedichts  keinerlei  Widerspruch  zu 
den  fünf  flugschriften  zeigt,  bedarf  keines  beweises:  überall  die  gleiche 
roformatorische  begeisterung,  die  mit  demselben  eifer  und  geschick, 
aber  auch  mit  denselben  waffen  gegen  päpstliche  missbräuchc  ankämpft, 
klar  und  scharf  in  der  abwehr,  witzig  und  glücklich  im  ausdruck,  stets 
den  blick  auf  das  praktische  und  erreichbare  gerichtet. 

Sind  damit  die  sechs  stücke  als  werke  desselben  mannes  erwiesen, 
so  ist  damit  zugleich  eine  hinreichend  breite  grundlage  geschaffen,  um 
iiiren  Ursprung  zu  bestimmen.    Zunächst  steht  fest,  dass  sich  die  zweite 
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Satire  hauptsächlich  gegen  den  erzbischof  von  Salzburg  richtet  Drei 
bischöfe  nahmen  am  Regensburger  convent  teil,  der  Begensburger,  der 
Trienter  und  der  Salzburger.  Der  Vertreter  von  Regensburg  war  genau 
genommen  nicht  bischof  sondern  administrator,  er  brauchte  auch  nicht 
über  land  zum  convent  zu  reiten,  bischof  Bernhard  von  Trient  kam 
mit  erzherzog  Ferdinand  zu  schiffe  nach  Begensburg^,  also  passt  die 
beschreibung  nur  auf  den  cardinal  erzbischof  Matthäus  Lang  von  Salz- 
burg. Dass  immer  nur  von  einem  bischof,  nicht  von  einem  erzbischof 
gesprochen  wird,  darf  dabei  nicht  irre  machen,  spricht  doch  auch  Hans 
von  der  Planitz  in  seinen  berichten  s.  138,  25.  144,  8  u.  ö.  oder  Bern 
in  seiner  chronik  (Städtechroniken  25,  113  u.  ö.)  vom  bischof  ron  Salz- 
burg. Die  beschreibung  passt,  so  sehr  sie  übertreiben  mag,  trefflich 
auf  Matthäus  Lang.^  Seine  liederlichkeit  war  bei  den  gegnem  sprich- 
wörtlich. Als  1523  das  gerücht  ging,  er  solle  papst  werden,  schrieb 
Hans  von  der  Planitz  (Berichte  s.  583),  der  keineswegs  in  gereiztem 
tone  über  ihn  zu  berichten  pflegte  und  an  andrer  stelle  der  diploma- 
tischen kunst  des  cardinals  völlig  gerecht  wird  (306  fg.)  nach  hause: 
Wtie  das  geschee,  ßo  stufiden  aUe  soeben  recht;  verhoffei  ich,  hübsch 
fraue?i  ntid  jungfrat4e7f  Hb  zu  haben  etc.,  vmrde  kein  ßunde  nicht 
seiffy  und  do  musteii  sieh  alle  Lntherische  drugken  und  leiden.  Noch 
schärfer  drückt  sich  Eberlin  3,  163  aus:  solieh  leuth  tvSlltfi  gots  wort 
beschirmen,  vud  wissent  sie  minder  von  gotis  wort,  dan  der  Cardinal 
Ijang  von  xvchtiger  Iceitsefier  erber keit.  Dass  ihm  die  geistlichen  ge- 
schäfte  seines  erzbistums  völlig  nebensache  waren,  dass  er  viel  und 
lange  in  diplomatischen  geschäften  von  seinem  bistum  abwesend  war 
und  nie  eingehendere  theologische  Studien  getrieben  hat,  missbilligt 
auch  sein  gewiss  wolwollender  biograph  Hauthaler. "^  Dass  er  mit  un- 
gewohnter prachtentfaltung  aufzutreten  pflegte,  erzählen  die  Zeitgenossen 
teils  mit  kopfschütteln  teils  mit  bewiinderung.* 

Matthäus  Lang  stammte  aus  einer  Augsburger  familie,  war  seit 
1500  domprobst  in  Augsburg  und  besass  seit  1507  schloss  Wellenburg 
bei  Augsburg.     Die  Augsburger  Chronisten  beschäftigen   sich  mit  vor- 

1)  Chrouiken  deutscher  städte  15,  56. 

2)  Vgl.  über  ihn  Qamentlich  Josef  Schiuid,  Des  cardinals  und  erzbiscbofs  von 
Salzburg  Matthäus  Lang  verhalten  zur  roformation.  Phil.  diss.  München  1901.  Über 
Längs  Weltfreude  s.  7,  über  das  Tributum  ooncubinarium  s.  28,  über  die  sittlichen 
misstände  in  seinem  bistum  s.  100. 

3)  Mitteilungen  der  gesellschaft  für  Salzburger  landeskunde  35,  154.  162.  166. 
173.  198. 

4)  Das.  154  fg.  Uimann,  Allg.  deutsche  biographie  20,  610.  Chroniken  deut- 
sdier  stSdte  15,  57.  23,  66.  25,  231.    Zimmerische  chronik,  hg.  von  Barack  2,  419. 
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lidiB  mit  ihm  berühnit  ^ewunlenfn  kiiiflc*  ihrpv  stndt     Dasi^  this  We^^ 
ÄpHich  smne  porsonlichkrir    io    ileii   mittciputikt  fler  U^tmelitnng  ^fell^J 
bpwokt  ilarum  nicht,  «Jass  rlie  fliigschrirt  vom  (^rzhiHtum  Salzburg  aii«-J 
gegangi^n  sein   fnüs»te.   wir   dürfen    vi(?Imchr   den    manehorloi   Kpiirr^n  | 
rnlgon,  fifn  sie  und  die   fünf  andern  «Schriften   nnrh  Aiiofsbur^  wt^iÄi^n, 
All*?  Htellen  der  fliig^hriftcfn,  tlie  tmf  Ortskenntnis   und  ortlifho  intcr-l 
esam  schliessen  lasBen,  betreffen  Baiern,  nur  in  der  sehrift  vom  UtKH- 
niacber  treten  daneben  einige  örtliche  beziehiingen  anf,  dir*  ins  tnntal  > 
wc^isen.    Da  wird  a4a  üin  prediger  zn  Schwatz  mit  nanien  lirTnardiniisj 
gf»nannt,   der  dem   teufel   seine  seele  verptandet  haben  soll»   dasü  Mol 
hitberiscbon  ewiglich  verdammt  wären,  femer  ein  seholastiber  MiobafM 
vim  Pravineck,  der  sich  in  Graet?.,  Schwätz  nnd  Bossen  unmiiglieli  gi^ 
mai^ht  hat,  dann  auf  seite  bla  zwef  evangeüsehe  prodlger,  die  kür/Jichj 
aus  Schwatz  vortrieben  worden  sind  und  d2b  wird  zweimal  Jacob  voiH 
Stuttgart   als   gardian    des  am   Gespräch    beteiligten    niöncheB   genannt. 
Alle   andern  beziehungen   weisen   auf  Baiem:    dei*  convent,   über  deiij 
die  Klag  und  antwort  und  das  Wegspräch  handeln,  wird  in  Regensbur^J 
gehalten,   vor  dieser  stüdt  spielt   das  Wegspräch^   vor  Nürnberg  das| 
Gespräch,  der  curtisan  erzählt  103,  26,  er  sei  tu  Ikgensimrg  ilahehneiK 
bei  dfdfm  Fmnkenwein  begehen   176,  H7  die  geistlichen  die  Jahrzeiten* 
das  einzige  Schriftwerk ,  das  neben  der  Regensburger  Constitution  er-i 
wähnt  wird,  ist  das  breve  papst  Adrians  an  die  von  Bamberg  (186,  8). | 
Die  schilderiing  des  raubritterwesens  im  Oespracb  passt  am  boBlen  aiin 
die  fränkische  ritterschaft,  Hans  Thomas  von  Absberg  und  seinen  kretit.| 
die  mit  den  Städten  lange  in   fehde  lagen,  bis  im  Juni  und  juli  I52H| 
die   i^xpodttion    des   schwäbischen    bun des   dem    Unwesen   ein   ende  zu 
machen  suchte   und  für  die  verfolgten,   geäcliteten   raubrifter  rlie  xeit^j 
der  not  anbrach^  über  die  der  ritter  im  Gespräche  klagt.    Der  vorfasset^| 
nimmt  py^^n  die  ritter   partei^    wenn  er  sie  auch  für  besser   als  die      ^ 
geistlichen  erklärt,  er  ist  selbst  kein  edelmann,  sonst  konnte  er  nicht 
sagen,  dass  jetxt  büberei,  mord  und  alle  laster  den  edelmann  aiismaehten 
(lOB,  10).     Dabei  versets^t  er  sieh  aber  doch  mehr,  als  es  die  quelleaj 
der  35eit  sonst  versuchen,  in  die  Stimmung  des  stegi-eifritters,  erkennt 
die  not  seiner  läge  an  und  weiss  von  hier  aus  sogar  einige  s^^mpi^thii' 
für  ihn  7m  gewinnen.    Wir  dürfen  wol   in  dieser  auffallenden  mittel- 
steflung  eine  folge   von  Lutliers  sendbrief  an  den   adel   erkennen,  dei 
in  dem  sinkenden  stände  noch  einen  wertvollen  bnndesgenoKsen  zu  (i^e- 
winneu    hoffte   und    damit   wol    auch    seine  anhänger  m  süfldLnit^chon 
Ktädtcn   vorübergehend   zu  einiger  Zurückhaltung  gegen  die  ritterlichen| 
fninde  veranlasste» 
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An  einzelheiten  weiss  unser  autor  über  das  raubritterleben  nicht 
mehr,  als  man  hinter  den  mauern  der  städte  erfahren  konnte.  Dass 
z.  b.  die  ritter  unter  umständen  vierzig  stunden  im  sattel  geblieben 
waren  und  dabei  nichts  als  brot  zu  essen  hatten,  dass  gelegentlieh  auch 
ein  mönch  zu  ihnen  hielt,  hatten  gefangene  und  helfer  Absbergs  zu 
Nürnberg  im  verhör  ausgesagt,  vgl.  Verhandlungen  über  Thomas  von 
Absberg  hg.  von  Baader,  s.  21.  24.  58.  122.  131.  Auch  sonst  ist  der 
Verfasser  mit  seinen  Interessen  und  kenntnissen  Städter.  Zur  empfehlung 
der  priesterehe  sagt  er  188,  36,  man  brauche  zunächst  den  söhnen  der 
geistlichen  keine  ämter  einzuräumen,  diß  stat  in  getoalt  der  oberkeit, 
gleich  lüie  man  in  etlichen  sielten  kein  frenibden  in  rat  empfackt.  Die 
regelung  des  almosenwesens  war  eine  frage,  die  bei  durchführung  der 
reformation  an  die  städtischen  Verwaltungen  herantrat,  nicht  die  miss- 
bräuche  der  landstreicherei  stellt  das  gedieht  Vom  almosen  dar,  sondern 
den  von  der  alten  kirche  organisierten  städtischen  bettel,  der  in  Augs- 
burg dui'ch  die  städtische  almosenordnung  vom  21.  märz  1522  beseitigt 
wurde.  Und  an  das  litterarische  leben  gerade  dieser  stadt  lässt  sich 
das  gedieht  anknüpfen.  Unter  dem  namen  'Das  almosen'  verspottet 
ein  gedieht  von  Ulrich  Wiest,  das  während  des  markgrafenkrieges  1449 
aus  der  Augsburger  singschule  hervorgegangen  ist,  die  herren  vom 
Augsburger  domcapitel.     Da  heisst  es^: 

den  gaistlichen  ist  almflsen  nit  gegebeu  Das  aluinseu  die  besto  pferto  reitt 
daß  si  der  cristcuhait  sölu  widersti'ebou ;  das  almflsen  im  lindsten  bette  leit 
si  füren  unordenlicheu  ir  leben:  es  hat  den  grösten  wollust  in  der  zoit. 

das  almnsen  durnieret  unde  sticht,  das  almösen  das  tregt  die  besten  wat, 

das  abnnsen  das  hadert  unde  ficht,  das  abunsen  die  beste  klainet  hat, 

das  almosen  treibt  alle  angeschiebt.  ich  kan  nit  vindeu  wa  es  gscliribcn  stat; 

das  almäsen  das  zeucht  die  zartste  leib. 
Das  ahnnsen  das  ludert  unde  spilt,  ^j^  ^^^^^^  ^^  ^^-^  ^^^  schönsten  wejb, 

das  almäsen  das  mubet  unde  sült,  .^^    „^^^   ^^^^   ^^.^   j^^.^^.   ^^^  ^.^^^^^^ 

das  alniiisen  kainer  büborei  bevilt,  schreib, 

das  almnsen  das  danzet  unde  spiiugt, 

das  almäson  hovieret  unde  singt,  Das  almnsen  vermag  guldin  und  gelt, 

das  almnsen  alle  unrecht  verbringt,  das  almüsen  das  hat  das  reichste  gezelt, 

das  almnsen  das  jaget  unde  baist,  es  treibt  die  höchste  hoffart  in  der  weit, 

das  almüsen  das  krieget  unde  raist, 
das  almöseu  wittwen  und  waisen  naist. 

Das  alte  meisterlied  ist  zweifellos  dem  Verfasser  unseres  gedichts 
Vom  almosen  bekannt  gewesen  und  hat  ihn  vielfältig,  nicht  nur  an 
der  ausgehobenen  stelle  zur  nachbildung  angeregt.  Dass  sich  aber  das 
Augsburger  meisterlied  so  lebendig  gehalten  hätte  ausserhalb  der  Stadt, 

1)  LUieuorou,  Die  historischen  Volkslieder  der  Deutschen  1,  416. 
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in  der  es  entstanden  ist  und  deren  zustände  es  zum  ziele  hat,  ist 
unwahrscheinlich. 

Es  liegt  nahe,  nun  auch  fär  die  andern  ilugschriften  litterarische 
Vorbilder  zu  suchen.  Die  Klag  und  antwort  will  ja  nichts  anderes 
bieten  als  eine  fortlaufende  kritik  der  Regensburger  Constitution  und 
ist  ohne  diese  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Unterred  lässt  sich  auf 
eine  litterarische  anregung  zurückführen.  Der  patriarch  erzählt  hier 
81,  30:  man  findt  klerUch  in  der  lügend  des  heiUgen  sanct  Brandons, 
tvie  er  etliche  jar  auf  dem  mör  gefareii  und  ganx  seltsame  tminder 
mrf^mn,  nemUeh  ist  er  vor  dem  paradeis  gewesen  u?id  zeigt  an  alle 
gekgenheit,  wie  es  gestaU  sei.  Die  sage  von  Sant  Brandan  war  zu 
anfang  des  16.  Jahrhunderts  aus  dem  vielgedruckten  Volksbuch  ^  wol- 
bekannt,  von  ihr  aus  ist  unserm  autor  der  gedanke  des  gewafbeten 
zuges  vor  das  paradies  gekommen ,  das  mit  seiner  mauer,  seinen  zinnen, 
toren  und  dem  hangenden  wego,  der  hinaufführt,  im  Volksbuch  eine 
grosse  rolle  spielt  (vgl.  Schröders  ausgäbe  170,  10.  25.  183,  1  fgg.). 

Nur  flüchtig  sind  einige  berührungen,  die  Klag  und  antwort  und 
Wegspräch  mit  einigen  fastnachtspiolen  vom  ende  des  15.  Jahrhunderts 
zu  verbinden  scheinen.  Die  scherzhafte  erweiterung  des  Amen  158,  17 
zu  grameUj  du  ml  dürrer  gaul  erinnert  an  die  Fastnachtspiele,  hg.  von 
Keller  850,  26:  Amen.  Katx  sitxt  uff  dem  traffien,  die  wendung  so 
fegt  des  bischofs  kämerUng  der  kellerin  das  hinder  kemmicht  182,  8 
an  Fastn.,  Nachlese  258,  17: 

Da  maest  noch  als  ain  alte  aineo  haben, 
Der  dir  den  rauch fankh  thuot  keren. 
Wie  machstus  dann  deiner  tochter  werenV 

Und  ähnlich  deutet  violleicht  die  Verwendung  von  streichhoh 
150,  4  zurück  auf  Fastn.  347,  17,  ein  warms  trinkgelt  177,  36  auf 
Fastn.  660,  2  oder  auch  auf  den  schwank  vom  Warmen  almosen 
(v.  d.  Hagen,  Gesamtabonteuer  2  nr.  36),  so  dass  wir  für  diese  gröb- 
lichen spässe  nicht  den  Verfasser  unserer  satiren,  sondern  dio  derbe 
komik  früherer  Jahrhunderte  verantwortlich  zu  machen  hätten. 

Durchweg  ist  Augsburg  dio  stadt,  in  der  der  Verfasser  am  besten 
bescheid  weiss.  Er  erzählt  106,  33,  Augsburg  habe  elf  klöster  und 
brüderhäuser,  von  denen  das  kleinste  so  viel  einkünfte  habe,  dass  man 
die  armen  der  ganzen  stadt  davon  unterhalten  könnte.  Und  kurz  vorher 
erläutert  er  den  Ursprung  des  mönchswcsens  an  der  fürsorge  für  kranke: 
man  habe  einst  alten   leuten  zellen  zum  gottcsdienst  gebaut  toie  man 

1)  Hg.  von  Carl  Schröder:  äanct  Brandan.  Kiu  latoiuibcher  und  drei  deutsche 
texte  b.  161—192. 
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dann  iixt  die  sandersiechen  Icobel  macht  Von  Regensburg  und  Bam- 
berg wird  hierüber  nichts  erzählt,  Nürnberg  hatte  schon  1450  seine 
siechenkobei  (Monumenta  boica  25,  64),  dagegen  berichten  Sender  und 
Rem  (Chroniken  deutscher  städte  23,  151  und  25,  163),  dass  der  Augs- 
burger rat  bei  der  pest  im  juli  1521  zwei  siechenhäuser  vor  der  Stadt 
bauen  liess.  Auch  dass  im  Wegspräch  die  'gemeinen  frauen'  gegen- 
über den  pfaffen  so  günstig  dargestellt  werden,  passt  zu  der  in  Augs- 
burg hervortretenden  auffassung,  man  vergleiche  damit,  was  Rem  über 
ihren  kirchenbesuch  zum  jähre  1520  berichtet  (Chroniken  deutscher 
Städte  25,  123;  Roth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  ^  122). 

In  der  ausdrucksweise  der  flugschriften  ist  nichts  enthalten,  was 
der  Augsburger  herkunft  widerspräche,  für  einige  ausdrücke,  bei  denen 
das  nicht  selbstverständlich  ist,  mögen  die  parallelen  in  Augsburger 
Chroniken  hier  angedeutet  werden:  angenitä  146,  5  wie  Chr.  4,  144. 
5,  34;  aufhebens  106,  34  wie  Chr.  23,  22.  75;  außrichten  für  absolvieren 
146,  8  wie  Chr.  22,  325.  25,  144;  badreiberin  155,  36  wie  Chr.  23,  174. 
335;  besingnus  141,  36.  144,  35.  156,  35  wie  Chr.  25,  144;  concnbin 
162,  22  wie  Chr.  23,  36;  domstag  170,  20  wie  Chr.  4,  31  u.  o.;  etgmt- 
lieh  110,  16  wie  Chr.  4,  180.  5,  358  u.  o.;  genants  gelt  158,  11  wie  Chr. 

22,  497;  geiveüigen  87,  26  wie  Chr.  22,  309;  griimlel  178,  33  wie  Chr. 

23,  328.  465;  habit  für  priesterkleid  139,  37.  140,  14fgg.  wie  Chr.  23,  65. 
79.  298;  knodm  für  knöchel  140,  19  wie  Chr.  25,  243;  lipriester  für 
leutpriester  177,25.  27  wie  liupriester  Chr.  5,59.  82.  86.  214,  leihpnester 
Chr.  5,  59.  214;  die  renes  purgieren  190,  1  wie  Chr.  23,  177;  scheuxtich 
155,21.  156,18  wie  Chr.  23,128;  spracMius  171,19  wie  Chr.  5,71; 
Stöcken  und  plodcen  104,  33.  161,  14.  187,  24  wie  Chr.  5,  228.  363; 
im/er  =- Vesper  107,38  wie  Chr.  23,  122.  124;  uyilt  feuer  147,20  wie^ 
Chr.  22,  75.  23,  70. 

Dass  das  in  unsem  flugschriften  vorherrschende  Interesse  das 
religiöse  ist,  bedarf  keines  boweises,  dem  kämpfe  gegen  die  missbräuche 
der  kirche  verdanken  sie  samt  und  sonders  ihre  entstehung,  ihr  Ver- 
fasser steht  in  den  reihen  der  kämpfer  für  die  reformation  der  kirche. 
Er  versteht,  wenn  die  oben  vorsuchte  deutung  des  wertes  assun  richtig 
ist,  auch  etwas  hebräisch.  Daneben  zieht  sich  leicht  erkennbar  und 
überall  stark  hervortretend  ein  juristisches  in teresse  durch  die  schriftchen: 
überall  ausser  im  Gespräch  und  in  dem  gedichte  Vom  almosen,  wu 
dazu  keine  gclegenhcit  ist,  werden  die  decretalien  angeführt  Sehr 
witzig  ist  in  der  Unterred  die  belohrung,  die  der  patriarch  dem  enget 
über  das  papsttum  gibt:  alles  was  darin  vom  ovangelium  abweirht,  wird 
dabei  mit  decretstellen  gerechtfertigt  und  damit  zugleich  diese  lüulierlich 
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geiiiöclit.  So  erklärt  der  patriarch  dem  engel,  dass  alle  kaiser  dem 
papsto  die  füs&o  küssen  müssen,  wo  du  xweifekt,  »o  Hs  das  derrMal 
C.  Cum  olim  pn.eh.  St  sumtnus  pontifex^  de  setäenim  ex^ömnmui' 
mUmm  (94,  20).  Aber  auch  im  umgekehrten  sinne  weias  unser  ge* 
wandter  Satiriker  die  decrctulien  anzuwenden:  sie  enthalten  g»nz  ver* 
nünfrige  grundstitze,  aber  die  entartete  kirche  befolgt  nur  die  verkehrten. 
In  diesem  öinne  wendet  namentlich  Kunz  im  Wegsprach  die  decrefalicn 
gegen  den  bischof  an,  aber  auch  die  Klag  imd  antwort  weist  137,  HU 
daniuf  hin:  mit  fr  recht  bkekoff,  so  werdi  ir  euch  von  uns  armas 
pfaffeu  nii  ackemm  x^  knien  ^  wie  dann  in  enern  t/aisihsen  rechien 
begriffen  isi,  da  §s  spricht  ^miltit»  episcapus  propier  opprobfium  smyte* 
tniii^  rd  nobilitattm  genens  a  parrulis  rel  ntinimis  eniditijs  inqnircrc 
et  discere  negHgat\  und  ebenso  isU  zw  verstehen,  wenn  die  vorrede 
7A\v  Unterred  versichert,  die  folgende  schrift  sei  durchaus  k'p,iflirhm 
rechten  gerne fl  Daneben  treten,  namentlich  im  Wegfipracli,  iib*.Tiill 
jurisfenworte  hervor:  irreijnhrifi^  161, 19,  jitruniehi  IH5^2Ü;  mi  rantrhm 
übmlriercH  und  .  «  .  dhpensiercn  170^  17;  mouUöria^  riiaeione^,  ex- 
eommtmicaciones  primn tu ,  secmidmn ,  ierUmn ,  momtoria ,  interdiH 
ititd  abmlucimies  173,33  u*v.  a.  ^an  wird  sich  darum  der  annahm!? 
nicht  verschlicjisen  können,  dass  der  Verfasser  der  tUigschriften  neben 
der  theolügio  auch  die  rechte  studiert  hat;  dasö  er  ein  gelehrter  war, 
darauf  weist  ja  uhnehin  der  sohluss  der  Unterred  ^fieh  Imi  ein  nchfrehtet 
.doetor  dithi  98*  ]2.  Einige  scholnstiscbe  grundsätze  und  hnehertiteL 
die  144,34,  189,38.  139,  l!2fgg.  genannt  werdim,  lassen  vielieioht  den 
Si^hlufid  XU,  daR8  der  veifai^ser  niobt  erst  in  den  7.wans$iger  Jahren  »tudieH 
hat.  sondern  dass  sein  Studium  in  die  zeit  vor  der  refornmtifm  zurück' 
reicht.  Aber  in  dem  grossen  kämpf  der  geister  hat  er  gewif^s  nicht  auf 
der  .schofastiächen  ^eite  gekämpft:  die  sebärfe  seines  spottcs,  die  iibonill 
bevorzugte  form  des  dialogs,  dio  oft  hervortretende  kenntnis  des  clas- 
sincben  altertums  verraten  den  humanisten.  Wiesen  Hachiicln?  griinde 
unsere  flugschrifton  übereinstimmend  iiaefi  Aug^iburg,  so  verbietet  dodi 
ein  formelles  bedenkeüi,  in  ihrem  verfajsser  einen  gcbumen  AugHburger 
zu  sehen:  der  nortlosten  von  Schwaben  bis  bildlich  von  Augsburg  sprirhl 
nach  Fisicfiei^s  Athis  zur  geographie  der  schwäbischen  mundart,  karte  !!►, 
\fiegef,  nui'  dem  weihten  und  süden  gehört  die  f^ttm  pfletjcl ,  die  Wegspriich 
178,5  und  Ahut^sen  v.  108  bieten:  dort  also  muss  die  heimat  des  un- 
bi« kannten  Verfassers  sein.  Vim  Augsburger  reformduren  aber,  die  huü  ] 
dem  südlichen  Schwaben  stammen  und  beziebungen  xunt  Uuterinntali 
habeni  humanistisch  gebildet  sind,  neben  der  tlicologie  auch  die  lachte  1 
Htiidiert  haben,  den  ütel  doctor  ftihreu  und  über  su  viel  gei^t  iiml  heitre j 
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laune  verfügen,  um  neben  dem  kämpf  und  der  arbeit  des  tages  üug- 
schriften  wie  die  unsem  zu  schreiben,  gibt  es  schlechterdings  nur  einen, 
das  aber  ist  der  bedeutendste  von  allen:  ürbanRhegius.  Er  war  1489 
in  Langenargen  am  Bodensee  geboren,  studierte  seit  1508  Jurisprudenz 
bei  Zasius  in  Freiburg,  ward  in  Ingolstadt  professor  der  rhetorik  und 
poesie,  dann  in  Konstanz  priester,  1520  in  Basel  doctor  der  theologie. 
Schon  vorher  war  er  für  Luthers  lehre  gewonnen  worden,  noch  im 
gleichen  jähre  gieng  er  als  domprediger  nach  Augsburg  und  wirkte  bis 
September  1521  und  dann  wider  seit  august  1524  bis  1530  als  rcfor- 
mator  dieser  stadt  Die  drei  jähre,  die  seine  Wirksamkeit  in  Augsburg 
unterbrechen,  verbrachte  er  teils  in  seiner  heimat,  teils  als  prediger  von 
Hall  im  Inntal,  teils  als  Privatmann  in  Augsburg. 

Am  eingang  seines  lebens  steht  ein  oft  erzähltes  ereignis:  als  er 
zur  taufe  getragen  wurde,  hatten  die  pathen  den  von  den  eitern  be- 
stimmten namen  vergessen  und  der  taufende  priester  gab  ihm,  da  er 
den  heiligcnnamen  des  tages  nicht  wusste,  den  namen  des  heiligen 
Urbanus,  dessen  tag  nahe  war.  Für  einen  mann,  der  auf  diese  un- 
gewöhnliche weise  zu  seinem  vornamen  gekommen  war,  hatte  die  im 
Wegspräch  150,  16  erzählte  geschichte  eine  besondere  bedeutung:  der 
pathe  bringt  ein  kind  zum  weihbischof,  der  fragt  ihn  'wie  haists',  der 
pathe  nennt  statt  des  namens  des  kindes  Jörg  seinen  namen  Hans  und 
nun  soll  das  kind  Hansjörg  heissen,  wenn  seine  eitern  nicht  zwanzig 
und  nach  einigem  handeln  zehn  gülden  daran  wagen  wollen.  Daneben 
verdient  auch  beachtung,  dass  der  mönch  im  Gespräch  110,  31.  33  den 
namen  Urban  führt.  Weiter  trifft  es  sich  gut,  dass  die  schrift  vom 
löffelmacher  mit  ihren  starken  bcziehungcn  zum  Unterinntal  nach- 
weislich im  jähre  1524  entstanden  ist,  also  kurz  nach  der  zeit,  da 
Khegius  prediger  in  Hall  war.  Die  schrift  enthält  nämlich  mehrere 
anklänge  an  Eborlin  von  Günzburg,  am  greifbarsten  in  der  bemerkung, 
dass  alhveg  ain  arbaiter  wol  xclicn  mussiggänger  erncrcn  mitss  (a2a). 
Das  ist  der  zusammenfossonde  und  etwas  gemilderte  ausdruck  dessen, 
was  Eberlin  in  seine;  schrift  'Mich  wundert,  dass  kein  geld  im  land  ist' 
(Werke  hrg.  von  Enders  3,  167)  ausführt:  auf  einen  menschen,  der 
arbeitet,  kommen  immer  vierzehn  müssiggänger,  denn  von  fünfzehn 
menschen  sind  vier  zu  jung  und  vier  zu  alt  um  arbeiten  zu  können, 
von  den  übrigen  sieben  sind  sechs  krank  oder  pfaflen  und  nonncn  oder 
gassen Junker  oder  sonst  welche  dröhnen,  und  nur  einer  arbeitet.  Nun 
ist  Eberlins  schrift  nicht  vor  dem  frühjahr  1524  erschienen,  das  (be- 
sprach vom  löffelmai'her  also  frühestens  damals  entstanden.  Andrerseits 
liegt  es  gewiss  vor  dem   ausbruch  des  bauernkriegs,    denn  b  4a  sagt 
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der  löffelmacher:  Ich  glaub  aber,  euch  sey  gleych  als  vns  weltlichen, 
die  wir  tausetfdiig  blöden  sein  mit  bdsen  hauptcni  vnd  tyrannischen 
regiererfi,  di  v}is  aufs  höchst  t rucken  j  tvir  wollen  vns  jr  wol  entladen^ 
so  tvir  ainander  recht  trete  hielten ,  tvolten  vns  jrer  fiarten  steiver  V7id 
des  grossen  Schadens  des  geioilis  leicht  erweren,  es  tvill  aber  kayner 
der  katxen  die  schell  anJiengen.  Im  bauernkrieg  fanden  sich  ja  die 
leute,  die  ^der  katze  die  schelle  anhängten',  aber  auch  kurz  vor  seinem 
ausbrach  wird  keiner  diese  so  nahe  an  die  forderungen  der  bauem  an- 
klingenden werte  niedergeschrieben  haben,  wenn  er  nicht  der  aufreizuug 
zur  revolution  verdächtig*  scheinen  wollte,  also  gehört  die  flugschrift 
gewiss  noch  ins  jähr  1524.  Femer  ist  es  vielleicht  kein  zufall,  dass 
in  einem  alten  sammelbande  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  das 
gedieht  Vom  almosen  mit  vielen  Schriften  des  Urbanus  Rhegius  zu- 
sammengebunden ist 

Nehmen  wir  diese  beziehungen  zum  guten  zeichen,  wenn  wir  nun 
daran  gehen,  die  Vermutung,  Urban  Rhegius  sei  der  Verfasser  der  sechs 
flugschriften,  durch  ihre  vergleichung  mit  sicheren  Schriften  des  Rhegius 
zu  beweisen.  Verglichen  sind  folgende  schrifton,  sämtlich  nach  den 
originaldrucken  in  der  universitäts-bibliothok  zu  Freiburg: 

1.  Vnderjicht  wie  sich  Ilain  Christen  mensch  halten  II  sol  das  er 
frucht  der  Mefz  II  erlang  vnd  Christ»  II  lieh  zfi  gotz  tisch  II  ganng.  II  D.  V.  R.  II 
Mit  titeleinfassung.    Druck  wol  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg. 

2.  Von  volkomenhait  vnd  II  frucht  des  leidens  Christi,  II  Sampt 
erklArung  der  II  wojt  Pauli  Colos.  1.  II  Ich  erfüll,  das  II  abgeet  den  II  Icyden  II 
Chn*  II  sti  jc.  II .-.  II  Durch  D.  Vrbanum  Regium.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck 
von  Alexander  Weissonhom  in  Augsburg. 

3.  Undorricht  II  Wie  ain  Chnstenmensch  got  seinem  II  herron  teg- 
lich  beichten  soll  üocto  II  ris  Vrbani  Regij  Thumpje*  II  digers  zu  Augs- 
purg  2c.  II  M.D.XXI.  II  Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  i.  (iednickt  zu 
Augspurg  durch  Siluanü  Ottmar  II  bey  sant  Vrsula  closter  am  Lech. 
M.D.XXI.  II 

4.  Ain  Sermö.  II  Von  der  kyrchwcycho  II  Docto^  Vrbani  Regij. 
Prodi*  II  gcr  zft  Hall  jm  Intal.  II  M.D.XXII.  II  Jar.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Melchior  Ramminger  in  Augsburg. 

5.  Ain  Sermö.  vö  ll  Dem  dntten  (Jobot.  Wie  II  Man  Christlich 
feyren  sol  II  Mit  auzaygung  cttliclior  myß-  II  breych,  Uepjediget,  Durch 
.D.  II  Vrbanum  Regium,  PjeHl  diger  Zu  Hall  jm  InUl.  II  M.D.XXU.  Jar. II 
Vier  Blattstücke.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Melchior  Kamminger 
in  Augsburg. 
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Beschluß.  II  Von  ReüW  II  Beicht  Bftfz.  kurtzeril 


Re2v. 

6.  Von     Beicht. 

BMz. 

beschluß  auß  gegrünter  schrift  II  nit  auß  meschen  leer.  Durch  II  Doc. 
Vrbanum  Regi  II  um  zii  Hall  jm  In«  II  tal  gepredigt  II  Im  Jar.  MDXXiij.  II 
Mit  titeleinfassung.     Druck  von  Melchior  Ramminger  in  Augsburg. 

7.  Vom  hochwürdigen  Sacrament  II  des  altars,  vnderricht,  was 
man  auß  hay-  II  liger  geschryfft  wissen  mag,  durch  II  D.  Vrbanum  Regium 
zä  Aug' II  spurg  gepredigt,  co^pojis  II  Ch>isti  biß  auff  denllachtenden.il 
M.D.XXiij.  II  wer  gottes  gnatl  prediijty  muß  sich  der  weit  gnad  verxeykcn,  II 
Ooties  wil  (je^cheh,  A.  II  Blattstück  11 .  Druck  von  Simprocht  Ruff  in 
Augsburg. 

8.  Kurtze  voran dt^  II  wojtung  auff  zwü  gotß  II  lesterungen,  wider 
die  II  feynd  der  hayligen  II  schjifft,  Durch  II  D.  Vrbanii  II  Rcgi.  II  M.D.XXIIL  II 
Drei  Blattstückc.  il  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Simprocht  Ruff  in 
Augsburg. 

9.  Wider  den  newe  II  irrsal  Doclor  Andres  II  von  Carlstadt,  des  II 
Sacraments  II  halb,  war  II  nung.  II  D.  Vjbani  Regij.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg. 

10.  Zjven  jvundersel  II  tzam  sendbrieff,  zwoyer  Wi=*  II  dertauffer, 
an  ire  Rot^  II  ton  gen  Augspurg  II  gesandt.  II  Ucrant:vurtung  II  alkr  irrthum 
diser  ob-  II  genante  brieff,  durch  II  Vrbanum  Rhe  II  gium.  II  Blattstück  II . 
Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  Getruckt  zu  Augspurg,  durch  Alexander  II 
Weyssenhojn,  bey  S.  Vrsula.  II 

11.  Verant*  II  wortung  dreyor  II  gegen wurff  der  Papisten  II  zu Braun- 
Rwig,  dar  jnn  fast  II  jr  grSster  grund  Jigt,  zu  II  dienst  dem  Ersamen  II  Heisen 
Oschersleuen ,  II  D.  Vrbanum  Regium,  II  Celle  Saxonum.  II  1536.  II  2.  Thi- 
moL  3,  II  Imposiores  proficiet  in  peius ^  du  et  II  in  crrorc  adducnnl,  cf; 
errant  ipsi.  II  H(cc  Apostolns  de  Papisti.s  <&  II  corum  similibns.  II  Mit  titel- 
einfassung. Am  ende:  Gedruckt  zu  Wittomberg  durch  lUoseph  Klug.  II 
1536.11 

12.  Ein  Sendbjieff  II  an  das  gantz  Conuont  II  des  Jungkfrawen  Clu- 
sters II  Wynhuscn,  wider  das  II  vnch?istlich  ge?  II  sang.  ||  Salue  Regina.  II 
Durch  V>banum  Rhegium.  II  D.  1..  S.  I!  PSAL.  16,  II  Psallitc  Deo  nosiro. 
l\alUte  liegi  II  nostro,  sed  sapienler.  II  Von  ncwem  widorumb  getruckt,  II 
im  Jar  1558.  II  Am  ende:  Getruckt  zii  Tübingen, !!  bey  Virich  Morharts 
seli^llgen  Witwen,  Annoll  1558.11 

Mit  vorsieht  wird  die  überoinstinimung  in  üinzolheiten  der  sprach- 
lichen form,  die  alle   diese  Schriften  mit  iinsern    fünf  tlugschriften  auf- 

i,  zu  beurteilen  sein,  denn  sie   braucht  bloss  von   den   druckem 
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herzurühren.  Aber  wenn  80, 10.  93, 10.  94, 23  u.  ö.  das  dialectische  sie 
für  sich  in  den  drucken  steht,  ganz  wie  habe?i  sy  doch  die  blinden 
Juden  ab  Christo  geergert  Von  Reu  alb  und  ayfter  armen  tochtter  sy 
xii  verheyratten  Kirch  weih  a2b,  so  wird  es  auch  im  manuscript  des 
Verfassers  gestanden  haben.  Ebenso  wird  es  mit  den  mundartlichen 
formen  bewist  84, 7  für  bewusst  und  fürsaix  94, 35.  96, 16  für  vorsatz 
stehen,  auch  sie  kehren  bei  Rhegius  wider:  Die  xeyi  so  got  mit  den 
gotlosai^  vnd  der  weit  ain  end  ivill  machen^  ist  freylich  keinetn  Engel 
bewißt  Widertäufer  hla;  wo  jemandt  mit  fürsatx  das  Salue  Regina 
singet  Sendbrief  a7b;  wenn  er  solchs  mit  fürsatx  thät^  so  ist  er  ein 
feind  Christi  a  8  b. 

Weniger  zugänglich  ist  der  willkür  der  drucker  das  gebiet  der 
wortbiidungslehre,  bei  der  hier  sich  zeigenden  ähniichkeit  wird  darum 
länger  zu  verweilen  sein.  Die  Zusammensetzung  ivunderwerk  begegnet 
137,  17  wie  bei  Rhegius:  sollen  ivir  den  wunderxaychen  glaiiben'^ 
Neyn,  es  ist  misicher  ding,  die  weil  die  schnfft  sagty  des  Entchrists 
xuknnfft  habe  tvunderwerck  Widertäufer  g4a.  Mönchswerk  ist  im  D.wb. 
nicht  belogt,  also  gewiss  nicht  häufig,  so  dass  die  Übereinstimmung  des 
Gesprächs  106,5  So  ist  das  münchwerk  mit  den  werten  des  Rhegius 
menschen  werk  vnd  scheyn  mag  ver füren,  wie  man  denn  in  möficlis- 
wercken  vnd  leben  jetx  cr/e/'/ Widertäufer  f3a  beachtung  verdient  In 
derselben  schrift  m3b  heisst  es:  auff  das  si  mechtig  seyen  xu  ermanen 
durch  die  haylsamcji  leere,  vnd  xu  straffen  die  widerspreclier ,  mit  fast 
denselben  werten  sagt  das  Wegspräch  171,15  ein  bisclwf  sol  lerhaftig 
sein,  sol  mechtig  sein  xi%  ermanen,  durch  die  heilsame  ler  xu  strafen 
die  widersprecher.  Die  ableitungen  bewegiius  83,  25  und  verstentnus 
74,  6.  90,  20  finden  sich  in  entsprechender  Verwendung  bei  Rhegius: 
darinn  (in  der  Sinnlichkeit)  sollen  boß  beu^egnus  entspryngen  Drittes 
gebot  a4b;  das  sciml  grosse  ding,  übertreffen  wcyt  allen  gewalt  vnd 
trrstdntnüß  der  naiur  Sacrament  a3a;  möchts  vnser  blöde  gefangtui 
versteninüß  kains  wegs  crleyden  Verantwortung  cla.  Daran  reihen 
sich  einige  ableitungen  auf  -ung.  widerhallung  94,  7,  Übung  95,  18, 
lödung  79,11,  verwiUigung  87,22,  aufcnlhaltung  77,3.  161,9  und 
r^flTelmacher  dla,  die  ebenfalls  bei  Rhegius  ihr  gegenbild  finden:  Wir 
müssen  je  geessen  liaben^  so  haben  wir  macht.  1.  Cor.  9.  das  wir  vnder- 
haltumj  von  der  kirchen  netnenl  Widertäufer  k4a;  Nun  hin  furo  ligls 
au  der  ubung  alles  gäts,  das  de^  lauffs  wcrck...  volbracht  werd  b4b; 
ain  soUyche  iMttung  vnsers  flaischs  Von  Reu  a  2  b ;  wiewol  ich  laider 
deine  gebot  alle ...  hah  übertrcttcn . . .  miit  bSscn  gedaiwkcn  meinem  herixen, 
mit  vertrilliguug  mciiu^  willens,  mit  dem  mund^  vtui  mit  den  wereken 
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Beichte  a3a;  xit  sterrker  nuffenihaUvug  diix  ylaubens  empfcLcJd  er 
darxH  das  hochwirdig  saci'nment  des  Icibs  vnd  hluts  Warnung  a3b. 
Neben  aufenihaUnny  bieten  Unterred  75,8  und  LöfFelraacher  d2b  mif- 
enth/üt  in  dem  sinne  'schütz,  stütze',  auch  das  kehrt  bei  Rhegius  wider: 
mav  muß  predig  horeii,  datin  Gottes  woii  üt  v)ism*  liccht,  spei/i  tmd 
auffenthalt  der  seelen  Volkomenhait  a2a.  Das  adjectiv  geldsüchtig  be- 
gegnet zweimal  in  den  flugschriften  (175,  9.  188,  7),  zweimal  bei  Rhegius: 
vnd  muß  das  lieb  hailttnmh  yetx  der  geltsychiigen  pfarrefi*  kautx  sein 
(vgl.  damit  auch  Wegspräch  185,35  die  heilige7i  habe^i  bißher  mußeii 
in  uf  den  hohen  stiften  und  allenthalb  im  bistuinb  gelt  kutxen  und 
in  die  büchse  geltsainler  sein)  Drittes  gebot  b4b;  das  die  Papisten  jrn 
geltsüchtigen  ablaß  (der  in  grossem  xweyfel  stat)  mit  brachtlichem 
ge^chray  auffbliessen  Sacrament  f  2  b.  Oroßmechtig  findet  sich  wie  85, 15 
auch  bei  Rhegius:  vordem  aller  großmdchtigsten  Kayser  Sacrament  d  2b; 
"lüir  habest  im  newen  testament  ain  großmechtig  wort  der  verJiaissnng 
Warnung  c3b,  ebenso  begirlich  85,37  und  tätlich  93,36.  95,22:  das 
jr  xü  defn  Ewangelio  inn  rechtem  vei*stand  gepredygt  So  begirlich  lauffen 
Drittes  gebot  a2b;  Da  Ayn  Holdischüch  [so!J  münnich  xu  ainem 
Todtlych  krancken  menschen,  kommen  ist  Drittes  gebot  c2b.  Beliebt 
ist  bei  dem  Verfasser  der  flugschriften  die  Zusammensetzung  mit  erx-, 
er  bildet  erxgleisner  171,1,  erxpriester  177,28,  e^^xnequam  178,25, 
erx])harisei€7'  179,23,  dem  entsprechen  bei  Rhegius:  Welcher  ivill  mm 
ayn  sdUicher  ertx  gleichßner  sein  vnd  sagen  ich  bin  on  sünd?  Sacra- 
ment fla;  falsch  hirten  seind,  die  ain  fremhde  stymm  bringen,  vnd 
des  ertxhirten  Christi  sty7nm  verschweygen  Widertäufer  c2a.  Noch 
auffälliger  ist  eine  verliebe  für  die  vorsilbe  ge-,  diese  wäre  entbehrlicli 
in  abgeschnitlich  107,6,  gedaten  75,30.  78,8,  gexeit  139,27,  ange- 
hengig  78,  8,  begweltigen  79,  15.  33,  gedulden  84,  27,  gehören  189,  30, 
gelachen  177,27,  geleben  194,8.  195,  13,  r/eKeie?i  74,16,  gesammeln 
186,4,  geschweigen  94,7.  19,  getrauen  91,18,  getrösten  83,25,  ge- 
ivartm  90,  6.  96,  30.  183,  12.  187,  13.  Dagegen  fehlt  ge-  in  dar, 
das  98,  22.  99,  38  für  häufigeres  getar  steht,  und  auch  Rhegius  bevor- 
zugt hier  die  kürzere  form:  Man  darr  onn  forchtt  Frelych  euch  für- 
kalten  das  Ewangelium  Drittes  gebot  a2b;  Nun  greyff  yetx,  ChriM- 
Ucher  leser,  was  diser  geyst  sey:  Er  thar  f reuelich  got  heyssen  liegen 
Widertäufer  hla;  0  du  armer  geyst,  wol  ain  seltxams  Euxingelium 
hastu,  das  sich  nitt  thar  überal  sehen  lassen  daselbst;  0  wie  ain  fein^^^ 
Euangelium  das  sich  nitt  dar  sehen  lassen  in  der  gantxen  weit  k  1  a. 
Sonst  wendet  auch  er  das  ge-  reichlicher  an  als  die  Zeitgenossen,  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  flugschriften  besteht  in  folgenden  stellen:  der 
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Christen  mm^'ieh  ml  *  ,  .  gotis  irm'ck  in  jm  selber  gedulden  Brittßi 
gebot  a^b;  düis  flanu  ain  OhtrkHi  nii  yMuMcn  kan  Wiilertäiifor  <I  Ift; 
iibfr  deM  rtfhiftf  (/utptt  irprcks  gt'adftrn/gt  rr  fnt*  f2b:  Da  khret 
Aufjnsiinua^  wer  mit  OoU  wSUe  vermnei  Mein,  drr  künde  ts  nicht  durch 
riftrn  Engd  anßrtvhtcif ,  irill  grsehwngrn  timrh  nnvH  ^mr  tnutern 
mruschnt  8eudbrief  bCJb;  man  wlt  ntkin  tun  jrrtt  iirhrn  San^  dm 
rhmthmig^  y tauben  vnd  hofften,  allnt  tragt  und  hülffv  von  jm  gv- 
warten  aßb;  was  wir  pöu  Sctcrnmcnten  drs  newvn  Testaments  sollen 
gr warten  SacTameot  c4a.  Statt  beflisseii  stellt  77,  12  geßissen^  statt 
etit raten  92,  9  gvmtrn ,  statt  begründen  80,  18  gründeit;  ebensa  bt^i 
RlicgiuB:  HierumbseyigeflissetiauffsQlüeh  gnmin  gepvt  Kirchweihf  b2a; 
ngennutt  glaubt,  dann  ri'  hör  thts  wort  golvs,  dfiii  wir  hdns  wegs 
mügrn  gerudtvn  Verantwortung  a2a/b;  abfn^  dein  teer  ist  so  übel  ge- 
gründt^  das  sie  vnser  warheit  nit  mag  leiden  Widertäufer  flb. 

Die  letzten  drei  heispiele  gehörten  sehoa  zu  der  grossen  gruppo 
?on  fällen,  wo  der  Schriftsteller  die  wähl  hat  sswischen  ;5wei  fider  njehr 
wurtformeo  nder  Worten,  die  seiuem  zweck  gleich  gut  dienen.  Über* 
ru!^ehenü  oft  eutsehaidet  sieli  in  fällen  dieser  art  der  veifaaaer  der  fiinf 
ttugschriften  wie  Rhegius.  Und  solche  Übereinstimmungen  sind,  selbnt- 
vei^stiindlich  nur  in  ihrer  gesamtheit,  auch  beweisend,  wenn  das  ein*  , 
zöine  wort  gleichgiltig  ist,  denn  gerade  in  dem  reflexionslos  gebrauchten 
teile  seines  Wortschatzes  lässt  sich  die  eigenart  eines  Schriftstellers  am 
besten  belauschen,  ist  sie  am  wenigsten  getrübt  dnrch  sach liebe  er- 
wägungen,  dte  er  ja  von  andern  entlehnt  haben,  mit  andern  teilen  kann. 

Unser  aiitor  hat  die  wähl  zwischen  besMen  und  btsletigeu^  nidern 
und  erniedrigen ,   nölen   und  nötigen ,  versande} t  und   eersUndigen ,  er  , 
wählt  102,17.18.  74,28.  92,29.  93,19.  108,15.  102,  3P»    liWlnmher 
p3b  die  ^uei'st  genannten  formen,  ganz  wie  Rheins:  (Christus)  Imt  die 
vtrhnyssimg  mit  aggmm   töd  testett   Unterricht   a  2a;   leh   hob  dge  \ 
Xii&agmig   mit   meinem   nggen   tmi  beste Itet  a4a:   versige ttt   vnd  bestet i 
mit  dem  ,  .  .  Saerament  b  1  b ;  er  ist  geschlagen  von   Got  imd  gengderi 
Warnung  d  3aj  Das  getlieher  von  jm  selbs  hintxu  gang^  ab  gleich  m>- I 
mmtts  in  nSdiet  Von  Reu  b  ]  a;  etwa  werden  die  Vieari  oder  verweßer  \ 
der  pfnrren  auji   mnngel  gemU,   soUich   fgnantx    xü   treyben    Drittes 
gebot  b4b;  darnach  so  man  strafft,  m  sagt  ir,  es  gesehech  euch  vmb\ 
der  u^trtmii  mUeu^  wie  den  Aposteln  ^  vnd  vetsundet  euch  noch  mer\ 
Widertiiufer  cla.    Er  bat  die  wähl  ä wischen  einwohner  und  bewobner, 
auHkammen  und  einkommeUj   hintassig  und   naehUissigj   vergebens   uod 
rergeblielif  vortäugst  und  längst^  fürkommen  und  xuvorktjmmen^  heim* 
suchen   und   hesachen,    xtrtrcfmen    und   trennen  ^    und  er  wEblt  80^  10 
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rinwoiier^  142,  7  aiißkofnens^  168,  10  hinle/dij/lich ^  98,  11  und  180,  6 
vergebens,  86,  29  vorlangst,  81,  6.  149,  23.  189,  4  fürkonimen,  181,  17 
lieimsuchefi^  98,  26  xertrennen.  Ganz  ebenso  hätte  sich  an  seiner  stelle 
Rhegias  entschieden,  wie  folgende  stellen  beweisen:  welchen  tempel der 
hailig  gaist  als  ain  einnoner  haylygt  Kirch  weihe  b2b;  Ir  tk&is  euch 
allein  xü  gut,  Das  jr  ain  schöneß  auß  kommen  habt  Drittes  gebot  c  1  a; 
das  seind  bischoff,  die  seind  hinlessyg  Drittes  gebot  clb;  auß  vn- 
mssenhaii  der  geschryfft,  vnd  hinlessigkait  der  leerer  Sacrament  b2a; 
so  wer  doch  Oristns  schyer  vergebens  gstorben  Drittes  gebot  blb;  der 
hayUg  gaist  durch  Scinn  erweltten  Werk  xeilg  Paulum^  Hat  Soüychs 
vor  lenngst  weyßgesagt  clb;  Die  weit  ist  eivers  holtxs,  hew  vnd  stro 
vorlangst  vberdrussig  worden  Qegenwiirf  ela;  Der  gayst  hat  dise  leät 
vorlengst  anxaygt^  ee  sie  waren  auß  der  sehnten  geschloffen  Verant- 
wortung blb  u.  ö.;  das  er  sich  mit  solcher  demütiger  anklag  teglich 
rainige  vnd  fürkomm  das  gerecht  vrtail  gots  Beichte  a4a;  Oot  der  herr 
hat  euch  .  .  .  übergnedyklich  haymgschücht  Drittes  gebot  a2b;  Haym- 
snchen  ainandem  vnd  helffen  ist  ain  gütswerck  Widertäufer  d3a;  do 
erhebt  sich  als  bald  haß  vnd  widerimll,  das  aynigkeit  xertrent  ivirt  a  1  b; 
wer  wider  den  befelch  Christi  thut,  vnd  des  ivcltlichen  Regiments  finfd 
vnd  ay^nigkeyt  xertrennen  will  b3b.  In  der  entstehungszeit  der  Satiren 
beginnt  mörderisch  älteres  mördisch  zu  verdrängen,  wie  in  den  Beitr. 
24,  506  bewiesen  ist,  ihr  Verfasser  greift  in  seelmördisch  188, 1.  191, 10 
zu  der  älteren  form,  kennt  aber  in  mörderisch  105,  3  seimörderischen 
Löffelmacher  a3b  auch  schon  die  neue,  die  auch  Rhegius  anwendet: 
Wie  ain  greuliche  mörderische  tcitf tische  Oottes  lesteining  das  sey  Vol- 
komenheit  b  1  a.  Zu  seelmördisch  vgl.  0  seelenmSrder^  Wer  hat  dich 
geheyssen  von  ain  ander  scheyden^  das  Gott  veraynigt  halt?  Wider- 
täufer hlb;  Aber  die  Christlich  Kirch  hat  keine  schuld  daran ^  sondern 
hat  solche  seel  tyranney  von  Papisten  leiden  müssen  Gegen  würfe  e2b. 
Für  unsern  zweck  ist  es  gleichgiltig,  ob  die  beiden  ausdrücke, 
zwischen  denen  der  Schriftsteller  im  einzelnen  falle  zu  wählen  hat,  ein- 
ander ganz  nahe  liegen,  wie  in  den  bisherigen  beispielen,  oder  weiter 
von  einander  entfernt  sind.  Im  gründe  noch  um  dieselben  Wörter 
handelt  es  sich  bei  obersten  und  obiigkeit,  ungexiceifelt  und  xtveifellos, 
nrdriitx  und  überdrüssig,  sich  verxeihen  und  verxiehten.  Unsere  Satiren 
wählen  142,27  die  obersten,  82,25.  83,15  u.  ö.  ungextveifelt,  87,33 
urderitx,  107,  16.  17.  18  sich  verxeihen,  und  sind  darin  eines  sinnes 
mit  Rhegius:  Wann  nnr  die  obersten  des  volks  teeren,  vnd  solche  oberkeit 
begerten  Widertäufer  f  3b;  wir  geben  vns  auch  nit  für  obersten  auß, 
sonder  für  diener  des  Evangeliums  f  4a;  Nun  tmU  ich  jnn  in'tten  vmb 
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dtn  rrcfiteif  mlien  xnm  ge^satx,   i'ifd  flartmcb  Gol   traltnt  htmett^  vn- 
ifwwt^yfdi  wer  inChristum  tjbmbi^  äeruiiri  beh€tliefiyenmiyinv\m\gQ'A\%\\ 
trir  man  ieix  die  ijt'svkriffl  hohen   tvil  rn/td  tifkr  mrtfschrn  Ircr  vriruti 
wordr}t  isi  a2b:  trcr  </ofif\s  gftad  prvdif/L  mn/J  sif-h  der  n'fU  f/nud  rrf- 
Xf't/ften  Hmrmnent  ala,     Oelien  dio  beidoE  mäglichküHen   woiter  nu»- i 
efnantlor,  so  künnon   unter  imiatänden  Kachliclie  gründe  die  wutd  der 
einen  vor  der  andern  bestimmt  baben,  wenn  also  das  Wegsprucb  lOl*, 'I 
und  181^81  Yun  mngärieu  spricht  und  niclit  von  tmnhttrgtn^  sn  wird 
sein  Terfasser  in  einer  landscbaft  herangewachseu  sein,  wo  der  wem^ 
reif  wird,  auch  wenn  man  rini  uielit  auf  liergliiingon  pflanzt,  etwa  im 
HÜdlicUsten  Schwaben,   von   woher  Rbegius  diö  Weingarten    kennt:    Ir 
habt  nmn   Wctpigiui  xeriremU  Drittes  gebot  ela.     Der  rohiTifle   warj 
eine  figtir  an  der  Strassburger  argel  nnd  walir^eicfien  Htriissibur^,  wenn 
er  \n\  Wegspiäcb  lti9,  36  in   übertragener   bedeutiing  vorkommt»  etwa 
wie  sonst  nlgüt7.e,  so  hi  das  bei  dem  ötdiwabiKchen  Ursprung  de>i  Weg*  i 
Hpräeh8  befremdlich,  erkUirt  sieh  aber,  wenn  wir  in  seinem  Verfasser  j 
<len  am  Überrhein  wolbekannton  RliegiuB  sehen,  der  überdies  rlas  woit 
genau    so    brauciit;    So    sijhemi    mir   da    IVtße    die    Rurafftn    Dritte« 
gel>ot  c2a*    Da**  woit  heherugmi  hat  Luther  bekanntlieli  aU  kan^lei- 
miissig  abgelehnt,   der  Verfasser  der  üaterred  stand  der  kan^lei   nahe 
genug  oder  war  so  fortscinittlich  in  i^einer  spräche,  daas  er  75,22  he- 
herxigl,    76,37    htherxigmig   gebraucht      Ganz    wie    er    dachte    Urbani 
Khogiu8,  vgl.  Hie  merak^  irie  vil  lelli  denn  miiekel  ^gef$iainschußi  der  | 
haifigen'  teglirh  mit  mnnd  sjtrecfiett,  vnd  wie  wenig  in  recht  ttrhertxigen 
Saerament  o2a.     Ea  ist   rocht  tuogiieh^  un   folgemlen  jeder  derartigen  i 
be/jehung  nachzugehen,  jedesfalls  ist  die  Wortwahl  der  Satiren  und  deüj 
Rhegiue  jedesmal   ilialectiscli   bestimmt,    wenn    sie  anschlng    und    nicht  | 
plmty  *seekrl  statt  henleh  anfidanben  Hinti  auflesen,  erfragen  statt  er-j 
kundigen^  ioseu  statt  höretif  Ingen  statt  sehen ^  strafen  Htatt  tadfdn  sagen ^j 
vgl  nmchleg  85,  1.  87»  1.  90,  9.  97,  9,  smkd  105,  4,  7,  huiien  nnd  ^til 
mifklmiben  146,30,   erfragen    109,19,   lamt    19:^38,    lugen    110,24, 
111,  0,   167,25»  strafen  9H,  1   niU  Der  schrifft  nort,  anäddeg  iml  ye* 
sebicAt  seind  gleieh  mäer  {kn  gogst  der  weit  Verantwortung  tt3b;  al 
verstetisl  man  nttn,   aas  diaer  geht  für  ain    nmiBchlag   huU  Wider*  1 
tiiufor  h2b  u- ö.;    Nun  mtchl  mmt^    nv  die  granrnmen  ir/hn  hhmnftl 
irotlen:  nie  ivSlien  der  reichen  hritder  Pud  Achice^tirn  acekel  in  ntetei*^ 
erschrecken  ila;  was  du  für  ^chrifft  zamen  klanbe^t  mäer  vns,  gt^heii 
^Iruck^  wiiler  dich   m  1  a ;    Welicher  nun  an  aitiem  ort  etwas  hcrauj*  1 
klanhlf   ti-nd  mit  stnehrere-k  rmbgeel   Volkomenhait  düa;  €r»arJte  imdl 
erfrag  dieh  i^elb»  wol  mit  ernst  Unterricht  a3b;   rtmd  me  es  ihr  ge*l 
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raiten  ist,  (Uso  geradt  es  allen,  so  den  irrenden  gaysiern  xftlosen 
Widertäufer  dlb;  gedeneken,  das  vns  Christus  vor  falschm  le^^am  ge- 
warnet  hat,  So  müssen  urir  yc  nit  gleich  ainem  jegklichen  miffloßen 
Volkomenhait  a3b;  Bitten  ist  recht,  lugt  nun  das  es  euch  ernst  sey 
Widertäufer  d3a;  da  ist  ain  lay  xü  gegen  gestanden,  vnd  hat  den 
miifich  gestrafft  Drittes  gebot  c2b.  Ein  kämpf  zwischen  alten  und 
neuen  Wörtern  spielt  hinein,  wenn  es  sich  um  die  wähl  zwischen  durstig 
und  kühn,  nindert  und  nirgends,  schier  und  bald,  weger  und  besser 
handelt,  die  Satiren  und  Rhegius  wählen  die  alten  Wörter,  vgl.  durstig 
153,23,  nindert  148,21,  Löffelraacher  a3b.  c4b  u.  ö.,  schier  102,15. 
Almosen  30,  weger  190,7  mit  vnd  vil  ln*uder  auß  meinen  banden  xfi- 
nersicht  an  den  herren  geivon?iefi,  dester  dürstiger  worden  seind,  das 
wort  on  scheuch  xü  reden  Volkomenhait  d2b;  Man  lisct  niendert  in 
der  geschrift  Von  Reu  b3a;  wann  er  gefragt  ivürd  wa  es  geschribeit 
stund,  so  Sprech  er:  niendert  Sacrament  ca3;  sich  also  halten  gegen 
yedefman,  das  die  leer  Christi  nyenndert  geschmecht  werde  Wider- 
täufer c2a  u.  ö.;  Nun  soltestu  schier  sehen,  wer  billich  der  schlangen 
im  Paradeyß  xü  vergleichen  sey  dla;  das  ainer  schier  lieber  solle 
ai)wm  teufet  begegnen,  dann  einem  WidefUauffer  dSa;  wa  die  gaystlich 
speiß  nit  ain  hunge^-igcn  magcji  findt^  ain  seel  die  hungert  nach  froni- 
kait,  ist  weger  sie  heraussen  gelassen  Sacrament  e3a. 

Dagegen  gehört  es  schon  in  das  gebiet  der  individuellen  Wort- 
wahl, wenn  die  flugschriften  die  werte  gemiit  77,  17.  89,  28.  96,  25, 
frölicti  107,8.  109,26,  schmal  156,38,  vndüchtig  Almosen  12,  auß- 
schreien  74,  17.  76,  4,  erheischen  188,  33,  erkalten  176,  19,  fart  scliou 
102,  11,  verschulden  86,32.  192,  13  bevorzugen,  neben  denen  überall 
mehr  als  ein  gleichwertiger  ausdruck  zu  geböte  gestanden  hätte  und  es 
ist  unmöglich  ein  zufall ,  dass  Rhegius  hier  stets  den  gleichen  neigungen 
folgt:  daselbst  t/iet  jn  Christus  jr  gemut  auff,  das  sie  erst  anfiengen 
xtmersten  die  schrifft  Verantwortung  a4a;  Ich  besorg  mein  Carlstadt^ 
dein  gemut  sei  mit  neid  oder  eitel  eer  hie  verhindert  Warnung  a3a; 
da  magstu  jm  mit  frölicher  gewissny  helffen  Drittes  gebot  c4a;  Wer 
des  ividertauffers  Offenbarung  ainn  stuck  vom  Euangelio,  so  solt  es 
sich  frSlich  sehen  lassen  Widertäufer  hlb;  dise  leer  vnd  disen  glauben 
kau  der  teufel  nicht  leyden^  sie  macht  yhm  seyn  reich  schmal  b2a; 
iniuchiige  böse  lere  Gegen  würfe  d3b;  Also  lyeß  Moyßes  durch  ain 
pyttel  außschreyen  Kirchweihe  a3a;  maii  stSldt  nit  allein  yetx  Pyttel 
auff^  die  applaß  auß  schreyen  das.;  Es  erhayschete  ewer  grosse  gütthät 
mir  reiUch  bewysen^  auch  ain  grosse  ividergeltung  Volkomenhait  alb; 
die  mihrifft  erhay sehet  gütte  werck,  vnd  verbeut  die   bösen  b3a;   die 
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liebe  iiüri  erkakkn^  bofUmii  überhand  mmen  Sacrament  e2b;  ich  tmli 
defiuotht  in  der  heychi  gar  frcümUHch  mit  jm  füren  Drittes  gebot  C!4a;  | 
drm  rniviirdigen  sünäer,  der  heUtsche  gefpuchtüfJ  fvol  rerseindt  hett 
Unterricht  a4b;  vU  seitid  der  Widertunffer ^  dfe  könne n  dm  miail  tvol 
verschuldBu  Widertäufer  e'Sh.  1 

Mitten   in   das  gebiet   des    individuellen   wortgebraiichs   gGlangen 
wir,  wenn  wir  ans  den  Heblingsausd rücken  zuwenden,  die  den  Satiren 
und  Rhegius   gemeinsam   sind.     Das  wort  büberei    steht   im  Oespriich 
103,29.  106,10,  Löffelmacher  b  4a,  d  2bj  d  3a,  Almosen   a  14.  154,  j 
hm  Rhegius   DritteB  gebot  cla,    Widertäufer   dla,   d3b,   h3a*   k4b* 
gt'spvmi  begegnet  in    mannichfaltiger  aowenduog  162,17.  175,27.28. 
It57,ll,  ebenso  Widertäufer  da,  c2b,  dlb,  d3b,  e3a,  g3b,  h  la  | 
fnnmnen  75,  L  81,  4.  84,  6.  85,  36.  88,  3.  10.  89,  9.  19.  91,  8.  95,  22. 
96,9.  175.37,  Almosen  153  lind  Verantwortung  a2b,  Widertäufer  a 2b, 
UichiUch  83,16.27,  89,13  und  Warnung  a  4a,  Gegenwiirfe  fla,  Unter- 
richt a  4b,  Verantwortung  b4b,  Widertiiufer  aSa,   klb,  uideritertig 
und   mdrrwerHgkeii  75,30.  79,8,   78,33,  LöfTelmaeher  b4a  und  Von 
Reu   a2b,    b3a.    Volkomenheit  a2a,  Kirchweihe  b2a,  Drittes  gebot 
b3b  u.  ö.,   entlkh    80,38,   82,20,29.  84,6.26.  86,33,  92,13.  94,  3h  | 
98,21   und  Sacrament  c3a,  Beicbte  a3a,  Verantwortung  aSb,  lauter  \ 
79,29.  87,25.   91,14.   102,28.    104,24.   157,34   und  Sacrament  h  2a,  | 
bSbf  cla,  e3b,  d2a,  Beichte  aSb,  Von  Reu  b  la,  Drittes  gebot  b  Iti,  I 
clb  u.  ö.,  pur   lauter   102,28    (139,13)   und   Sacrament   a3a,   c2a, 
Sendbrief  b6h,  Volkomenheit  b2a,  Drittes  gebot  b2ü,  biderman  AU 
mosen  1, 107,  IH  und  Widertäuft^r  d  3b,  i  la.    Einige  weitere  ausdrücke, 
meist  lleblingsworte  des  Rhegius,  werden  in  den  flugschriften  nicht  so  1 
oft  gebraucht  wie  die  bisher  genannten,   aber  doch   unverkennbar   in  1 
derselben  art  wie  bei  jenem.     Man  vergleiche:  mr  min  mich  xft  gleich 
gfößUch  lobmi  deti  trolbedaehten  rtüh  91,32  mit  ieann  du  aber  nü  ain  i 
Wölheä€tehtenn  fürsatz  hast  xu  sünden  Sacrament  flb;  wie  mmis  miY 
dm*  warhüit  beipringen  {d.  i.  beweisen)  mug    138,27   mit  der  goiUchen 
äehtifft  ist  iiie  (die  stimme)  nii  frembd.  wie  tiir  vm  erbieten  bey  xü- 
bringeti  Widertäufer  c2a  und  daxii  haben  twch  die  Widertauffer  nit  \ 
beibrachte  daa  kinder  nit  glaubmi  mSgert   e3a;   du  iaubsi   inich   mit\ 
disem  mtfrefucerk  173,37  mit  die  h'nder  glauben  mV,  fnan  sey  nockl 
nit  geiuutfi   vnd  vil  des  narrenwereks  Widertäufer  a2b;   Ich  Inn  niei 
bei  soliehem  affempil  gtweseti   172, 18  mit  isi  das  nickt  sekSti  ding^  | 
tmnd  biUich  das  vmb  soUichs  aff'etLirpih  willen  m  vil  leüi  vom  lumngeHo 
falbm?  Widertäufer  e 4a  und  Wanti  icJts  ml  heile gekiie$i,  gehört  indgesehenf  i 
m  liet  ichs  nymmer  yeiauM  das  die  weU  so  fmih  ist,  rnd  solchem  affm^'l 


URBAN  RHIOIUS  99 

spil  glaubt  h3b.  Hierher  gehören  noch  die  Wörter  abtilgen  166,22 
und  Drittes  gebot  b3b,  Gegenwürfe  b2b,  Unterricht  a4a,  Warnung 
a3a,  c3a,  d2a;  alweg  102,31.  Löffelniacher  a2a,  bla,  b2a,  b2b 
und  Sendbrief  b 7b,  Kirchweihe  a2a,  Drittes  gebot  bla,  ß3b,  c2b, 
c  3a;  begaben  80,  9.  85,  6.  90,  27  und  Veraiitwortung  b  2a;  beweren 
(d.  i.  beweisen)  95,31  und  Sendbrief  a5a,  b3b.  Von  Reu  blb,  Gegen- 
würfe e2a,  Widertäufer  b3a;  eigentlich  110,16  und  Sacrament  c4a. 
Drittes  gebot  c3a,  Verantwortung  b4b;  einbilden  102,3  und  Gegen- 
würfe dla,  Sacrament  a3a,  Warnung  e3b;  erstatten  97,15,  Löffel- 
macher b3a  und  Sacrament  a3b,  Volkomenheit  alb,  dlb;  geverlig- 
keit  87,3  und  Kirchweihe  b  2a,  Drittes  gebot  c  3a,  Von  Reu  b  Ib, 
Volkomenheit  a4a,  d2b,  Widertäufer  a  3a;  hundschlachter  179^10  und 
hundschlacher  Warnung  a2a;  überschwenklich  94,26  imd  Warnung 
c3b,  d4a,  Sacrament  b3a,  Beichte  a3a;  verdrücken  84,12  und  Ver- 
antwortung a2a,  a4b,  Verantwortung  bla;  vergift  76,9  und  Sacra- 
ment e4b.  Gegenwürfe  a4a,  Widertäufer  f2b,  Volkomenheit  blb; 
Werkmeister  96,21  und  Kirch  weihe  a3a,  Widertäufer  f2b;  xieren 
78,32.  93,2  und  Volkomenheit  a2a/b;  wannen  her  103,22  und  Wider- 
täufer dlb. 

Daran  schliesst  sich  wider  eine  reihe  fester  Wendungen,  die  in 
den  Satiren  und  bei  Rhegius  gleichmässig  vorkommen  und  wo  widerum 
die  Übereinstimmung  weit  über  das  mass  dessen  hinausgeht,  was  zufall 
und  ähnliche  disposition  zweier  Verfasser  an  anklängen  aufbringen 
können.  Im  Gespräch  begrüsst  103, 22  der  edelmann  den  curtisanen 
mit  dem  wünsche  guts  jar,  Löffelmacher  a2a  seufzt  der  mönch:  Oot 
geb  dem  Keß  jagen  ahi  güts  jar^  daß:  Ey  so  hab  im  gleych  ain  gut 
jar,  Rhegius  beginnt  die  schrift  Von  Volkomenheit:  ander  leut  winschen 
ain  güts  jar^  Ich  kan  euch  nichts  grSssers  in  meynem  gebet  xü  Oot 
uHnschen,  dann  Gottes  huld.  Der  himmel  wird  83,  23.  25  das  Vater- 
land der  verstossenen  engel  genannt,  daran  klingen  zwei  stellen  bei 
Rhegius  an:  dow  du  jn  krafft  der  sdligen  speiß  mögest  sicher  wandlefi 
durch  die  vnsichern  abiveg  diser  weit  ifis  ewig^  das  sicher  vatterland 
Sacrament  f2a  und  Augustinus...  spricht,  Das  tvir  das  Oebot^  von 
der  Hebe  Ootts  hie  zeitlich  nicht  er  füllen  ^  sondern  erst  im  Vaterland 
nach  diesem  leben  Gegenwürfe  bla.  Das  Wegspräch  spricht  168,14 
von  unserem  keiser  Christus,  damit  vgl.  Es  7iaygt  sichs  haubt^  als  vor 
dem  aller  großmdchtigsten  Kayser  himmels  vnd  erden  vnd  aller  ge- 
sehepfft  Sacrament  d2b.  Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar,  da- 
neben bleibt  aber  in  jeder  einzelnen  anwendung  so  viel  Selbständigkeit, 
diSB  an  eine  entlehnung  von  der  einen  auf  die  andere  seite  nicht  zu 


100  Qr>TZR 

denken  ist.  Feste  Wendungen,  die  beiderseits  unverändert  auftreten, 
sind  die  folgenden:  auf  die  bahn  bringen^  tickten y  führen  77,  28. 
161,24.  173,23  und  Widertäufer  a3a,  c4b,  d3a;  es  ist  xii  erbarmen 
105,17.26,  Löffelmacher  b2a,  c4a  und  Drittes  gebot  c2a,  Wider- 
täufer m  2  a,  Volkomenheit  b  2a;  das  hinder  her  für  kerefi,  setxefn  145, 30, 
Löffelmacher  c4b  und  Widertäufer  k3b;  am  natrenseil  umführen 
148,23  und  Sacrament  c3a  (vgl.  äffen  «ay/ Drittes  gebot  a2b);  iti  den 
ainn  nehmen  Almosen  148  und  Volkomenheit  d3a;  xu  wegen  bringen 
11,  11.  81,  12,  Tiöffelmacher  c4a,  Almosen  80  und  Widertäufer  alb; 
Imsse  wirken  195, 18  und  Volkomenheit  b  la.  Mit  kleinen  abweichungen 
entsprechen  sich  die  folgenden  stellen:  naiyij  uns  nit,  unser  katxen, 
weit  hindan  mit  der  bibel  154,36,  Mir  nit,  der  katxen  soUch  theure 
Suppen  176, 16  und  Mir  des  glatibens  nit  der  au  ff  irSmen  vnd  s6khem 
gey steril  steet  Widertäufer  h3a;  auf  def*  alten  geigelt  bleiben  138,22. 
140,  26  und  Hye  kompt  aber  vmer  vorsteer  auff  sein  alte  geygen 
Widertäufer  d4a.  Du  aber  kamst  mit  ainer  neiven  geigen  Warnung  a2a: 
es  Wirt  sich  alles  on  euern  dank  von  im  selbs  fein  schicken  154,9  und 
was  inachen  die  Papisten  viel  mit  diesem  spruch  ?  sie  müssen  jhe  auch 
wider  jren  danck  selbs  bekennen ,  Erstlich  das  die  schrifft  Oottes  wort 
sey  Gegen  würfe  flb;  es  macht  unrat  in  allen  landen  enrachsen  79,16 
und  was  vnrats  darauß  an  vil  orten  erfolgt  Widertäufer  d  1  a.  Endlich 
wird  an  einer  stelle  die  Übereinstimmung  durch  conjectur  herzustellen 
sein:  wie  es  im  Wegppräch  178,3  heisst  Nun  für  der  loündig  teufe! 
des  bischofs  casus  larvatos  hin^  muss  man  wol  auch  Sacrament  f2b 
statt  wütigen  lesen  Tnjtx  dem  wündigen  teüfel,  das  er  mir  denn  ablafJ 
vmbstoß^  der  drucker  hat  das  dialectwort  ivinnig  =  wütend  (Schmeller 
2,929.949)  beseitigt'. 

Ein  letztes  gebiet  des  individuellen  Sprachschatzes  sind  die  fremd- 
wörter,  soweit  sie  nicht  zur  masse  der  von  allen  sprachgenossen  gleich- 
massig  gebrauchten  gehören.  Jedes  derartige  fremdwort,  das  in  den 
Sprachschatz  eines  gebildeten  mannes  aufgenommen  ist,   ist  die   spur 

1)  Umgekehrt  verlangt  Schades  text  an  folgenden  stellen  bessemngen:  77,24 
lies  selbigen;  80,24  vor  gesagt;  84,28  trie]  tra;  86,27  was]  ica;  88,33  erstrecken] 
erschrecken;  93,  6  den  drittail]  die  deeretal;  97, 14  schaut]  solt;  105,  20  gehabt  hat, 
habt;  106,10  aller  hand;  109,3  Uiden  vil  überkoftten:  110,1  oustor;  142,10  seit] 
feit;  28  unsinnig;  144,36  bstimmcn;  149,29  den]  dem;  150,34  Xörg]  Hans  Mrg; 
155,  18  so  tcürden;  159,  14  maisfcr  zu  streichen;  162,  8  als]  al;  14  lig(\  Uieht; 
166,  22f.  und  siner  underthan  sünd  und  lasier;  170,20  vmß  er  dem;  173,22  die] 
dis;  30f.  affeneial;  176,24  in  ortis]  mortis;  181,23  auslaufen;  35  tutMr;  182,15 
Iwrlichen;  183,25  ists]  ist;  184,37  ehristenlichen;  1&'),6  seOsorger;  186,121 
lieher;  36  ists-,  189,34  der]  den. 
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eines  geistigen  erlebnisses,   seine  aufnähme   eine  selbständige  tat  des 
einzelnen.    Auch  hierin  zeigen  die  Satiren  dieselbe  erfahrung  und  den- 
selben geschmack.    Zum  grossen  teil  stammen  die  ihnen  eigentümlichen 
fremdwörter  aus  der  theologie  oder   dem  canonischen  rechte.     Neben 
gewißne  194,25  und  Von  Reu  a2a,  b,  blb  ist  beiden  der  gelehrte 
ausdruck  consciefix  geläufig,  vgl.  194,3  mit  Warnung  a4a,  Volkomen- 
heit  a3b;  wie  164,22  die  nonne  so  wird  Widertäufer  d4a  die  kirche 
yespons  Christi  genannt      Olori  ist   bei  Rhegius  ein  sehr  geläufiger 
ausdruck,  der  z.  b.  Kirchweihe  a3b.  Drittes  gebot  blb,  b2a,  Sacra- 
ment  c4b,  Unterricht  bla,  Widertäufer  h2b,  i3b,  m3b  begegnet,  der. 
Verbindung  gloH  und  eher  83,  4  entspricht   eer  vnd  glori  Volkomen-^ 
heit  a2b.    Ein  rechtes  kirchenwort  ist  pomp^  das  sich  77,21  und  Drittes 
gebot  c2a,  Sacrament  a4b,  d4a  findet,  ebenso  krisam  179,21,  das 
anzuwenden  die  verglichenen  Schriften  des  Rhegius  keine  gelegenheit 
bieten,   doch  vgl.  Keiyieti  zum  Predig  ampt  xu  lassen^   er  sey  demi 
Chrisomirth  vom    Weybischoff  Gegenwürfe  e  1  b.     Das  Wort  Secte  ist 
hier  wie  dort  gleich  beliebt,  vgl.  84,11.  92,12.  102,20.26  mit  Gegen- 
würfe  e4b,   Widertäufer   a2a,    d3b,   Volkomenheit   a4a.     Aus   dem 
cultus  entnommen  ist  das  bild  ein  placebo  sive  dilexi  singen   183,  9, 
den  ausdruck  Placebo  kennt  auch  Rhegius:  ivalfarten,  Kertxen  brennen^ 
Heiligen  anruffen^  Seelmessen,   Vigilien^  vnd  Placebo  keu ff eUs  vnd  jnn 
der  Kirchtveihung  den  Ablas  lösest  Gegen  würfe  d4b.     Pension  als  be- 
Zeichnung   des   einkommens   der   pfarrer  begegnet   154,3    wie  Gegen- 
würfe b2b,   Drittes   gebot  cla,  glosieren    138,18,   Löflfelmacher  b3a 
kehrt  bei  Rhegius  nicht  wider,   doch  spielt  auch  bei  ihm  die  finstere, 
menschliche  glosse  zum  klaren  wort  gottes  eine  rolle,  vgl.  Sacrament. 
b2a,  b4a,  cla.  Drittes  gebot  clb.      Genau  entsprechen   sich    wider. 
ivöllct  mit  uns  dispensiern  139,21  und  Bann  so  i7in  dem  fal  milden 
Juden  dispensiert  was  Drittes  gebot  c3b.    Fremdwörter  von  weltlichem 
klänge,  die  in  den   Satiren  wie   bei   Rhegius  begegnen,   sind   ahfanx 
186, 33  (alefanixer  Löffelmacher  a4a,  bla)  und  Widertäufer  b  2  b,  c  Ib, 
Drittes  gebot  cla,   artikel  90,19    und   Verantwortung   a4a,  fantasei 
104,24    und   fantisey   Sacrament   b2a,   hofieren   100,14.    173,9    und 
Sacrament  d4a,  regieren  Almosen  6.  123  und  Widertäufer  alb,  Sond- 
brief b  6b,  probiem  93,4.  101,23  und  Sacrament  b3b,  d  la,  o3a,  f  Ib, 
Verantwortung  c2a,  Warnunga2b,  Widertäufer  hi]^^ purgieren  190, 1.4 
und  Drittes  gebot  b3b.    Item  steht  zur  anreihung  eines  neuen  punktes 
wie  192,11   und   Löffblniachcr  cla   auch  Unterricht  a3a,  Kirchweilie 
a4b,  Drittes  gebot  bla,  c3b,  c4a,  Sacrament  b2b  u.  o.     Uio  curti- 
I,   denen   es  im  Gespräch  so   schlecht   ergeht,    worden   auch    von 
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n^n 


Rhegiiis  verhöhnt:  es  üi  mn  volck  au  ff  erd§n^   die  keüsmi  Ourtimn, 

ist  gesehwtjud  im  gelt  aiat,  vnniUx  wa  man  predigen  soll,  dk  selben 
falkn  die  grossen  pfmren  an,  vnd  so  aync  kdyg  wiri,  so  sehnwclcem 
mj^  me  mjn  gegr  ein  af,  über  ml  niegl  wegs  DrittBs  gebot  b4b. 

Diese  stelle  zeigt  wie  manche  der  vorher  angeführten  ^  dass  Rho- 
giiis  auch  den  humor  und  die  leraft  der  aiischaulicheii  darstell uwg  hatte^ 
die  uns  an  dem  Verfasser  der  satiron  erfreuen,  Dass  er  die  sachkenntiiii* 
besass,  die  diesen  charakteriBiert,  und  in  der  polemigehen  Stimmung 
war,  die  alte  kirche  mit  waffen  des  spöttes  anzugreifen,  wird  niemand 
bestreiten.  Dagegen  bleibt  der  einwand  möglich,  dass  die  Schriften 
anonym  erschienen  sind,  während  Rhegius  iWidertaufer  klb)  an  meinem 
widertäuferischen  gegner  tadelt,  dass  er  seine  schrift  nur  mit  seinen 
anfangsbuchstaben  unterzeichnet  hat:  gehest  du  mit  rechten  sacken  vmb, 
soliest  biilieh  dein  fiamen  tmd  mi  mixen.  Aber  hier  handelt  es  sich 
um  eine  lehrschrift,  die  normen  anfsteUen  und  eine  ganze  stadt  be- 
kehren will,  für  die  also  der  Verfasser  auch  änsserlich  die  volle  Ver- 
antwortung anf  sich  nehmen  musste,  darum  ist  die  Verweisung  auf 
Paulus,  Petrus  und  Johannes,  die  ihre  briefe  unter  ihrem  namen  haben 
ausgehen  lassen,  durchaus  am  platte.  Dagegen  hat  in  leichter  pole- 
mischer litteratur  der  jiingero  Rhogius  die  vcrschweigung  t\m  namen8 
nicht  verschmäht,  und  er  hatte  seine  gründe  daüu^  wie  Uhlhorn  (Urban 
Rhegius  s.  29)  gezeigt  hat 

Otto  Clemen  hat  im  Centralblatt  für  bibliothekswesen  17,  566  fgg. 
nachgewiesen,  dass  unter  dem  pseudonym  Sinitm  Hessus  kein  anderer 
als  Rhegius  verborgen  ist;  entscheidend  dafür  ist^  dfiss  er  sich  nach 
einem  briefe  Hetzers  an  Zwingli^  selbst  ^u  den  Schriften  bekannt  hat» 
die  unter  dem  namen  Simon  Hesßus  aiiggegangen  sind.  Wir  haben 
für  unsere  bewcisfühning  die  Schriften  des  Hessus  nicht  heraugeiiogcn, 
um  jede  griindlage  zu  vermeiden,  die  etwa  noch  hypothetisch  scheinen 
konnte;  wenn  wir  im  folgenden  die  auffälligsten  übereinstinunungen 
s&wischen  zwm  Hessusschriften  und  unsem  satiren  auffüliren,  so  können 
diese  zugleich  als  eine  bestätigung  für  Clemens  beweis  gelten,  wonis 
dieser  noch  einer  bastatigung  bedarf*  Angeführt  wird  das  ^Argument 
dieses  biechleins  II  Symon  Hessus  zoygt  an  Doctori  Martino  Lutlier  vr*  (I 
sach,  warumb  die  Lutherischen  bucher  vO  den  Coloni:  11  ensem  vnd 
Louanienseru  verbrent  worde  sein  *  . ,"  nach  dem  exomplMr  der  Baseler 
nniversitätsbibliothek,  der  ^Dyalogus  nit  vnlus  [i  tig  Eulesen.  newltch 
von  Martino  II  Luther,   vnd   Simone  Hoissu,   ^ii  Worms  gescliohcn  . . 


i 


1)  vom  U.  f*j>tuiiiWr  1525,  Zwtiigit  Ki»ii»tälae  l,4Utl 
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nach  dem  neudruck  in  Böckings  ausgäbe  von  Huttens  werken  band  4, 
603  fgg. 

Einige  sachliche  beziehungen  zwischen  der  ersten  schrift  und 
unsem  satiren  stehen  billig  voran.  Klag  und  antwort  137,  21  und 
Wegspräch  159,  15  nennen  den  Regensburger  convent  ein  concilia- 
bulum,  mit  gleichem  höhne  heissts  hier  e4b:  ein  condliiim,  das  under 
den  Bapst  etwas  fümempt,  soll  nit  ein  Concilium,  sonder  schmeich' 
lieh  ein  Conciliabulum  genent  werden.  Dem  spott  über  Bigam  salutis, 
Dormi  secnre  usw.  in  Klag  und  antwort  139,  17  und  155,  3  und  über 
die  darauf  gestellte  bildung  der  altgläubigen  geistlichkeit  schliesst  sich 
Hessus  b3a  an:  weren  sie  bliben  beym  Alexander  in  der  Grammaiick, 
bei  dem  Colnischen  Copulat  inn  der  Logick,  bey  dem  Thoma  jnn  der 
heyligen  geschnfft,  bey  dem  Carola^  vnd  Pontio  Pilaio  jnn  der  Betho- 
ricky  tmd  ketten  sich  der  Kriechischen  sprach,  des  heyligen  Eua?ige' 
liums,  Pauli y  Hieronymi  vnnd  der  alten  herreii  s^ich  [so]  nichts  an- 
genomeHy  so  iveren  sie  noch  frummy  schlecht y  vnd  gehorsam  sün  des 
Pabsts,  und  ebenso  deutlich  ela:  da  halt  ma^icher  nichts  gelemety 
dann  Scott  Quodlibeta  vnd  SententXy  eyner  Ttiomce  Snmrnam  aUeyn 
gelernei,  etlich  kilnnen  nichts,  dann  den  Lyram  vnd  Carensem.  Die 
zwei  hömer  an  der  bischofsinfel  bedeuten  nach  dem  Wegspräch  169,  25, 
dass  ein  bischof  im  alten  und  neuen  testament  bescheid  wissen  soll, 
darauf  deutet  auch  Hessus  b3b:  daß  xtim  dicker  mal  eyn  ley  nieer 
rechter  grüntlicher  geschrifft  kamiy  dan  die  teilt  die  Infelenn  vff  dem 
haupt  tragen y  als  ob  sye  das  alt  vnd  newe  Testament  können y  das  sie 
offt  nit  anseilen  jnn  dryen  moneten.  Auch  die  häufige  und  sachgemässe 
anführung  des  päpstlichen  rechtes  verbindet  diese  schrift  des  Hessus 
mit  dem  Wegspräch.  Eine  spur  hebräischer  bildung  bei  Simon  Hessus, 
die  sich  an  die  oben  gegebene  deutung  von  a^sun  anschliesst,  bietet 
das  wort  parnosen  Dialogus  605,43,  das  von  Schmeller  1,405  und 
Enders,  Eberlin  3,  377  von  hebr.  parnos  =  Vorsteher  der  judenschulo 
abgeleitet  wird. 

Noch  häufiger  stimmt  Simon  Hessus  in  stil  und  ausdruck  zu 
unsern  Satiren.  Von  ausdrücken,  die  diese  mit  Schriften  des  Urban 
Rhegius  verbinden,  kehren  bei  Hessus  wider:  alefanxy  alwegy  anschlagy 
besteten y  büberei,  dispensieren y  fürkommen,  fürnemcHy  geige y  gettsüch- 
tig,  gemüi,  gerateny  grossmächtig y  heimsncheUy  das  hindcr  herfür  kehreHy 
item,  klauben,  pompy  probieren^  seckely  sich  verzeihen ,  vorlängst y 
tvannen  hery  wider iveriiglceily  Weingarten  und  zertren7ien.  Wir  reihen 
hier  die  nachweise  nur  kurz  aneinander,  da  die  Übereinstimmung  in 
diesen  ausdrücken  schon  oben  auf  ihre  beweiskraft  geprüft  ist:  welclic 
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alleyn  weltweyß  hie  inn  diser  xeyi  seind,  an  künigs  hoffen  erzogen, 
allen  alefantz,  finantx  vnnd  bescheysserey  gelernet,  die  seind  xu  geyst- 
lichem  Regiment  des  glaubens  keyn  nüix  Dialogus  606,  36;  Ich  hah  die 
leüt  aüweg  gehasset  603,  3;  Also  haben  die  Apostlen  xületxi  älliveg 
jre  leer  mit  jrem  blüt  besiat  (lies  bestef)  604,20;  (got)  xertrennt  die 
anschleg  der  boßhafftigen  604,  38;  Aber  sein  anschlag  feiet  jm  609,  26; 
sie  .  . .  helffeUy  raten  vnd  fürdetn  Römische  büberey  607,  36,  vgl. 
608,  7.  609,  42.  614,  29;  oder  tnan  dispensiert  mit  jm,  sie  seyn  xtl 
Rom  jmm  dispensiem  trefflich  geschickt  Arg.  e  2b;  darmit  er  gleych 
am  anfang  furkeme  vil  vngemach  a2a;  laß  dich  von  deinem  Christ- 
lichen fümemen  nit  abschrecken  Dialogus  614,  7;  Aber  dannoch  ge- 
fallest du  dinenn  gesellen  nit,  dan  sie  verlassen  jre  geygen  vngern 
Arg.  e5a;  vnd  wann  den  Papisten  der  geltsiichtig  banch  sSlt  xer- 
springen  Dialogus  614,  34;  ye  baß  er  sieht  daß  dein  schrift  von  ebiem 
Christlichen  gemiied  gat  605,  22;  wann  her  kumpt  deii  Teütschen  die 
bestentlicheyt ,  das  vnüberwiyitlich  gemüet?  605,  25;  aber  der  Murnarr 
müst  seiner  pfeyffer  geraten  609,  30;  als  tvenn  kiinst  eynem  sSllichen 
großmechtigen  Fürsten  ein  scha^id  were  606,  24;  ein  vatter  hat  sein 
sun  lieb,  den  er  offt  heynisfvcht  Arg.  d2a;  Dammb  kerestu  das  hinder 
her  für  cla;  daß  ich  .  .  .  etwar  das  hinder  her  für  gekert  e6a;  item 
zur  anreihung  eines  neuen  beweisgliedes  Dialogus  604,  31.  613,  30fgg.; 
(Eck)  hat  etlichs  vngegründs  fetxwerck  also  xfisamen  geklaupt  613,  16; 
guldin  stuck,  hoch  hiet,  vnd  andre  iveltliche  pomp  604,  24;  da  mit  er 
ein  fierliche?i  pomp  vnd  gepreyig  haben  mScht  609,  22.  27;  Ks  rolgt 
auch  vß  meyfiem  schreyben  nit  daß  das  Co)icilium  inn  allen  dingen 
hab  geirrt,  wann  ich  probier,  daß  es  inn  etlichen  dingen  geirret  hah 
608,  40;  Man  lanret  nitt  vff  dein  seckel,  sojider  vff  dein  leyp  rnd 
leben  614,  16;  Der  sich  nit  verxeycht  aUe  seiner  hab,  mag  nit  mein 
junger  sein  613,  40;  Ich  hab  dir  vor  lengst  inn  einem  biechle  getrowet 
603,  13;  die  weyl  auch  die  Romanisten  dich  vnd  deine  schrifften  vor- 
lengst  dem  fewer  xftgeurteylt  haben  603,  29;  Wann  her  weystu  das'^ 
610,  24;  vnderwertickeyt  diser  xeytt  604,  34;  den  weyngarten  des  Christ- 
lichen glaubens  d^n  jm  der  herr  Christus  selber  gebaiven  605,  17; 
demn  dein  leer  tvill  inn  dem  geystlichen  stand  die  Ordnung  xer- 
trennen  605,  41. 

Dazu  kommt  eine  neue  reihe  von  anklängen  zwischen  unsern 
flugschriften  und  Hossus,  die  bei  Rhegius  zufällig  ohne  parallele  sind. 
Das  wort  schultcr  fehlt  dem  schwäbischen,  darum  steht  94,  13  achsel 
statt  dessen;  dasselbe  wort  setzt  Hessus  im  Dialogus  603,  II,  wo  ein 
anderer  schultcr  gesagt  hätte.     Die  badreiberinuen  worden  in  der  Klag 
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und  antwort  155,  36  nicht  eben  rühmend  genannt,  entsprechend  Arg. 
c3b:  Ich  wolt  mich  lieber  reyssen  mit  einer  sechixig  jerigen  badrei- 
berin,  oder  mit  einem  hippenbüben,  dann  mit  den  herlichen  gesellen. 
Das  wort  schmieren  begegnet  im  Wegspräch  172,  31  in  der  form 
schmirbeii^   dem  entspricht  schmirben  Dialogus  611,  22,   beschmirben 

605,  35,  geschmirbt  607,  13.  607,  48,  geschmerbet  Arg.  d4a.  Nach  in 
der  bedeatung  beinahe  hat  das  Wegspräch  162,  26,   ebenso  Dialogus 

606,  26:  Wie  ivol  ich  inn  so  vil  iirsdl  menschlicher  gesatz  gar  nach 
nit  iveyßf  was  doch  eyn  Bischoff  thUn  soll.  Unterred  80,  19  wollen 
die  papisten  dmckev  bestellefi^  die  die  bibel  auf  päpstliche  weise  drucken 
und  verbreiten  sollen,  das  erinnert  in  der  sache  wie  im  ausdruck  an 
Dialogus  604,45:  da?in  sie  (die  papisten)  haben  niemants  vß  den  ge- 
ler ten  gefunden  y  der  sich  mit  geld  hab  lassen  wollen  bestechen  mid 
bestellen,  daß  er  mit  dir  disputier  oder  schreib^  und  611,24:  Die 
liomanisten  haben  ein  gefunden  vndter  defi  gelerten,  haben  jn  wSUen 
lyestellen,  daß  er  die  warheyt  tvider  dich  anfechtet.  Von  einem  plane, 
Luther  heimlich  zu  ertöten^  spricht  die  Unterred  78,  14,  vor  einem 
gleichen  anschlag  wird  Luther  im  Dialogus  gewarnt,  er  aber  antwortet 
unbesorgt:  es  ist  Iceyn  groß  ding  ein  armen  münch  ertödten  614,  29. 
Die  in  ihrem  Ursprung  unaufgeklärte  rcdensart  durch  die  finger  sehefi 
begegnet  Wegspräch  166,  18  und  Arg.  o5b,  beide  male  wird  sie  von 
der  kirchlichen  obrigkeit  gebraucht.  Der  vergleich  des  Wegsprächs 
171,8  eid  mid  gelübt  thän  und  nit  halten,  ist  bei  pfaffen^  münch 
und  no7me}i  als  gemein  als  leus  und  ftech  im  augsten  findet  sein 
gegenstück  Arg.  cSsl  da  mit  du  hörest  Martine  daß  ein  Thomist  als 
voller  CoroUarij  steckt ,  als  ein  hund  mit  flöhen  jmm  Augsten.  Beide 
Schriften  brauchen  das  adverb  thorlich^  vgl.  du  fragst  so  thorlich  Weg- 
spräch 164,  26  mit  Dar  zu  beklagest  du  dich  thorUch  Arg.  a4b.  Die 
drei  stellen  Wejiyi  aber  das  schlecht  volck  von  den  vngelerten  plercrn 
geefft  wirt  Arg.  d  Ib,  fioch  blerren  sie  öffentlich,  du  habest  jm  glauben 
geirt  d4b,  sein  Thomisten  geplerr  e2a  treten  neben  den  ausdruck  der 
Klag  und  antwort  152,  11  so  pfeift  man  U7id  plerret  über  uns  wie 
über  die  Juden,  Das  wort  fmchteilig  brauchen  beide  Schriften  mit  bezug 
auf  die  römische  geistlichkeit:  so  ist  es  ufis  aiu^h  fiachtailig  Klag  und 
antwort  146,  5  und  Den  Sybenden  artickel  verdampi  der  Römisch  hoff 
als  ein  nachteyligen  der  renyit  vnd  gillt  xü  Rom  Arg.  b2b.  Mit  dem 
rufe  weit  hindan  weisen  dort  die  priester  die  bibel  zurück,  Arg.  b2a 
wird  der  weg  gewiesen  xft  rechter,  lautterer,  vnuermischtcr,  euange- 
lischer  warheyt,  da  vonn  vns  die  gesellen  Scoius  vnd  Thomiis,  Ockam 
vnnd  der  gleych  ettwa  weyt  hyndan  gefürt  Iiabcn. 
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Etidljch  ist  ©s  elno  anzahl  ron  frcmdworten,  doitjo  gebrauch  Simon 
Hessus  mit  unsern  Satiren  teilt.  Die  aliffi  Üeginen  erscheinen  103,  5. 
161,37  und  173,6  als  ijinn-  und  sittenlose  betschwestern ,  iähntich 
Arg^  b4a:  damit  die  herUcketi  gesellen  ein  ewigen  riim  erlangen  m&gen 
heg  den  alten  beggegnen.  Bestie  ist  in  Unterred  und  Wegspriicli  öfters 
das  Schimpfwort  des  Italieners  für  die  Deutschen,  s.  76,  3.  77,  23.  78, 
IL  79,25.  80,33.  191/21,  einen  schritt  weiter  ia  der  einbiirgerung 
dos  der  mundart  stets  fremd  gebliebenen  wertes  geht  Hessus  im  Dia* 
logus  605*  19,  wo  er  Luthers*  gögner  die  leiklen  Ikstien  tml  Tg  rannen 
schilt.  Der  nionch  im  Oet^präch  110,  1  ist  custor  in  seinem  kloster, 
dieser  titel  kehrt  Arg.  d4a  wider:  m  lanffen  xft  ulk  6lm*st€  haupi&r 
der  kirehen,  die  kein  versiandi  haben  der  gesekrifft  minder  dann  ein 
kge,  cmtor.  presenixmegsier^  dechani^  probst.  Der  kirchendiener  heisst 
Klag  und  mit  wort  157,8.  11  pedfll,  Arg- e  3  a:  ülkr  Bischoff  k6ff\  ver^ 
stamlf  (ük  Offt^al^  alle  Vwmij,  Nbtari,  OiUiU  schregber,  Pedellen  *,. 
so  baldi  drr  Notari  oder  Pedell  den  bau  brieff  rerMndel  haft,  (ianse 
nahe  kommen  sich  die  folgenden  beiden  stellen  im  ausdmck:  m  ein 
pfaff  kompi  und  schon  ein  großer  cmI  und  idiot  isl  175,  2  und  Dar- 
nach lanffen  zu  ml  vngelerie  Pfaffen,  groß  ideoien^  die  haben  wider 
dich  znsamen  tjesehworen  Arg.  d4a.  Der  im  16.  Jahrhundert  nieht 
ganii  seltene  witss,  dass  das  oanoeischc  recht  das  rerbreni  recht  genannt 
wird^  igt  ursprünglich  nur  bei  Schriftstellern  möglich,  die  dos  latei* 
üischen  mächtig  sind,  denn  er  beruht  ja  auf  dem  Wortspiel  zwischen 
detretum  und  deerematum^  er  begegnet  im  Wegspräch  184,  6  ich  heti 
nimmer  genrnnt,  daß  so  gM  Ordnung  ins  bapst  verbreHt  recht  ueren 
gestanden,  und  im  Dialogus  607,  15:  er  würde  wider  er  wecken  das 
rerbrefint  Beeret 

Nach  alledem  ist  keiEEweifel,  dass  Urban  Rhegius,  Simon  lleseus 
und  der  i^erfasser  der  sechs  flugschriften  ein  und  dieselbe  person  sind; 
damit,  dass  sich  die  Übereinstimmungen  auch  auf  den  inhalt  der  Hessus- 
schriften  orstmcken,  ist  zugleich  bestätigt,  dass  auch  ihr  lateinischer 
tcxt,  der  ja  nach  Clemens  beweis  älter  ist  als  der  deutliche,  von  Rhegius 
stammt  Mit  diesen  erkenntnissen  ausgerüstet,  können  wir  noch  auf  eine 
weitere  eroberung  ausgehen.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  der 
Üiaiogus  it wischen  Kunz  und  Kritsi,  den  8ehadu  in  den  Satiren 
und  pasquillen  2,  119  —  127  neu  herausgegeben  hat,  Augsburger  vor* 
hältnisse  zum  hintergrunrl  hat,  auc*h  ist  anerkannt,  dass  dieser  Di alogns 
von  den  Hessusscliriffeeii  kaum  tu  trennen  i^l,  Endlich  geengt  ein  briof 
Michael  Hummclbergs  vorn  laugunt  1521,  auf  den  sclion  Strobel  (Neue 
beyträg^  5,  265)  aufmerksam  geuvacht  liat,  dafür,  da;ss  steitgenossen  den 
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Rhegius  fär  seinen  Verfasser  gehalten  haben:  Diahgum  Contxi  et  Fritxi 
necdum  uidi:  si  tu  habes,  mihi  legendi  copiam  facita.  Na?i  fädle 
iUorum  senientiae  accesserim,  qui  hmic  Rhegio  ascribtint  auton.  Auf 
diesen  zweifei  Hummelbergs  ist,  wie  schon  Horawitz  in  seiner  ausgäbe 
des  briefes  bemerkt  hat^,  nicht  viel  wert  zu  legen,  da  er  sich  alle  mühe 
gibt,  Johann  Faber,  an  den  der  brief  gerichtet  ist,  mit  Rhegius  aus- 
zusöhnen. 

Dass  sich  die  Unterhaltung  in  Augsburg  abspielt,  geht  schon  aus 
der  erwähnung  hervor,  die  122,  36  fgg.  dem  p'tor  x^on  den  Carmeliien 
mit  sampt  seinen  münchen  zu  teil  wird.  Gemeint  ist  Luthers  freund 
Johann  Frosch,  unter  dessen  leitung  das  Augsburger  carmeliterkloster 
herd  und  mitlelpunkt  der  reformatorischen  bewegung  in  der  stadt 
wurde.2  Nach  veröflentlichung  der  bannbuUe  unternahm  Eck  den  in 
unserer  flugschrift  geschilderten  vergeblichen  versuch,  Frosch  aus  dem 
amte  zu  drängen.  Der  123,  10  gerühmte  lutherische  prediger  ist 
dr.  Johann  Speiser,  prediger  zu  Sanct  Moritz,  die  feinde  der  beiden, 
deren  namen  die  flugschrift  121,  22  und  37  aus  vorsieht  nicht  nennen 
will,  müssen  hochgestellte  katholiken  sein^  die  band  in  band  mitein- 
ander arbeiten  (122,  2).  Die  Schilderung  des  einen,  der  von  ampts 
wegen  tvider  den  Luther  muß  sein,  ob  ers  schon  nit  gern  thät^  passt 
am  besten  auf  den  bischof  von  Augsburg,  Christoph  von  Stadion.  Der 
klug  zurückhaltende  kirchenfürst,  dem  die  lutherische  bewegung  und 
Ecks  ungestüm  gleich  unliebsame  und  unbequeme  Störungen  seiner 
politik  waren,  kann  im  stile  einer  derartigen  satire  gar  nicht  besser 
gezeichnet  werden  als  mit  den  werten:  doch  geb  er  gern  den  Ecken 
dem  teufelj  daß  der  Luther  am  galgen  kieng.  des  selben  halb  ist  er 
unparteisch  122,  5.  Sein  gefährte,  entschlossener  in  der  feindschaft 
gegen  Luther  und  darum  von  der  flugschrift  härter  mitgenommen,  ist 
dr.  Jacob  Heinrichmann,  der  kluge,  tatkräftige  geueralvicar  des  bischofs, 
der  es  offener  mit  Eck  hielt,  an  der  Veröffentlichung  der  bulle  gegen 
Luther  wesentlich  beteiligt  und  schon  darum  in  der  stadt  verhasst  war. 
Als  domprediger  in  Augsburg  wird  123,  20  fgg.  Oekolampad  genannt, 
auch  bei  seiner  erwähnung  tritt  die  beziehung  auf  Augsburg  stark 
hervor.  Uns  leitet  das,  was  die  flugschrift  über  Oekolampad  sagt,  hin- 
über zu  ihrer  zeitlichen  bestimmung.  Denn  sie  weiss,  dass  er  im  kloster 
Altomünstcr  mönch  geworden  (23.  april  1520)  und  die  schrift  'Quod 
non  Sit  onerosa  Christianis  confessio  paradoxon'  vorfasst  hat,  deren  druck 

1)  Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-hist.  classe  89,  151. 

2)  Vgl.  hierzu  und  zum  folgenden  Friedrich  Roth,  Augsburgs  reformatious- 
gebchiuhte  s.  53  fgg. 
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liat  nimr  Cratander  in  Basel  im  jimi  1521  vollendet.  Eine  woitero 
sicbenmg  der  abfassuEgszeit  erf^ibt  die  schnöde  beinerkurig  unterer  flug- 
iächrift  über  Eck;  er  ward  LhÜhigen^  da  er  iex  ist,  da^  gmn  dosier 
tnit  Harren  beseiten  124,  36.  In  kloster  Fölling  weilte  Eck  im  jähre 
1521,  während  in  Ingolstadt  die  pest  wütete,  von  hier  aus  trat  er  g^gan 
ende  des  Jahres  seine  zweite  Ronireiso  an,  die  durch  den  tod  Leos  X. 
am  21.  de^Eeraber  1521  gehemmt  ivurde.^ 

Fällt  somit  die  Satire  in  den  juni  oder  jnli  1521,  so  rückt  sie 
/eitfich  nahe  an  den  Dialogus  zwischen  Simon  Hessus  und  Martin  Luther: 
die  beiden  Schriften  müssen  also,  wenn  sie  demselben  Verfasser  gehöreo, 
zahlreiche  beriUirungen  zoigen.  Das  ist  auch  tatsachlich  der  fall,  Das 
stärkste  band.  Am  die  beiden  verknüpft,  ist  die  erwähnung  des  sonst 
in  der  reformationalitteratur  kaum  genannten  Dr.  Lemp  in  Tübingen. 
Beide  achriften  nehmen  den  ungelchrten  decretisten  hart  mit:  der  Dia- 
logus 612,  3lfgg.  schilt  über  seine  bemerkung,  Luther  liabe  unter  den 
rechtsgelebrten  noch  keine  anhtinger  gefunden,  allein  ^Poeten'  hatten 
für  ihn  geschrieben,  Kunz  und  Fritz  cntstellon  zu  beginn  ihrer  Unter- 
redung seinen  namcn  zw  Fetz  and  Hader  und  tadeln  ^eio  Huftreteo 
gegen  einen  Tübinger  docenten,  der  angefangen  habe  Pautum  zu  tesefi 
nach  des  Krasmns  sekreibuny  120^  17.  Auch  hier  wird  also  Lemp  in 
gegensatz  ku  den  hunianisten  gestellt^  über  seine  eignen  tei(>tungen 
urteilen  beide  schriften  gleich  mitleidig:  Abe^*  »ich  selber  hat  er  hoch 
imd  groß,  vermeynci,  er  mtj  mn  Jurist^  mmd  tum  ieyl  ein  Tkmlo^^t, 
kann  beydes  nii  nit  übrifin  Dialogus  ßl2,  45  und  aber  die  atteu  rütxigen 
gcni  verslovd  nii  so  rü  latein  KunK  und  Fritz  121,  6.  Weitere  feinde 
des  f^uthertums,  die  in  beiden  ftugschriften  angegriffen  worden,  üind 
Kck,  Murncr  und  Aleander,  Dabei  könnte  es  zufall  sein,  dasi*  ¥lck 
Dialogus  605,  U  wie  Kunz  und  Fritis  124,  2fi.  126,26  f/eek\  Murncr 
609,  T*  14  11.  0.  (auch  Uiffelmacher  u4a)  wie  126,  26  Mnrnarr  genannt, 
dass  Aleander  610,  18  wie  126,  24  sein  Judentum  vorgeworfen  wird, 
mindestens  teilen  die  schriften  diese  Wendungen,  m  recht  satiriHrh« 
spitssen  nach  dem  sinne  des  16.  Jahrhunderts,  mit  vielen  ihresgleichen. 
Aber  über  das  durch  zufall  mögliche  geht  es  wider  hinaus,  wenn  Eck 
hier  wie  tlort  in  einem  atem  ein  Verräter  %innm  Vaterlands  genannt 
und  mit  Juda*^  verglichen  wird:  (Eck)  ist  icorden  ein  rcrrriitcr  seinejt 
cifgen  mtierlands  .  . .  O  Judü  kh  scheix  dich  ril  frümmer,  dann  vß 
deiner  verrfHicretf  ist  vns  efitspninifcn  all  rnjicr  gnad  imd  sAtigkail 
Dialogus  f>05,  12;  leh  Imwe  jm  zif,  wenn  (lull  vff  erdtrieh  noch  wcre, 


1 )  Th.  WiedöaiiJia  %  inhmn  Kck  ».  37  fg. 
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er  neme  geÜ  vnd  verriet  jn  613,  20;  Mainst  nit,  ob  er  avth  Oiisium 
verkaufet  j  der  sein  aigen  volk  und  Vaterland  also  auf  die  habilonisch 
flaischbank  geben  dar?  Er  ist  dannocht  f^ilmer  dann  Judas,  er  hat 
deti  Luther  umb  vil  gold  verkaufen  wolleii:  so  hat  Judas  Christum 
nur  umb  dreißig  pfenning  verkauft  Kunz  und  Fritz  125,  12  (vgl.  Judas 
veniet  vnd  verkaufft  Christum  den  Juden  vmb.  axcx.  silbren  pfenning. 
So  verkauffen  wir  münch  vnd  pfaffen  Christum  noch  vm  ain  schlechters 
gelt,  etwa  vmb  vij.  pfenning.  Ja  xü  xeytten  nur  vmb  ain  stuck  brot, 
oder  mnb  aynen  trunek  wein  LöfFelmacher  c4a).  Der  im  jähre  1521 
RchoQ  halb  vergessnen  disputation  zu  gunsten  der  Fugger,  mit  der  Eck 
1515  in  Bologna  seine  lauf  bahn  eröffnet  hatte,  gedenken  Dialogus  612,  7 
wie  Kunz  und  Fritz  124,  27.  Wo  der  neuen  reinen  lehre  die  über- 
wundene, scholastische  entgegentritt,  wird  diese  in  beiden  Schriften 
gleichmässig  illustriert:  im  Dialogus  613,  10  durch  Scotum,  Ockam, 
Thomam,  Kunz  und  Fritz  120,  21  durch  Scotum,  Thomam,  Tartaretum, 
Der  canonist  Lemp  wird  vom  Dialogus  613,  2  verhöhnt  als  Docto7'  inn 
den  sendbrie/fen  des  Bapsts,  Fritz  spricht  122,  33  vom  großen  neid 
des  obgemelten  bäpstlicher  vnd  codicischer  epistel  doctor  (Heinrichmann). 
Derselbe  erzählt  123,  29,  ökolampad  sei  im  ?u)hen  stift  xfi  Augsburg 
prediger  gewesen,  der  Dialogus  spricht  610,  25  von  ökolampads  nach- 
folger  Vrbano  Regio,  dem  p'ediger  xü  Augspur g  im  tiohen  Oestifft, 
Die  kanzlei  des  papstes  heisst  Dialogus  606,  5.  608,  9  mit  einem  aus- 
druck  der  Dunkelmännerbriefe  (hg.  von  Böcking  196,  31)  Copistrey, 
das  übermütige  wort  kehrt  nirgends  wider,  nur  Kunz  und  Fritz  122,20: 
so  man  die  decretales,  decret,  copisterei  und  der  gleichen  lugenschülen 
nml  bäpstlich  tröm  abthfU. 

Neben  solchen  zwingenden  Übereinstimmungen  in  der  sache  können 
stilistische  anklänge,  die  es  gleichfalls  in  grosser  zahl  gibt,  zurücktreten, 
nur  einige  seien  kurz  angedeutet  Seltsam  bedeutet  in  beiden  flug- 
schriften  'was  man,  wie  man  es  selten  sieht',  vgl.  Martine  du  bist  ein 
seüxam  man,  daß  du  das  nit  verstaust  Dialogus  606, 4  mit  Verden  lung! 
da  sich  ich  ain  seltsamen  gesellen  Kunz  und  Fritz  118,  2.  Vor/ut^iden 
bedeutet  hier  wie  dort  bevorstehend,  vgl.  du  siehst  wol,  was  yetx  vor- 
lianden,  wie  sorgfelticklich  ich  bin,  oder  doch  sein  soll  603,  16  mit  so 
ist  großer  kagel  vo7i  in  vorhanden  über  den  Luther  und  all  sein  an- 
henger  125,  31.  Gepränge  erscheint  beidemale  in  ungünstigem  sinne, 
vgl.  da  mit  er  eiji  herlichen  pomp  vnd  gep'eng  haben  möcht  609,  22 
mit  so  hat  er  doch  die  weit  mit  irem  geprenk  und  neid  veracht  123,  30. 
Statt  leiden  bevorzugen  beide  flugschriften  je  zweimal  die  Zusammen- 
setzung erleiden,  vgl.  das  tvürd  dir  ein  undervnllen  gegen  den  Fürsten 
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bringen^  sie  mfichteti  vükychi  haß  erteydmi,  daß  man  die  CünciUa  alie 

rerettktei,  dann  daß  man  $pf*mh^  jre  vorfaren  heitmi geinei  608,  31 

und  Dm*  lÜmer  sa^b  ist  nii  so  redlwh,  tiaß  m  i*U  dis^puiierens  mdge 
erletfden  613,  24  mit  E$  mag  nii  wqI  erlitten  werdeti  122,  24  und  das 
mag  der  doetor  nii  erleiden  und  ander  mer  123^  13,  Statt  niehi  eben 
sagen  heide  nii  fast^  vgl  Der  Mnrnarr  hau  seinen  kampff  mit  mir 
mit  fast  gliieMich  angefangen  609^  Hl  mit  Fetz  und  Lentp  ist  nit  fast 
ungleich  120^  8  und  Ja  es  ist  mer  dmin  uiner  kie,  und  be^under  ainer 
fast  geschwollen  in  oreUf  dem  Lumpen  und  Ijenipen  nii  vast  nuglmeh 
121,  19.  Das  wort  büberei  begegnet  Üialogus  607,36.  609,42.  614,29 
wie  Kunss  und  Fritz  122,  IG. 

Dem  schliesst  sich  als  willkommene  bestiitigung  eine  lange  reihe 
von  stellen  an,. in  denen  die  Öugsclirift  von  Kunz  und  Fritx  im  aus- 
druct  3511  den  oben  dem  Rhegius  zugewiesenen  schrifteri  stimmt,  wir 
geben  aucli  davon  nur  einige  proben.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
die  Satiren  ick  dar  statt  getar,  für  kommen  statt  xuvorkümmen^  filrtiemen 
statt  vomelmien,  Immi  statt  hären,  subtil  statt  fdUj  Statut  statt  geseix 
sagen.  Dazu  fügen  sich  die  folgenden  steilen  der  Unterredung  zwischen 
Kunz  und  Fritz:  ick  dar  in  nit  nennen:  ich  furcht,  man  hör  uns 
121,21;  der  sein  aigeu  volk  und  Vaterland  also  auf  die  babilaniseh 
fUmchbank  geben  dar  125,  12;  man  maß  oftj  umb  args  und  Übels  xfi 
fürkum^i,  ain  weil  ain  ang  xt't  thün  126,  1  (zu  der  Verbindung  args 
und  Übeln  vgl.  man  macht  nur  ilbels  noch  übler  und  args  noch  ärger 
182,  20);  die  bcschortttn  hüben  des  unrechten  fUrnemen  gestraft  126, 12; 
los  her  121,37;  du  alier  tanhatLsischer  eselfuhrer  mit  deinem  subtilen 
narrenköpf  120,  26;  das  hat  nun  den  Lempen  verdrößen  nnd  hat  ain 
Statut  gemacht  120,  20.  Dazu  hommeB  aber  auch  neue  anklänge.  Der 
papst  klagt  ünterred  75,  23  all  fnim  ere-  und  gelt  liebend  vernünftig 
geistlich  menschen  tragen  Sökhs  überscharpfen  andaste?i$  von  Teuischeu 
kein  gefallen ^  ¥ntz  erzählt  124,  6  darnmb  alier  daß  er  den  decretalischen 
junkherrert  xu  hart  anlast,  hat  der  obberttrt  Jurist  sein  blast  anpgelaßenf 
die  iibereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  ab  tasten  ein  der 
schwäbischen  raundart  fremdes  wort  ist*  Die  päpstlicbeo  aufsetzungtn 
werden  van  Fritz  und  Kunz  122,  14  getadelt  wie  ünterred  86, 18» 
.Schelm  von  ihnen  121, 13  als  Scheltwort  verwendet  wie  Gespräch  105*23 
und  Löffeloiacber  c4a,  als  iibstmctuni  dazu  dient  schaikeil  122^  16  wie 
Gespräch  109,  L  Statt  geiz  steht  geiiigkeit  126,33  wie  Unteri-ed  86,11, 
statt  widerstehen    oder  uiderstand  leisten,*    widerfechien  126,  23   wie 


1)  Fitoluef.  BchwiblBohes  wdrtsrlmoh  1,274, 
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Unterred  99,18  und  Löffelraacher  b4b,  statt  von  freunden  wird  123,16 
Ton  Uebhabern  götlicher  1er  gesprochen  wie  Unterred  74,15:  Jiau,  stich, 
wHirg,  prenn  und  schlag  toi  alle  Ueb/iaber  des  worts  Christi,  Von 
festen  Wendungen  steht  überhand  nehmen  Almosen  97  wie  Kunz  und 
Fritz  122,30.  123,18.  124,31,  inimi  tverdeu  Gespräch  109,1.  36, 
Löffelraacher  d3a  wie  Kunz  121,  36,  fleiß  aiikeren  WegQ^räch  188,10, 
Löffelraacher  a3a.  b  la  wie  Kunz  124,  16.  Mit  dem  von  Kunz  126,  3 
gebrauchten  bilde:  da7in  du  waist  wol,  toann  man  ivil  fiicJis  faheji, 
was  man  in  die  lucken  steuert  muß  vgl.  Klag  und  antwort  142,  10: 
ir  feit  an  euch  selbs  und  tvöU  uns  armen  pfaffen  für  die  lucken  stellen. 
Eritz  wünscht  dera  doctor  Lemp  120,  12  daß  dichs  gicht  anhim  m 
groben  büffel,  nicht  höflicher  ist  der  Löffelraacher  c3a:  Ich  wSlt  das 
vorgedachter  grob  püffelßkopff  solcher  sprach  auß  der  hailigen  geschrifft 
auch  lese. 

So  bleibt  kein  zweifei,  dass  auch  der  Dialog  zwischen  Kunz  und 
Fritz  von  Urbanus  Rhegius  verfasst  ist  Wir  erkennen  demnach,  dass 
er  die  folgenden  zehn  flugschriften  verfasst  hat:  im  januar  1521  die 
rechtfertigung  der  T^öwener  usw.  gegen  Luther,  im  mai  1521  das  Ge- 
spräch zwischen  Simon  Hessus  und  Luther,  im  juni^  oder  juli  1521  den 
Dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz,  etwa  im  frühling  1522  das  gedieht 
Vom  almosen,  im  juli  1523  den  brief  des  Hessus  an  bischof  Fischer 
von  Rochester,  im  herbst  1523  das  Gespräch  zwischen  edelmann,  mönch 
und  curtisan,  im  jähre  1524,  wol  noch  im  sommer,  die  schrift  Vom 
Löffelraacher,  im  juni  und  juli  1524  die  Unterred  des  papsts  und  seiner 
cardinäle,  seit  juni  1524  das  Wegspräch  gen  Regensburg  zu  ins  con- 
cilium,  bald  nach  dem  juli  1524  die  Klag  und  antwort  von  lutherischen 
und  päpstischen  pfaffen  über  die  Regensburger  reformation.  Drei  dieser 
Schriften  fallen  in  die  erste  Augsburger  zeit  des  Rhegius,  vier  in  die 
in  der  heimat  und  zu  Hall  verbrachten  jähre,  die  drei  wichtigsten  in 
die  kurzen  monate,  die  er  amtlos  wider  in  Augsburg  verlebte.  Die  in 
Augsburg  geschriebenen  Satiren  sind  im  ton  viel  kecker  und  übermütiger, 
als  die  der  Zwischenzeit,  sie  atmen  die  luft  der  lebensfrohen  Weltstadt, 
in  der  sich  Rhegius  stets  so  wol  fühlte,  und  manches  witzwort  von  der 
gasse  hat  darin  eine  stelle  gefunden,  namentlich  von  den  derben  spässen 

1)  Vom  24.  juni  1521  datiert  ist  des  Henricus  Phoeniceus  'Anzaygung,  daß 
die  Romisch  Bull  merklichen  schaden  in  gewissin  manicher  menschen  gebracht  hab, 
vnd  nit  Doctor  Luthers  leer',  die  mit  guten  gründen  für  Rhegius  in  anspruch  ge- 
nommen worden  ist,  zuletzt  von  Otto  Giemen,  Beiträge  zur  bayerischen  kirchen- 
geschichte  9,  72  fgg.  Die  Stellung  dieser  sohrift  in  des  Rhegius  Wirksamkeit  umschreibt 
schon  Roth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  '  G7 fg. 
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des  Wegsprächö  wird  maBcher  nicht  im  hirn  des  human isten  Rhegiu» 
»einen  Ursprung  haben.  Kiiiigermassen  wit'd  man  danach  wal  das  ur- 
teil über  den  geschmeidigen  gelehrten,  der  es  bei  *Ier  Kicheren  Vor- 
nehmheit seines  auftretens  nicht  recht  verstand,  die  Sympathien  des 
gemeinen  manoes  stu  erwerben S  einschränken  müssen.  Anderseits  be* 
stätigen  die  tlugschriften  der  zwischensseit  mit  ihrem  erasteren  tone  dm 
urteil  Uhlhorns*,  der  in  diesen  \venig  bekannten  wauderjaliren  eine 
schule  der  leiden  sieht,  sie  zeigen  aber  doch,  dass  es  dem  reformutor 
auch  in  den  mnnaten,  die  er  in  feindseliger  Umgebung,  unverstanden 
und  amtlos  verbringen  musste,  nicht  an  schaffensf rohen  stumlen  gefehlt 
hat  Vielleiclit  ist  mit  der  Zuweisung  der  ssehn  ttugsehriften  an  RJiegiuH 
der  uralang  seiner  anonymen  scliriftstellerei  noch  nicht  vollständig  er- 
kannt, so  dass  ein  abschliessendes  urteil  noch  nicht  gefallt  werden 
darf,  soviel  kann  man  aber  schon  jetzt  sagen ,  dass  mit  dieser  Zuweisung 
dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  dass  er  die  fülle  habe.  In  ein  reichoH 
leben  voll  der  schönsten  erfolge,  erfüllt  von  einer  gesegneten  prediger- 
und  bekennertätigkeit,  von  unerschöpflicher  huTnunistischer  und  theo- 
logischer productivjtät  strömt  damit  eine  neue  fülle  von  lebeusknift 
und  sieghafter  kampfesfreude,  von  frischer  beredsamkeit  und  kernigem 
hiimor,  wie  sie  nur  wenige  in  jener  reichen  zeit  besassen. 

Es  ist  etwas  grosses  und  wunderbares  um  jene  litteratur  der  flug- 
Hchriften^  die  mit  der  reformation  emporsprosste,  gelragen  von  der 
Stimmung  der  zeit  und  wideriun  ihre  zeit  bestimmend  so  stark  wie 
Hclten  wider  im  wechsel  der  Jahrhunderte  eine  litteratur  die  öffentliche 
nieinung  beeintlusst  hat  Kraftvoll  und  geistesstark  stellt  sich  das  tteer 
dieser  tlugschriften  in  den  dienst  der  reformation,  mit  logischer  beweis- 
führung  und  spottender  laune  nimmt  es  den  widerstrebenden  gefangen, 
kein  gefühl  des  menschenherzens  ist  Ihnen  fremd  und  jedes  herz  wissen 
sie  darum  zu.  gewinnen.  Und  zehn  der  tüchtigsten  und  originellsten 
aus  der  zahl  dieser  flugschriften  lassen  sich  als  eigen  tum  des  Urban 
Rhegtus  erweisen. 

Nicht  geringer  ist  der  gewinn,  der  aus  dieser  ^Jiweisung  den 
Batiren  erwachst  Es  ist  nicht  gleichgiltig«  ob  ein  beliebiger  ononymius 
oder  der  berühmte  reformator  von  Augsburg  es  ist,  der  dem  Regens- 
burger convent  mit  so  geringen  erwartungen  entgegensieht  wie  dm 
Wegspräch,  der  seine  beschlüsse  in  ihrer  halbheit  und  mit  ihren  inneren 
Widersprüchen  so  vernichtend  heurtoilt  wie  die  Klag  und  tmtwort  es 


i)  Roth,  Äugaburp  i^fürmatiooÄgeacliicbta ' TjÖ. 
2}  Ui'bati  RhagiuiJ  4'ytg^.  350 fg. 
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tut.  Der  dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz  gewinnt  für  die  geschichte 
Augsburgs  eine  höhere  bedeutung,  wenn  der  domprediger  es  ist,  der 
da  über  die  katholischen  führer  zu  gericht  sitzt  und  nicht  irgend  ein 
missvergnügtes  schreiberlein,  die  vielen  kirchengeschichtiiehen  mit- 
teiluDgen  des  gesprächs  Yom  löffelmacher  gewinnen  an  glaub  Würdigkeit 
und  färbe,  wenn  ihr  verantwortlicher  Urheber  bekannt  ist.  Endlich  ist 
die  pflicht  litterarhistorischer  gerech tigkeit,  jedem  das  seine  zu  geben, 
in  diesem  punkte  erfüllt  und  zugleich  von  dieser  seite  her  einer  aus- 
gäbe der  deutschen  Schriften  des  Rhegius  vorgearbeitet,  die  immer 
noch  aussteht 

YRDBÜBO  L  B.  ALFRED  OÖTZB. 

BEITElGE  ZÜE  EEKLÄEUNG  DES  ALTENGL.  EPOS. 

1.  Znm  Beownlf» 

Die  mehrfach  widerholte  durcharbeitung  des  textes  und  der  um- 
fangreichen Beowulflitteratur,  die  zum  zweck  einer  neuen  ausgäbe  des 
gedichtes  von  mir  vorgenommen  wurde,  hat  eine  anzahl  neuer  con- 
jecturen  ergeben,  die  ich  mit  kurzer  begründung  hier  zusammenstelle. 
Ich  citiere  nach  Holder*  und  befolge  die  von  Bülbring  im  Beiblatt  zur 
Anglia  XIV,  nr.  1,  2  vorgeschlagene  quantitätsbezeichnung. 
V. 242 fg.    p[€eii]e^  on  land[e]  Dena     läbra  n^iig 

mid  sdp'herge  scebpan  ne-tn^kte. 

So  ist  ofTenbar  zu  lesen,  da  der  accusativ  land  keinen  sinn  gibt. 
V.  252  fgg.  cer  g^  fyr  h^onan, 

lectö-sceaweras  on  land  Detia 

furpur  f&'an. 
Die  stelle  ist  öfters  erörtert  worden  (zuletzt  von  Sievers,  Bei- 
träge 29,  329fgg.),  aber  ohne  dass  eine  befriedigende  erklärung  gegeben 
wäre.  Ich  ergänze  einfach  swävox  leas  -  sceaweras ,  wobei  also  nur  ein 
vergleich,  keine  direkte  beschimpf ung  herauskommt.  Vgl.  Sievers,  der 
a.a.O.  s. 331  übersetzt:  „wie  listige  späher". 

V.  262.        Wces  min  fceder  folcum  gecyped, 

Trautmann  in  seiner  neuen  Beowulfausgabe  ergänzt  foldan  nach 
fceder;  ich  ziehe  nach  v.  1196:  pära  pe  ic  on  foldan  gefra^gen  hcebbe 
vor,  071  foldan  einzusetzen.  Vgl.  auch  on  ^orbanv,  1822;  2855;  3138, 
ofer  ^orban  v.  248;  802,  g^ond  äorhan  266. 

V.  305  fg.  ferh'W^rde  heold 

gnp-möd  grummon;  guman  önetton. 

1)  Eckige  klammem  bedeuten  ergäozangeii. 
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Diese  oft  besprochene  stelle  ist  wol  am  einfachsten  zu  heilen,  wenn 
man  zunächst  mit  Lübke  fcer  für  ferh  liest,  dann  grum-mon  in  gär- 
getrum  'schar'  bessert 

T.  328  fg.    güb'S&iro  gumena;  gäras  stödon, 

scß-manna  säaro. 
Die  widerholung  von  siaro  ist  unschön  und  verdächtig;  in  v.  328 
wird  dafür  das  in  v.  2660  belegte  scrüd  zu  setzen  sein. 
V.  386  fg.    Beo  bü  an  ofeste,  hat  in  gan[gan] 

seon  sibb^-gedriht  samod  ceigcedere. 

In  seon  erblicke  ich  einen  fehler  für  sönüy  das  auch  in  v.  1591. 
1618.  1794  im  ersten  halbverse  mit  allitteriert    Dann  ist  auch  keine 
ergänzung  von  hie  nach  hat  nötig. 
v.457fgg.  Fere  fyhtum  pa,  toine  mm  Beoumlf, 

ond  for  ar-siafum  üsic  söhtest, 

Oeslöh  pln  fceder  fcehhe  mceste. 

Die  ersten  worte  verbessere  ich  in  for  wcelslyhtum^  das  im  Finn- 
fragment V.  28  vorkommt;  gesJöh  pln  fceder  wird  durch  einfache  Um- 
stellung: pln  fceder  geslöh  ein  tadelloser  vers. 

V.  489  fg.    Site  nü  tö  symle  ond  onsäl  mioto 

sigehrBi  secgtim,  swa  pln  sefa  hwette! 

Die  beliebte  Übersetzung  von  V.  489b:  'und  entseile  die  gedanken' 
u.  ä.  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  sie  gegen  die  grundregeln  der 
metrik  verstösst!  Im  zweiten  halbvers  kann  bekanntlich  das  verbum 
nur  dann  vor  dem  nomen  allitterieren,  wenn  eine  Schilderung  vor- 
liegt Oti  scel  ist  offenbar  mit  Eemble  in  das  häufige  on  sMum  'im 
glück'  zu  bessern  und  in  7neoto  —  oder  eoto^  wenn  man  das  m  zum 
vorhergehenden  zieht,  dürfte  der  imperativ  w^ta  von  tviiian,  wiotian 
'bestimmen,  festsetzen'  stecken.  Sigehreh  endlich  wird  aus  -hrebgum 
entstellt  sein.  Ich  übersetze  das  ganze:  'und  im  glück  ( Wohlsein)  be- 
stimme den  siegberühmten  männem,  wie  dich  dein  sinn  treibt'.  Hrö^gär 
fordert  also  Beowulf  gewissermassen  auf,  jetzt  beim  geselligen  treiben 
den  ton  anzugeben  1 
V.  522  fg.  frfybo-biirh  fäg^e,  fcer  he  folc  ahte, 
burh  ond  beagas. 
Das  zweite  bürg,  eine  widerholung  des  unachtsamen  Schreibers, 
bessere  ich  in  bold. 

V.  574.        Hw€Bp§re  me  ges^lde,       pcet  ic  mid  sw^orde  ofslöh. 

Schon  mehrfach,  von  Kieger  und  Bugge,  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  ofslöh  regelwidrig  an  der  allitteration  teilnimmt  Es  ist 
wol  dafür  abreat  einzusetzen. 
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y.  668  b.  äoton  toiard  abead. 

Die  yerschiedensten  besserungsvorscbläge  sind  zu  dieser  stelle  ge- 
macht worden,  aber  kein  überzeugender.  Man  lese  einfach  wean  statt 
w^rd:  vgl.  fela  ic  weana  gebOd  Finnfrgm.  y.  25.  Diese  bemerkung 
ist  natürlich  als  yorwegnahme  der  folgenden  erzählung  zu  verstehen  und 
ti?äard  dürfte  sich  als  widerholung  aus  dem  vorhergehenden  verse  leicht 
als  Schreibfehler  erklären. 

y.  681.        Nai  k&  pära  gOda,  pcet  he  ms  ongean  slea. 

Lies  güba  statt  des  sinnlosen  goda  (Thorpe  schlägt  p<^e  gübe  vor) 
und  vgl.  dieselbe   besserung  von  Grundtvig  zu  v.  299.     Über  tüitan 
c  gen.  vgL  Wülfing,  Synt  Alfreds  ü,  81  und  den  aisl.  gebrauch, 
v.  693.        Folc  optSe  freo-burhy        pcbr  he  äfeded  wces. 

Dieses  bloss  hier  vorkommende  freo-burh  wird  nichts  anders  sein, 
als  das  v.  522  belegte  fr^oho-burh.  —  Vgl.  den  nach  trag  zu  v.  1451. 
V.  728fgg.  Oesäah  h€  inrecede         rinca  manige 

swefan  sibb^-gedrihi        samod  cetgcedere, 
inago- rinca  heap. 
Für  rinca  v.  728  lies  rincas,  da  Grendel  ja  nicht  viele  von  den 
männem,  sondern  viele  männer  schlafen  sieht!     Das  zweite  rinca  in 
V.  730  hat  schon  Möller  ansprechend  in  pegna  gebessert. 
V.  739.        Ne  pect  sS  äglceca  yldan  pöhie. 

Da  nach  Mourek,  Zur  negation  im  agerm.  s.  37  ne  hier  ganz  aus- 
nahmsweise   steht,    ist    es    offenbar   für    nö    verschrieben,   wie    schon 
Grundtvig  annahm,  ohne  diesen  grund  zu  kennen! 
v.  779.       pcet  hit  ä  mid  gemete        manna  änig. 

Die  metrische  härte  der  ersten  halbzeile,  wo  die  allitteration  im 
typus  B  allein  auf  der  zweiten  hebung  ruht,  ist  leicht  zu  beseitigen, 
wenn  man  schreibt:  pcei  hit  mid  gemete  cefre. 
V.  844fgg.  Hü  he  werig-möd  on  weg  panon, 

nlba  ofercumeriy  on  nicera  mere 

fäge  ond  gefljfmed  ßorh-lOstas  beer. 

Die  fäorh'lästas  sind  gewiss  in  forp-lästas  zu  bessern,  vgl.  aus- 
drücke wie  forp'cyme,  -faru,  -ßring,  -ßr,  -fromung,  -gang,  -ge- 
icitenes^  -Icednes,  -ryne,  -scipe,   -5fÖ,    -spell,  -weg.     Der   ausdruck 
bedeutet  natürlich:  *er  ging  fort'.     Grein  schlug  ßor-läsias  vor. 
V.850.       DeaÜS-f^ge  deog,  sibtkzn  dreama  leas 

in  fen-fr^ho  ßorh  älegde. 

Die  mannigfaltigen  versuche,  die  ersten  drei  werte  zu  erklären  {deop 
Sievers,  deag  Cosijn,  deaf  Zupitza,  vgl.  auch  Bugge,  Beiträge  XII,  90) 
sind  anbefriedigend.    Yor  v.  850  ist  offenbar  eine  zeile  ausgefallen  und 
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deog  mag  nrsprüDglicb  drmg,  dreag  (prät  voa  dreogan)  gewesea  seiiij 
vgl*  stellea  wie  v,  131  fj&ej«  -sorge  dreah)  und  422  (niam-p^arfs  drmh), 
?.  1002  fg.  AlO  /wjp/  ^e  %Ö 

io  befiemine^  fremme  se  be  tmlU! 

Mit  recht  nimmt  Bieger  Zeitschr.  III,  391  an  der  ersten  hälfte  ?(io 

m  1003  anstoss,  da  ©in  abject  zu  b^fimnne  fehlt.     Dies  ist  aber  leicht 

ftia  fyÜ  'fall,  Untergang,  tod'  vor  to  zu  ergänzen. 

V,  1 0 1 4  f gg-  fi^g^e  geptegon 

medo-ful  manig  mügas  pära^ 

Mv^hhicgmde^  on  sek  päm  fiean^ 

Bröbgär  ond  Jlröpulf 

Das  sinnloserem  v.  1015  wird  i^erschrieben  sein  für  gepwSre  *  will-i 

fahrig*,  vgl  V,  1230'  pegnm  spndon  gtpw^e.    Trautniann  schlägt  ein] 

unsicheres  pwmre  ?or. 

V,  11 19  fg.     Wand  iö  wolenum,         wtiUfgra  mmt 

kiguöde  for  hläwe;         hafelan  nmUon. 

Was  soll  for  hläii-e^  *vor  dem  grabhüger  heissen?     Ich  vern 

in  hlawe  einen  Schreibfehler  für  hräwe  deiche'  und  /br  ist  dann  eausal 

zu  fassen:  das  feuer  prasselte  von  dem  leichnam,  den  es  ergriffen  hatte 

T.  1151  fg.  ßa  wms  häal  f^roden 

fmnda  feoriimy  miike  Mn  sktgen^ 

Da  feornm  natürlich  nicht  deichen'  bedeuten  kann  (r,  1210  ist 

"llktt  fSarh  mit  Sievers  ßok  zu  lesen),  wird  es  wol  für  dreore  ^blut^ 

verschneben    sein,    vgl.    dreore   fühne   v.  447,    blöde   besigmedt  |  hdal 

hioni' dreore  v,  486,  hS  geblödegod  w^rb  ||  sätmd'drwre  w  2693,  unit 

dreore  füg  v.  1631,  ferner  das  adj.  dreor-fäk  \\  485,  brgneg^ld  ofiJiread\ 

rommes  blöde  Geo*  2931,  dreore  drtinmte  deubwang  rudon  Ändr.  1003. 

V.  inifgg.  «Wirf  tö  öeattmi  sprcec 

mildnm  wordum!  Swä  sdcd  man  dö[(t]TL 

Beo  wib  Omias  gli^dy     giofena  gmty tidig. 

Statt  des   Geaias  der  letzten  zeile   ist   gewiss   ge^ftm  zu   setgfti^ 

ersteres  ist  offenbar  nur  durch  das  Oeatum  von  v.  1171  hervorgerufen»^ 

Trautniann  nimmt  das  umgekehrte  an,  vras  mich  weniger  wahrschmi: 

lieh  dünkt 

V.  1174*        nean  ond  f^orran^  pü  nü  ha  fast. 

Das  von  Ettmüller  ergänzte  friobo  ist  metrisch  falsch,  Riegers  n§ 
metrisch  richtig,  aber  nach  v.  2317:  niatv-fäges  mb  nean  ond  ßorran 
möchte  ich  nfö  einfügen*  Darnacli  ist  aber  jedenfalls  eine  zeile  uus- 
gelas^n,   denn  mit  dem  folgenden   versa  besteht  kein  ;susammenbaQg* 

ll  Orunütvi^  UDÜ  TrautmaDns  front  hla^ee  i«t  iianios. 
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brüe^  pendefi  pu  möiBj 
ond  pinum  mägum  I^f 


t 
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v.lUTfgg. 

manigra  m€dö 
folo  öfid  rf^e. 
Kemble  bessert  medo  in  fmda  —  aber  kaon  der  köüig  belohnungen 
geniesson?  HeyBe-Socios  *  belohne  gut'  ist  vollendg  unmöglich!  Medo 
ist  m.  e*  einfach  der  rest  eines  urspriinglicben  medö-dremnat  das  v.  2016 
im  ^K  erscheint  und  Botsch.  des  gern,  v.  44  in  eben  der  pluralform, 
die  ich  hier  einsetzen  möchte. 

V.  1280  f*  pä  b^r  söna  wiarb 

ed-kivyrft  eorhitn, 
Costjn  will  söna  in  söra-=sära  *  wunden'  bessern,  näher  liegt  aber 
offenbar  söaia  *  Verfolgungen,  nachstellungen^     Weiter  ab  liegt  sorga. 
V.  1285.       ponne  fieoru  bmiden  hamere  gepuren. 

Da  hmru  (=^  got  kairziSj  aisl.  kiqtr)  im  altengl.  wie  im  as.  nur 
io  zusammensetxungeü  und  dann  mit  der  bedeutung  'kämpf,  verderben' 
^^cheint,  kann  es  in  diesem  verse  natiirlich  nicht  allein  und  in  der 
bedeutung  *schwert'  gestanden  haben.  Es  wird  zu  heöru-wdpn  zu 
ergänzen  sein,  das  in  Jud.  v.  263  vorkommt 

1378  fg.  Ö(£r  pü  findan  mäaht 

fela-sinnigne  secg^ 
Ob  fela  mit  Heyne  und  Holder -Kluge  einfach  zu  streichen  ist? 
Vielleicht  ist  es  doch  das  letzte  wort  einer  zwischen  1378  und  79  aus- 
gefallenen langzeüe! 

V,  1514.       pä^r  htm  nrnnig  wceter     wikte  ne  seepede. 

Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  halbverses  ist  leicht  durch  um- 
steUung  zu  heben:  wceter  nänig. 

T,  1604  fg.    Wls{e]ion  andne  wBndon^  pai  hie  k^ra  winedrikien 
selfne  gesüivon, 
für  ond  —  die  hs.  bietet  hier  das  zeichen  7  —  ist  wol  besser 
ae  Vaber'   zu  lesen,  da   offenbar  ein  gegensatz  der  Stimmungen    aus^ 
gedrückt  werden  soll. 

Y.  1 624  fg*  sä  -  läce  gefiah 

fnmgen'byrpennef  pära  pe  he  Mm  mid  ha*fds, 

Bugge  ändert  pära  in  piEre,  aber  gerade  so  gut  kann  ^man  lüea 
fiir  läc€  lesen  (abhängig  von  byrpemie)^  wobei  weitere  besserungen  über- 
flüssig  werden.     Auch  1652  erscheint  der  plural  päs  sctläe. 
v.  1728  fg.     Httnlum  h^  an  hifan       Imteh  kwarfan 
monnes  mod-geponc^         mferan  cynnes* 
An  der  ersten   halbzeile   hat  schon  Sievers,   Beiträge  X,  289  an- 
stoss  genommen,  an  der  zweiten  Rieger  ^  da  sie  gegen  das  metrische 
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grundgesetz  verstösst,  dass  immer  das  regierte  verb  stärker  betont  ist 
—  also  auch  die  ailitteration  trägt  —  als  das  regierende.  L^teb  gehört 
gewiss  noch  zur  ersten  vershälfte  und  vor  hworfan  dürfte  das  lustum 
ausgefallen  sein,  das  Tr.  für  lufan  einsetzen  will.  Der  vers  würde 
demnach  lauten:  htullum  h&  on  lufan  IceU^  [Itistum]  hworfan.  Dazu 
paßt  auch  das  folgende  vorzüglich. 

V.  1755fgg.  ßhh  Oper  tö, 

so  pe  unmumllce  mädmas  dSlep, 

iorles  ärgesireon,  egesan  ne  ggmeb. 

In  egesan  vermag  ich  keinen  sinn  zu  finden  und  vermute  darin 
ursprüngliches  äaforan:  der  neue  herr  denkt  an  keinen  nachkommen 
und  erben,  sondern  verteilt  alles:  aprds  rums  Udiluge!  Ygl.  v.  2451: 
^foran  ellor-sfbf  Ciires  ne  ggfneti^  wo  auch  beide  Wörter  im  selben 
verse  erscheinen.    Tr.  will  in  ^hta  bessern. 

V.  1832  fg.  p€Bt  fa  niec  fremman  tvile 

wordum  and  worcuvi,    pcet  ic  pe  w€l  herige. 
Das  zweite  ß(st  scheint  blosse  widerholung  des  ersten  zu  sein  und 
dürfte  wol  zur  besserung  des  ausdrucks  in  gif  geändert  werden;  für 
fiefige  hat  schon  Lübke  ansprechend  nerige  vorgeschlagen. 
V.  1903  fg.    yrfe-lafe.  Oewät  htm  on  nacan 

drefan  deop  wceier. 
Die  zweite  halbzeile  von  v.  1903  ermangelt  der  ailitteration.    Ich 
nehme  den   ausfall  von  ^-pne  ^dunkelbraun,  schwärzlich'  vor  nacan 
an,    vgl.    nlw -  tyrtvydne    nacan    v.  295    und    Homers    vfja    fiiXaivav 
Od.  Vm,  34. 

V.  1925 fg.    Bold  WfBS  beillc,  brego  röf  cyning, 

hea  hdalle,  Hygd  siaibe  g^ng. 

Kluge  bessert  v.  1926:  [on]  hea[n]  häalle,  aber  graphisch  näher 
liegt  heah  häalreced,  wodurch  auch  eine  grössere  Symmetrie  des  aus- 
drucks erzielt  wird. 

V.  1 93 1  fg.  Möd  prpbo  wceg, 

fremu  folces  cwen. 
Man  erblickt  jetzt  wol  allgemein  in  prgbo  den  namen  einer  königin, 
welche  die  spätere  sage  Thrida  nennt.  Aber  ist  prgho  im  altengl.  eine 
mögliche  namensform?  Auch  der  plötzliche  Übergang  von  Htjgd  auf  eine 
ganz  andere  frau  wäre  seltsam  und  deshalb  glaube  ich,  dass  möd- 
Prg^e,  ac.  pl.  von  möd-prgh  (=  möd-pracu)  'geisteskühnheit'  zu  lesen 
ist,  vgl.  hig^rgbe  wceg  Gen.  2238  (von  Agar  gesagt),  was  genau  unserm 
ausdrucke  entspricht  IVemu  hat  schon  Bugge  ansprechend  in  fromu 
gebessert  —  Ygl.  den  nachtrag! 
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V.  1935.       P(Bi  Mre  an  dceges   eagum  starede. 

Diese  yiel  besprochene  stelle  ist  vielleicht  so  herzustellen:  ßcei 
[hß  on]  hire  aiv^wlUan]  eagum  starede,  obwol  ich  die  kühnheit  dieser 
emendation  zugebe;  ceges  könnte  bei  auslassung  von  wlitan  durch  das 
folgende  eagum  veranlasst  sein.  Bugge  bemerkte  längst,  dass  es  min- 
destens hie  statt  tdre  heissen  müsste;  dceges  ist  überflüssig,  weil  man 
sie  ja  bei  nacht  doch  nicht  zu  sehen  bekam! 

V.  1955fgg.  ^Ues  mon-cyrrnes  mine  gefrcege 

pone  sßlestan  bi  seem  iweonum, 

Sormen-cynnes. 
Die  ungeschickte  widerholung  von  eynnes  hat  schon  Möller  be- 
merkt   Das  zweite  mal  dürfte  es  für  ursprüngliches  peoda  stehn,  das 
Menol.  V.  139  und  im  Heliand  so  vorkommt. 

V.  1 980  fg.  Mäodu  -  scencum  hw^rf 

gäond  pcei  slde  reced        Hcerebes  dohtor. 
Kemble  änderte  slde  reced  in  Malreced;  könnten  nicht  aber  zwischen 
reced  und  Hcerehes  zwei  halbverse  ausgefallen  sein?     Sicherer  wäre  es 
doch,  eine  lücke  hier  anzunehmen. 

V.  2035.       dryht-b^m  Dena  dugutki  bi  werede. 

Wenn  man  mit  Grein   so   statt  des  überlieferten  biwenede  liest, 
muss   man   doch  auch  dtiguha  in  den  gen.  singl.  duguhe   verwandeln, 
wie  Thorpe  liest  (allerdings  mit  folgendem  bepenede). 
V.  2041.       panne  cun6  cet  beore,       se  be  beah  gesyhb. 

Von  einem  ring  ist  vorher  (v.  2036 fg.)  und  nachher  (v.  2047  fgg.) 
nicht  die  rede  und  daher  ist  gewiss  beah  in  b^m  =  b^am  (wie  in 
V.  2035)  zu  bessern.  Es  ist  der  byre^  wie  er  v.2053  genannt  wird, 
den  der  alte  krieger  erblickt 

V.  2048.       pone  pun  fceder  tö  geßohte  beer. 

Nach  fceder  könnte  etwa  ofta  ausgelassen  sein. 
V.  2226  fg.    secg  synbysig.  Sana  mwatide 

Pcet  pcer  Ööm  gyste  gryy-ebröga  siöd. 

Das  sinnlose  mwatide  ist  erst  von  zweiter  band  durch  auffrischung 
eines  verblichenen  wertes  hergestellt  worden.  Ich  vermute,  dass  ur- 
sprünglich hewagode  'er  bewegte  sich'  (nämlich  der  drache)  dagestanden 
hat,  was  die  schriftzüge  m.  e.  auch  gestatten. 

V.  2239  fg.   w&irÖ  toinegeömor,  tvende  pces  yldan. 

Im  zweiten  halbverse  steckt  ein  metrischer  fehler,  da  das  regie- 
rende, also  schwächer  betonte,  verbum  hier  die  allitteration  trägt.  Durch 
Umstellung  und  zwei  kleine  Veränderungen  lässt  sich  der  vers  bessern: 
wBnde  winegeOmor  \  tv^rd  pcet  yldan.  Auch  v.  739  ist  yldan  mit  dem 
aca  pcet  verbunden;  der  w^rd  ist  der  frühere  besitzer  des  Schatzes. 
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V.  2251  fg.    leoda  mlnra,  pära  be  pis  [hß  ofg^f, 

gesäwon  seledream.  Näh,  hwä  sw&yrd  wege. 

Für  sele  hat  schon  Rieger  swegl  vorgeschlagen;  aus  metrischen 
gründen  möchte  ich  femer  dreamas  lesen.  Oesäwon  passt  nicht  zum 
vorhergehenden  und  ist  gewiss  irrtümlich  für  gesegon.  aus  ges^con  (inf.) 
gesetzt  Am  ende  der  seite,  nach  dream^  sind  zwei  buchstaben  un- 
leserlich: gewiss  ic.  [Correcturnote.  Besser:  sipa  seledream.] 
V.  2283 fg.  Ba  W€Bs  hord  rOsod, 

onboren  beaga  hord,         b&ne  geVf^ad, 
Statt  des  ersten  hcyrd  ist  wol  hlc^w  zu  schreiben. 
V.  2337fgg.  Hehi  htm  pa  getüyrcean    vngendra  hleo 
Saltirenne  Sorla  dryhten, 

ungbord  iorätUc. 
Wenn  wir  mit  Bugge  scyJd  nach  irenne  ergänzen,  so  ist  das  vor 
letzterem  stehende  ^ü  natürlich  zu  streichen! 

V.  2395.  hB  getvrcBC  sybban 

c^ldum  cäar^um,  cyning  Mdre  bineat 

Vor  getvrcec  fehlt  offenbar  J5c©/,  vgl.  v.  2005b:  ic  pcet  fyill  geiorcec. 
V.  2430  fg.    heoJd  mec  ond  hcefde;      Hrebel  cyning 
g^f  me  sine  ond  symbel,  sibbe  gemunde. 
Um  dem  mangelhaften  2.  halbverse  2430  aufzuhelfen,  braucht  man  nur 
gäafm^  aus  der  folgenden  zeile  davor  zu  stellen:  gäafme  Hrebel  cyning. 
V.  2441  fg.   pcei  wces  fSohleas  gefSoM,   fyrenum  gesyngad, 

hrehre  hygemebe;  scSoJde  hwcebre  swä  peah. 

Für  hrebre  hat  schon  Grein  Hreble  vorgeschlagen,  aber  dann 
müssen  wir  auch  mebo  statt  m6ie  schreiben.  Das  Substantiv  ist  zwar 
im  altengl.  nicht  belegt,  aber  nach  ahd.  mtwdi  wol  zu  erschliessen. 
Tr.  schlägt  -m^bo  vor. 

V.  2456  fg.    tvinsele  w6stne,  tvindge  reste 

reote  berofene;  ndend  swefab. 

Das  sinnlose  reoie  bessere  ich  in  reowe  'decke';  er  sieht  das  un- 
bereitete  lager. 

v.2464fgg.  wMlinde  w^;  tvikie  ne  mSahte 

on  bäm  ßorhbonan  fö^ghbe  geb^tan: 

nö  bg  dr  hspone  h^borinc  hatian  ne  m^hte 
labum  dädum,  peah  him  leof  ne  wces. 

Das  zweimalige  mSahie  am  schluss  der  verse  64  und  66  wirkt 
sehr  unpoetisch;    man   darf  wol  statt  des  ersteren   ein   ursprüngliches 
potäe  vermuten.  —  Vor  läbum  aber  ist  offenbar  for  zu  ergänzen. 
V.  2486.       pär  Ongenpeow  Eofores  niosab. 

Da  sonst  überall  das  praeteritom  steht,  setze  ich  nioade.  Greins 
niasade  ist  metrisch  fidsdil 


BKITRÄGB  ZUR  SRKLÄRÜNO  DK8  ALTBNGL.   KPOS  121 

V.  2489.        /icAÖo  genüge,  ßorhsweng  ne  ofteah. 

Da  ofteon  sonst  mit  dem  gen.  verbunden  wird  (vgl.  besonders 
V.  1520:  hond  swenge  ne  ofteah)  ist  auch  hier  swenge  zu  setzen.  Natür- 
lich gehört  ofteah  nicht  zu  as.  tiohan  'ziehen',  sondern  ist  gleich  as. 
afllhan^  lat.  abdlcere\  bei  Heyne-Socin  steht  es  aber  immer  noch  unter 
Uon  'ziehen M!  (vgl.  jetzt  auch  Sievers,  Beitr.  29,  307). 
V.  2556fgg.  From  cerest  cwöm 

oruÖ  ägläcean  üt  of  siäne, 

hat  hildeswät;  hrüse  dynede. 

Da  der  drache  weder  blutet  noch  schwitzt,  ist  sv>öi  wol  in  steam 
'dampf  zu  bessern. 

V.  2573.        Bär  hs  pg  fyrste  forman  dögor^ 

wäaldan  moste,  swä  htm  tvyrd  ne  gescräf, 

hr^h  cet  hilde. 
Vor  moste  schiebe  ich  mit  Tr.  ne  ein  und  lasse  AröÖ  als  alten 
endungslosen   dat  instr.   eines   neutralen   ^-Stammes    davon   abhängen. 
Swä  —  gescräf  ist  eine  eingeschobene  Zwischenbemerkung,  worin  ne 
auch  entbehrt  werden  könnte. 

V.  2645  fg.    forhan  he  manna  mdst    mäv^a  gefremede, 
ddda  doUlcra. 
Sollte  doülcra  nicht  für  deorUcra  verschrieben  sein?    Tr.  schlägt 
dümtlcra  vor. 

V.  2659  fg.    geslgan  cet  scecce:  iJurum  sc^l  siv&)rd  ond  heim, 

byme  ond  byrduscrüd     bäm  genicene. 
Schon  Thorpe  bessert  byrdu  in  bäadu^  aber  auch  byme  kann  nicht 
richtig  sein,  da  es  ja  dasselbe  ist  wie  bäadtiscrüdl   Zur  rüstung  des  beiden 
gehört  doch  noch  der  schild,  und  so  wird  bord  für  by^me  zu  setzen  sein. 
V.  2661  fg.    Wödpa  purhpone  wcelrec,     vng  häafohm  beer 
frean  on  fultum,  fea  worda  cwceb. 

Man  fasst  tvig  Mafolan  gewöhnlich  als  compositum:  tmg-h^folan 
'ki^üpfhaupt',  das  'heim'  bedeuten  soll!    Aber  Beowulf  hat  doch  keinen 
heim  nötig!    Ich  lese:  toig[a]  häafoJan  bcer^  'der  krieger  (=  Wlhstän) 
brachte  dem  herm  seinen  köpf  (d.  h.  sein  leben,  sich  selbst)  zur  hülfe'. 
V.  2724  fg.    Biowulf  mapelode,  he  ofer  benne  sprcec, 

vm7ide  wcelbleate,  wisse  he  g^rwe. 

Man  lese:  vmndum  wcelbleat  'von  wunden  erschöpft',  vgl  wundum 
äwyrded  1113,  stille  2830,  werge  2937,  Mird  2687,  f^orh-bennum  seoc 
2740.     Der  Schreibfehler  ist  wol  durch  anschluss  an  benne  entstanden. 

[1)  So  las    bereits,  wie    ich  naohträglich   sehe,   Qrundtvig  und  übersetzte: 
vovede  sin  höh'.] 
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y.  2764fgg.  Sine  eabe  nueg, 

gold  on  ffrund[e],  gumcynnes  gehwone 

oferhl[d]gian:  hgde,  sä  be  wyüe! 

Hgde  'verberge'  gibt  kaum  sinn  und  so  vermute  ich  darin  um- 
gekehrte Schreibung  des  kentischen  copisten  für  hede  'hüte  sich'.    Ygl. 
hede,  se  be  scHre  tiäalde,  hcet  he  tviie  ä  usw.  L.RS.  4  (Bosworth- Toller). 
V.  2783.        Ar  wces  an  ofoste,  eftsfbes  g^rn, 

frceticum  gefyrbred:         hyne  fyrwet  brcee. 
Sollte  gefyr^red  'gefördert'  nicht  für  ^fc/^erf  'beladen'  (zu  fis^or) 
verschrieben  sein?     Allerdings  ist  das  verbum  erst  im  me.  belegt 
V.  2  930  fg.  dbreot  brimtcflsan,  brgd  ahäorde, 

gomela  io-meowlan,        golde  berofene. 
Das  unverständliche  aMorde  ist  einfach  in  äßorde  'entfernte'  zu 
bessern,  vgl.  v.  2955 fg. 

V.  3055 fg.  sigora  söiicyning,  sMde  päm  Ö6  h&  wolde, 

he  is  manna  gehyld,        hord  openian. 
Die  bisherigen  besserungsversuche  sind  nicht  überzeugend.     loh 
schlage  vor,   v.  3056a  zu  lesen:   heah-mapma  gehyld.    Zwar  ist  dies 
compositum  nicht  überliefert,  aber  wol  nach  heah-gestreon  als  möglich 
zu  erschli  essen. 

y.  3069  fg.  StiOä  hit  ob  dömes  dceg       diope  benemdon, 

peodnas  mcere,  pä  bcet  pcer  dydon. 

Sollte  für  diope  nicht  diore  'kühne'  (adj.)  zu  lesen  sein? 
V.  3071  fg.  p^et  SB  secg  w  're  synnum  scildig, 

hergum  geMaberod,  heUbendum  fcesi. 

Man   lese  hefgum,   dat-instr.  von   *hefgu  'Schwierigkeit'«  ahd. 
heblgl  oder  adverbialer  dat-instr.  des  adj.  hefig ^  statt  hergum, 
V.  307 3  fg.  wommum  getvUnad,         s€  bone  tvong  strude, 
nces  he  gold  hwceie,         gdarwor  hcefde. 
Die  erste  hälfte  von  v.  3074  möchte  ich  bessern:  neosde  gold-cehte, 
was  eine  Variation  des  vorhergehenden  se  bone  tvong  strude  (sirade  hs.) 
sein  würde. 

V.  31 18  fg.  scöc  ofer  scild-w^all,       scefi  nytte  heold, 
ftßder-gäarvmm  füs         fläne  fulleode. 
Schon  Eemble  hat  feeder  in  feber  gebessert,  aber  fläne  gibt  keinen 
sinn.    Offenbar  ist  es  aus  fiihte ^^^  fiyhie  'fing'  entstellt  (Tr.  schlägt  fiyge 
vor),  denn  flyhte  fuUeode  bedeutet  einfach:  'er  vollzog  flug'-»'er  flog', 
vgl.  gares  fliht  1766. 

v.  3126.     Nces  ba  on  hlytme,  htoä  pcet  hord  strude. 

Filr  onhlytme  ist  wol  unhlytme  =  unhlitme  v.  1129  zu  lesen. 
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V.  3131.  dracan  äj  scufun, 

tvyrm  ofer  tvMlclif,        leton  weg  nimafi. 
Das  ec  scheint  mir  hier  sinnlos,  da  sie  ja  sonst  nichts  wegschieben; 
ich  halte  es  für  entstellt  aas  llc  deiche'.    Natürlich  muss  es  dann  auch 
wyrfnes  heissen. 

V.  3 180  fg.  cw€edon,  p€Bt  M  wäre     tvyruldcyntng[a] 
manna  mildast  ond  monbwärust 

Das  zweimalige  vorkommen  von  man  in  derselben  zeile  ist  ver- 
dächtig, weshalb  ich  statt  manna  nach  v.  1229  mödes  zu  lesen  vor- 
schlage. 

2.  Zum  Finnsbnrgfragiiieiit* 

V.  Ifg.        [?ior]nas  bymab  ncefre, 

Hleoprode  hü  häapogeong  cyning, 

Dass  die  zweite  halbzeile  von  v.  1  metrisch  falsch  ist,  behauptet 
Trautmann,  Bonner  beitr.  VII,  37  mit  unrecht,  da  die  cäsur  offenbar 
vor  byrnab  anzusetzen  ist  und  vor  [hor\na£  ein  mit  b  allitterierendes 
wort  gestanden  haben  wird.  Die  in  der  zweiten  zeile  von  ihm  vor- 
genommene Umstellung:  tä  hleoprode  ist  ohne  zweifei  richtig  und  ent- 
spricht genau  Andr.  v.  1360a.  Ein  Hncef  davor  ist  aber  überflüssig! 
V.  13.  gold-hladen  begn,  gyrde  hine  his  svmrde. 

Der  erste  halbvers  enthält  einen  metrischen  fehler,  da  nach  Sievers, 
Beiträge  29,  565  fg.,  das  zweite  wort  des  verses  nach  dreisilbigem  com- 
positum mit  kurzer  Wurzelsilbe  des  zweiten  gliedes  (-i|^x)  im  ersten 
halbverse  meistens  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe,  seltener  ein 
dreisilbiges  mit  kurzer  Stammsilbe  ist  Die  einfachste  besserung  ist  die 
einsetzung  des  Be  monna  cr<Bfte  v.  83  überlieferten  gumpegn  für  begn, 
V.  19  fg.       bcei  M  swä  freollc  ßorh    formon  süpe 

tö  bare  Malle  durum  hyrsta  ne  beere. 
Die  hs.  hat  bceran,  ich  bessere  zu  bc^re  mit  Kemble.  Merkwürdiger- 
weise hat  aber  noch  niemand  gesehen,  dass  in  ßorh  v.  19a  derselbe 
fehler  steckt,  wie  in  Beow.  v.  1210,  wo  Sievers  evident  ßoh  dafür  vor- 
schlägt! Wenn  wir  dies  hier  einsetzen,  wird  der  Zusammenhang  klar,  denn 
hyrsta  Y.20h  ist  natürlich  nur  die  poetische  Variation  da^on.  Inder  folgen- 
den zeile:  nü  hyt  nipa  Mard  änymaii  wolde  braucht  dann  auch  hyi  nicht 
mit  Thorpe  in  hie  geändert  zu  werden,  da  es  sich  eben  auf  f^h  bezieht 
V.  29fg.       scdolde  celces  bord  cenum  on  handa, 

bänhelm  bersian. 
Das  unverständliche  celces  hat  Grein  nach  Byrhtn.283  in  das  ebenfalls 
unerklärte  cellod  geändert  —  aber  liegt  nicht  c^orlces  ^des  mannes'  viel 
näher?  Über  den  collektiven  singular  vgl.  Sievers,  Beitr.  29,  569  fgg. 
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V,  34fg.       hwiarfl^ra  hrmo  kvfefen  wandrode, 

sw^mH  and  sMobrfm. 
Die  besseruDg  der  ersten  beiden  worte  aus  Hickes'  hwearflaera 
krcer    mit  Grund t vi g   annehmend^   möchte   ieh  ivandrode  m  wiardoäe 
*  bewachte*  bessern,  wozu  hrww  das  object  ist 

V,  4L  Hig  fuhiön  flf  daga^,     BWä  hyra  nun  ne  ßoL 

Man  hat  allerlei  ergänsEt,  um  die  fehlende  allitteration  herzustellen. 
Aber  vielleicht  hat  ursprünglich  niht  fife  dageetandea  (vgl  sd^ofcnt.  nihi 
B»  ¥.  517a),  und  dagm  ist  erst  später  bei  auslassung  von  niht  von  einsm 
sahreiber  eingesetzt  worden? 

Nachtrag  %Mm   Beowulf. 
¥•788,        helk  hcefion.  Hmld  hine  fteste. 

Diese  bezeichnung  Grendels  als  helle  hceßön(sc.gehp*don  wänigemi) 

ist  verdächtigT  da  ein  subst  fmßa  sonst  m.  w.  nicht  belegt  ist,  sondern 

nur  das  st  na,  hmft  (=  aisl  haptr).   Es  liegt  nahe,  nach  Andr,  t,  1342,  wo 

der  teufel  kelle  hmßUng  genannt  wird,  kt^ßUng  für  hmßon  eiazusetzen, 

V,  64L        fte  tH  iaUe  €er  ne-mmhimh 

Die  metrik  scheint  mir  ikS-Öe  zu  verlangen;  das  relativum  bezieht 
sich  auf  vorhergehendes  dmd- 


y.  1333fg, 

P^  P^  gyslran  niht 
Lies  pmile  für  pe, 
T/1382.        tmmdini  golden 


Ileo  pä  f<£kbe  ivrctc^ 
Grendel  oioäaldest 

ggf  pü  on  weg  eymest. 


Ftr  wundini  ist  gewiss  die  instrumentalform  wundne  zu  schreiben, 
T.  1393.       ne  on  foldan  f€tpm^         no  on  fyrgmihoU^ 
fw  on  gyfenes  grimd^      gd  pmr  A«{ö]  witk! 
no  in   V,  1393b  ist  wol   widerholang   des  no  von  v.  1392  b   und 
offenbar  für  ne  verschrieben* 

V,  1408.        Ofereöde  pä  cBpeUftga  biarn. 

Da  Maru  hier  nicht  bloss  Hrf^gfh'  (oder  Beowulf?)^  sondern  die 
ganze  schar  der  beiden  ist  —  vgl.  v,  1412:  k^  fmra  sum  beforan  gengde, 
tmsra  monna  —  dürfte  e^on  das  richtigere  sein. 

V- 1 45 1 .        befangen  frea  -  wrümium 
wird  der  heim  genannt     Gewiss  ßiud  hier  ^schutEketten'  gemeint,  also 
ist  /r^böö  für  frea  zu  lesen,  vgl  oben  5su  v,  693. 

V.  1506fg,    Bfsr  päMobnm'tvgl[f\    pä  heg  iö  botnm  cöiw, 
hfinga  Pengel  tö  Hofe  Mnum. 

Für  heo  'sie'  ist  wol  A^  'er'  zu  schreibeiij  da  Ja  Beowulf,  als  er 
den  grund  erreicht,  in  den  hof  geschleppt  wird! 
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V.  1840.       HrC^ar  mapelode  htm  on  ondsware. 

Dass  dieser  vers  der  allitteration  ermangelt,  scheint  noch  niemand 
bemerkt  zu  haben;  im  zweiten  halbverse  kann  doch  nur  ond,  nicht  etwa 
Mm,  die  erste  hebung  tragen!  Offenbar  sind  zwei  halbverse  aasgefallen 
und  man  könnte  wol  ergänzen: 

HröbgOr  mapelode,  [heim  Scyldinga, 

äorl  cepeltmi  göd\  him  on  ondsware, 

Tgl.  y.456  a.l870.  Aber  es  kann  ja  auch  etwas  anderes  dagestanden  haben. 
V.  1860  fg.  manig  Öpeme 

gödum  gegretian  ofer  ganotes  baii! 

OegrSttan  wird  gewöhnlich  in  den  opt  pl.  gegreian  gebessert;  eben 
so  gut  kann  es  natürlich  aus  dem  Sgl.  gegr&te  entstellt  sein. 
V.  1 931  fg.  Möd  "prgho  wceg 

fremu  folces  cwS7i,  firen  ondrysne. 

Oben  habe  ich  bereits  "prgho  in  -pryhe  gebessert  und  Bugges  fromu 
angenommen.  Aber  auch  der  ac.  sgl.  f.  firen  für  firene  (resp.  fime) 
kann  nicht  richtig  sein  und  wird  wol  in  das  einsilbige  neutr.  fOc^n  ge- 
bessert werden  müssen.  Formen  wie  w^n  ic  gehen  natürlich  auf  *wcen(u) 
ic  mit  lautgesetzlicher  sjnkope  zurück  und  können  hier  nicht  angezogen 
werden,  fir^e  aber  ergäbe  einen  metrischen  fehler! 
V.  1 982  fg.  lib  -  w^ege  beer 

hce  num  tö  handa. 
Man  schreibt  jetzt  gewöhnlich  mit  Bugge  Hcenum,  worin  er  die 
anord.  Hei{i)nir  sieht,  vgl.  Beiträge  XII,  9fgg.  Aber  wie  können  die 
Oeaias,  die  aisl.  Oauiar,  schwed.  Väsigötar,  zugleich  norwegische  Heibnir, 
bewohner  der  Heibmqrk  sein?  Hinter  hce  ist  in  der  hs.  ein  8  aus- 
radiert; ich  vermute^  dass  der  Schreiber  ein  ursprüngliches  hcebnum  in 
hcel^um  bessern  wollte,  aber  seinen  plan  nur  halb  ausgeführt  hat 
V.  2152.        ÜBt  ia  in  heran  Safor  heafod  segn. 

Die  zweite  vershälfte  ist  oft  besprochen  worden,  aber  jedesfalls  ist 
das  angenommene  &)for -heafod- segn  ^eherhsiuptzeichen^  ein  unding.  In 
Aifor  könnte  ein  ursprüngliches  fydor  'schütz'  stecken  und  heafod  aus 
dem  heafod-mäga  des  vorhergehenden  verses  stammen.  Sollte  nicht /k:efeÖa 
in  der  vorläge  gestanden  haben?  Also:  üodor  hceleba  segn  (typus  E). 
V.  2280fgg.  ob-b<Bt  hyne  an  Obdalch 

mon  on  möde:  man-dryhtne  beer 

ftBted  wäge  etc. 
Die  widerholung  von  man  in  derselben  zeile  ist  unschön  und  ver- 
dächtig, weshalb  ich  in  dem  ersten  eine  entstellung  aus  maga  vermute. 

XIKL.  F.  HOLTBAUSEN. 
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Henrik  Bcrtelscn»   Om  Dtdrik  af  Berns  sagas  öpriniielige  skikkelse,  omar- 

beidel^e  og  bihndäkrifter.  K^ljenhavu  1 902 .  ( Eapoo Kagene r doctonlis^ertatioii.) 
VUJ,  195  s.   4kn 

BarU^s^u  hat  sich  die  aufgäbe  gei^t«llt,  durcli  eine  an&tjäe  der  1^3  zvl  mmt 
vorstelluog  vod  ihrer  compQßitrou  zu  g<?langea,  sudatio  auf  groud  des  gewooueoeii 
bjldea  dea  sagasohreiber^  die  iaterpotaüoneu  auHsusolteideEi;  daraur  Teisucht  m  jimh- 
züweiseu,  daas  das  verhtiltois  der  hm.  den  auf  diesem  wege  von  ihm  gewonnenem 
resultatoQ  nicht  widerspricht^  und  flir  die  eiitat**hung  der  pergauienths.  sowie  ftir  das 
ha  tidschrirteo  Verhältnis  überhaupt  eim  neue  tbeoriü  auf  aus  teilen.  Biese  metiiode,  die 
Im  allgetnoinen  als  dm  weniger  öiohere  galten  musa,  da  sie  den  verfaseer  nötigte,  über 
di»  abdickten  des  sagusohrüibers  ein  urteil  aus^usiproohen.,  be?or  er  aioh  von  dorn 
ursprüo  gl  leben  Inhalt  der  saga  eioe  Vorstellung  gebildet  hatte ,  ist  doch  sehr  berechtigt* 
Denn  einmal  l&sst  sich  die  ausacboidung  der  interpolatiooen  anf  mechanisühem  wege 
nur  für  einen  teil  des  workes  dutchfübröDf  und  ferner  hat  m  ein  inteniiSä  m  weihm^ 
m  wiefern  die  reeultate  vi»n  veröoluedenen  forsch  ern  auf  voll  ständig  eittgi)gecig@aet£tea 
wegen  ge^ihrter  uiitersuchungen  einaader  t>estätigen. 

Derverf.  hat  auf  seine  arbeit  grosse  Sorgfalt  verwendet*  Zwar  regt  die  ichrift  zu 
vielem  Widerspruch  an,  aber  sie  ist  wol  geordnet,  sie  zeugt  für  das  kritische  taJent  des 
Verfassers  und  sie  führt  £u  era  cuter  prüfung  eigener  au  sieh  ton.  Au  mehreren  stellen 
bietet  sie  eine  genügende  erklaning  bisher  nicht  vollstliudig  verstaiidt^ner  einzelheitea. 

B.B  anaichten  stimmen  in  den  wichtigsten  punkten  mit  den  finiher  von  mix 
{Arkiv  7»  205fgg,,  Zti^ohr.  25,  483fgg.)  ausgesprochenen  überein*  Auch  er  glaubt, 
da&s  in  der  arhdteneo  pergamenthä.  zwei  redantioneu  der  saga  miteinaudet  verbunden 
eindf  die  nach  den  baupti'edaetoren  der  beiden  partien  als  M^  und  H"  unter* 
B€hi#deu  werden.  Aueh  er  sieht  in  M  *  die  relativ  ui^prÜDgliche  redaetion ,  in  M '  eine 
ausführliche  umarheitung.  Die  von  ilini  anerkannten  interpoiationeri  deckten  tti«jh  mit 
den  von  mir  als  solche  bezeichneten  nicht  vcilstAndig,  indem  er  einig«  dieser  abscbnitto 
für  —  aLlerdings  slark  überarbeitete  —  teile  der  urnprüaglicbeo  saga  ansieht j  in  den 
fallen  f  wo  der  nämliche  abschnitt  in  doppelter  redaction  vorliegt^  ninimt  äucb  er  an« 
dass  die  in  M*  erhaltene  den  Vorzug  verditint  Die  wichtigste  abwei«:hung^  von 
der  die  übrigen  abhängig  mnä^  beätebt  darin,  dass  nach  B.s  auffaasung  der  text 
.von  M*  nicht  eine  nahezu  unveränderte  fortgebe ung  des  ursprünglioben  textes  ist, 
ondern  dma  er  glaubt^  dass  dc^rselbe^  obgleich  dem  uttexto  viel  näher  siebend 
"1I0  M^  doch  eine  gekürzte  ausgäbe  re prüfte utiere^  welche  mehrere  abachnitte  aus* 
gfficMeden  habe.  Das  musste  %u  einer  neuen  auffa^uug  des  vertiältniäs^  der  hat«, 
fuhren*  Denn  wenn  M*  und  M'^  auf  zwei  unabhängige  Umarbeitungen  der  saga  zurüok- 
gieben,  wie  ist  es  dann  megliohT  dass  die  übrigen  hss^  sowol  AB  wie  die  iehwediaohn 
jibersetznng  8,  in  iltrer  ersten  bjLlfte  mit  M'  in  der  fortsetiung  aber  mit  M*  über- 
einstimmen? Für  don,  der  M'  für  einen  guten  ifrpriiseutanten  der  urspr,  saga  hllt, 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  varhünden;  er  braucht  blci^ä  un^utiuhmeu^  dasa  der  nidt 
M'  oon^spondierende  teil  der  zweiten  redautioo,  »üwdt  die  Übereinstimmung  ruiclit, 
von  der  Umarbeitung  uiolit  beirolTen  ivurde.  Für  B.  aber  i^tellen  äich  auch  AB 
und  S  ala  producte  derselben  oontanunation«  die  in  M  vorücgt^  dan  Dlesos  sonder* 
bare  Verhältnis  erheischt  eine  erklftrnng,     H    '    ^  "     "     *     ...   8  und 

AB  aoa  M  abzuleiten;  doch  steht  er  die  \n.  aug  ein 

und  vt^rauoht  ea  dann  uach^uweiien ^  üwm  U  jcwuunmen  mit  ti  und  AB  auf  eine  hü. 
xurüükgidxt,  die  volktilndig  densalben  inhalt  wm  M  hatte* 


« 
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Be7or  ich  diese  hypoihese  prüfe,  wird  es  mir  erlaubt  sein,  auf  die  einwände 
einzugehen,  die  B.  s.  170 — 71  wider  meine  auf  Fassung  erhebt  Durch  diese  wird 
nach  ihm  nicht  erklärt:  1.  weshalb  alle  interpolationen  in  dem  späteren  teil  der  hss. 
vorkommen ;  2.  weshalb  alle  hss.  doppelte  redactionen  enthalten;  3.  weshalb  mehrere 
abschnitte  in  den  hss.  an  einer  stelle  stehen,  wo  sie  nicht  hin  gehören.  Ich 
glaube,  dass  B.,  so  genau  er  sonst  verfährt,  doch  eine  stelle  übersehen  hat,  welche 
zeigt,  dass  ich  diese  Schwierigkeiten  in  einer  ähnlichen  weise  wie  er  zu  lösen 
versucht  habe.  Zeitschr.  25 ,  473  bemerke  ich  über  den  ersten  umarbeiter:  „Als 
die  ansprechendste  (erklärung  der  tatsache,  dass  er  verschiedene  teile  der  saga,  die 
er  doch  in  derselben  weise  beurteilte,  auf  so  verschiedene  art  behandelte)  erscheint 
diese,  dass  er  sich  in  einer  ähnlichen  läge  befand  wie  der  Schreiber  nr.  3  von  membr, 
dass  nämlich  ein  teil  der  handschrift,  die  er  bearbeitete,  und  zwar  mindestens  bis 
c  144,  höchstens  bis  c.  171,  schon  von  ihm  oder  einem  andern  geschrieben  war,  ehe 
er  sich  vornahm  die  saga  umzuarbeiten.  Was  vor  c.  144  schon  erzählt  war,  musste 
somit,  wenn  es  dem  umarbeiter  unrichtig  erschien,  widerholt  werden,  was  nach  c.  171 
(wo  die  erste  interpolation  von  seiner  band  anfangt)  folgt,  wurde  in  solchem  fall  nur 
umgearbeitet*'  Ich  glaube  auch  jetzt,  dass  diese  hypothese  für  die  erklärung  des 
eigentümlichen  Verhaltens  von  SAB  vollständig  denselben  dienst  erweist  wie  die  von 
B.  aufgestellte  ^  Biese  lässt  die  gemeinschaftliche  stammhs.  für  SAB  dadurch  ent- 
standen sein,  dass  zuerst  eine  hs.  der  red.  I  bis  c.  196  mechanisch  copiert  wurde; 
sodann  sei  der  schluss  der  saga  nach  einer  hs.  der  red.  II  hinzugefügt  worden.  Die 
doppelten  redactionen,  die  in  jüngeren  hss.  die  Versetzung  einzelner  abschnitte  zur 
folge  hatten,  und  die  interpolationen  in  der  fortsetzung  erklärt  der  verf.  also  wie 
ich  daraus,  dass  die  anfangspartie  der  hs.,  die  dem  texte  von  SAB  zu  gründe 
li^,  schon  geschrieben  war,  bevor  ein  fortsetzer  sich  entschloss  die  saga  anders 
mitzuteilen.  Nur  besteht  darin  ein  unterschied,  dass  während  nach  meiner  ansieht 
jener  fortsetzer  der  umarbeiter  war,  B.  ihn  für  einen  abschi-eiber  hält,  der  eine 
jetzt  verschollene  auch  in  der  anfangspartie  umgearbeitete  vorläge  mechanisch  copierte. 
Wie  durch  diese  annähme  Versetzungen,  interpolationen  und  doppelte  redactionen 
besser  erklärt  werden  als  durch  jene,  verstehe  ich  nicht.    Die  frage  bleibt  demnach 

1)  B.  wundert  sich  darüber,  dass  eine  zweimalige  Umarbeitung,  wie  sie  von 
mir  angenommen  wird,  gerade  den  in  M*  enthaltenen  teil  der  saga,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  verschont  haben  würde.  Das  ist  nicht  vollständig  richtig.  M* 
enthält,  abgesehen  von  dem  von  M^  eingeschalteten  abschnitte,  c.  21  —  (incl.)  196. 
An  welchem  punkte  der  erste  umarbeiter  einsetzte,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen; 
wenn  aber  die  oben  citierte  stelle  das  richtige  trifft,  so  fieng  er  an  einer  stelle  zwischen 
c.  144  und  171  an,  also  vor  dem  Schlüsse  des  in  M^  enthaltenen  teiles  der  saga;  er  hat 
auch  keineswegs  diesen  teil  geschont;  ist  ja  doch  der  grösste  teil  von  dem  was  zwischen 
c.  171  und  196  steht,  eine  von  ihm  herrührende  interpolation.  —  Die  von  mir  an- 
genommene zweite  Umarbeitung  aber  erstreckt  sich  über  die  ganze  saga;  schon  mit 
a  152  hebt  eine  grössere  interpolation  dieses  umarbeiters  an,  und  in  c.  1 — 20  findet 
sich  mehr  als  eine  spur  seiner  tätigkoit  Man  kann  aber  nicht  einmal  sagen,  dass 
c.  21 — 144  ganz  von  der  Umarbeitung  verschont  wurden,  denn  c.  21 — 56  sind  ja  um- 
gearbeitet —  und  an  eine  andere  stelle  versetzt  —  worden,  sogar  c.  57—59  sind 
wenigstens  in  AB  umgearbeitet.  Also  besteht  das  wunderbare  nur  darin,  dass  die 
doppelte  Umarbeitung  einen  abschnitt  von  72  capiteln  (80 — 151)  vorschont  hat  Dass 
der  zweite  umarbeiter  seine  dem  stofFe  der  I^S  durchaus  fremden  zusätze  lieber 
später  als  in  I'iftreks  Jugendgeschichte  einschaltete,  bei-uht  wol  auf  der  geschlossenheit 
d«r  oomposition  dieses  teiles  der  saga,  die  um  so  deutlicher  hei-vortreten  musste, 
nadidem  der  Zusammenhang  der  fortsetzung  durch  die  erste  Umarbeitung  gelockert 
woideo  war. 


ISS 


nwt  diese,  welche  hypotbesa  die  gr^maom  innere  wahrsoheblichlEeit  tat  aicb-  bat  (i»d 
sicJi  mit  d^n  übni^en  tatsachen  atn  besten  verti%t. 

B,  glaubt  nun,  dass  jeco  xqq  ihm  &ngenonimeoe  mischhandschrift,  die  er  X 
nennt  —  ihre  hauptteUe  unterscheidet  er  ab  X^  und  X^  —  auch  die  quelle  von  11 
mij  und  er  staut  den  folgenden  s^tnmbaum  auf: 

S* 


+ 


h 


M'  +  M'  Sv  J 

AB 

Dieser  Stammbaum  wird  auf  folgende  weise  erklärt:    X^  reicht  bis  c,  19671 
(wo  M '  aufbort).    Davoe  wuixl©  eine  sbschrift  angefertigt  {=  M ').     Dann  wurde  di©  ] 
fortsetzuDg  von  X^^  also  X'  nach  einer   abweichenden  vorläge  (S*^  d.  i,  eiae  um- 
arbeituDg  der  gauzen  saga)  geschriebeD.     Au«  X  (d.  i.  X^-)-X^)  wurden  darauf  dJ6j 
quellen bsa.  von  Sv  und  J  (=AB)  abgesüh rieben  und  gleichfalls  M\ 

Eine  beeteohotide  emfaehheit   kann   man    dieser  hypotlie&e  nJcbt   n»chnihmen^  | 
Btwas  anderes  wäre  es,  vrenn  M  als  ganzes  »leb  auf  eine  fertige  hs,  X^  +  X'  zurüclc- 
fiihren  hesse.    Das  ist:  aber  nicbl  mögUch  wegen  des  rustandei  der  überliüfornng  m 
dum  abschnitt  c.  152— 19ö,  —  C.  152— 1Ö9.  172—188  wurden   von  M"  in  M*  öio- 
geAchaltet.    Wenn  M*  und  E*  auf  dieselbe  vorläge  zQriickgebeo,  so  fragt  es  sich,! 
nb  die  betreffenden  eapitei  in  jener  vorlap  a^den  oder  nicht    Falls  sie  dort  niohfe  j 
vorhanden  waren,  wo  hat  sie  dann  M*  her  phnlt?    Falls  sie  dort  staudee,  weshalb  < 
lies  M*  sie  aus?    tJm  auf  dieea  fragen  die  aotwort  nicht  schuldig  zu  bleiben,  schliesaii 
B.,  daas  sie  nicht  dort  standen,  ais  M7  geschriebeo  wurde,  aber  in  die  vorläge  auf« 
genommen  waren ,  als  M "  entstamd»    So  sieht  er  sich  m  der  verzweifelten  annahmo  | 
genötigt,  daas  der  Verfasser  von  X^  nachdem  M*  aus  X'  abgesohnebeo  worden  war, 
in  XS  auf  dieselbe  weise  wie  M*  in  M',  e,  151 — 169.  172 — 18S  et  »geschaltet  habe; 
und  da  o^  170—171  wüI  nicht  auf  einem   besonderen   blatte  gestanden   haben  ^   muss 
auch  X*  wie  M'  die  beiden  capitel  da  tvo  sie  standen  durchgestrichen  und  nach  c»  169 
widerholt  haben.    Also  wird  die  geschichte  von  H  zu  einer  voÜständigen  wider holunf  j 
der  geschichte  von  X;  nicht  nur  war  der  mhalt  derselbe,  sondern  di»  arbeit  war  in 
voUstindJg  ähnlicher  weise  auf  zwei   redactoren  verteilt,  und  in   beiden  hss.  wurden 
in  der  arbeit   des  ernten   ledactoi-s  durch  den  zweiten  genau  an  derselben  stelle  die* 
selben  ändern ngen  vorgenommen.    Ich  glaube  iaum,  dass  diese  h^rpothese  viel  an- 
hang  finden  wird^ 

Diese  oomplioierlt  h|pothese  aoll  also  erklären,  dass^  obgleich  B*  i^ugibt» 
dafti  M^  M*  nach  einer  su  mmt  anderen  redaetion  gehörenden  vorläge  geändert  hat, 
dennoch  die  vorlagen  von  M*  und  M^  zusaminen   eine  handschrift   bildeten*     Eine 


*}  Mit  8  beseichnet  ß.  das  original,  während  er  die  schwedische  übersetifung  , 
Sv  nenoi    Ich  beoutse  die  von  mir  auch  früher  angewendete  bezeichnung,  nach  dtr 
die  überBetxung  8  heiast 

1)  B.  glaubt  (a.  IBt)   für  seine  motnung  eine  stütze  xn  &ndeu  In  einer  nauh- 
ficht   über   oLoe   bs,   der    P8,    welche    nach  Godek   annähme  zugliLHch   tnit  M   dem 
biisohof  Arne  in  Bergen  11302^14)  gebort  haben  und  später  nach  Vadsteua  gebraoht  j 
worden  sein  soll,  Wir  wisaon  aber  über  die  beschaffenheit  Jener  ha.  nicht  das  ^tng^fti^J 
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solche  hs.  könnte  dann  auch  die  gnmdlage  des  in  AB  und  S  erhaltenen  textes  sein. 
Ton  dieser  auffassung  aus  Hesse  sieb  dann  ferner  die  ansieht  verfechten,  dass  auch 
in  8  und  AB  eine  gekürzte  und  eine  interpolierte  recension  miteinander  contaminiert 
seien.  Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  inbalt  von  SAB  und  M*  würde  dann 
nicht  länger  beweisen,  dass  M'  die  ursprüngliche  recension  darstellt 

Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  ein  näheres  Verhältnis  entweder  zwischen  M  und 
S  oder  zwischen  M  und  AB  ausgeschlossen.  Denn  da  die  hypothese  die  mögUchkeit 
eines  Zwischengliedes  zwischen  X  und  M  ausschliesst,  ist  die  einzig  mögliche  gemein- 
same quelle  von  M  und  S  resp.  AB  die  mischhandschrift,  welche  allen  erhaltenen 
hss.  zu  gründe  liegt  Auch  ist  die  möglichkoit  ausgeschlossen,  dass  M*  sich  den 
übrigen  hss.  gegenüber  anders  verhalte  als  M^  B.  versucht  nun  weiter  zu  be- 
weisen, dass  in  der  tat  für  eine  grnppierung  der  hss.,  die  seiner  abstammungs- 
hypothese  widerspricht,  kein  grund  vorhanden  ist.  £r  hat  mit  grossem  geschick  alles 
angeführt,  was  für  seine  auffassung  zu  reden  scheint.  Zu  beachten  ist  seine  warnung 
vor  einem  allzu  grossen  vertrauen  auf  die  beweiskraft  gemeinsamer  fehler.  Er  führt 
z.  b.  8.  6 fg.  mehrere  Übereinstimmungen  zwischen  S  und  B  (resp.  A)  an,  wo  A  (resp. 
6)  zu  M  steht;  die  stellen  zeigen,  dass  bei  einem  werke  von  dem  umfange  der  I^S 
der  Zufall  stets  eine  bedeutende  rolle  spielt  Man  kann  nur  dankbar  sein  für  die 
sehr  brauchbare  Illustration  einer  allbekannten,  aber  leider  nur  zu  oft  vergessenen 
Wahrheit  Indessen  hat  doch  seine  beweisführung  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass 
man  berechtigt,  viel  weniger,  da.ss  man  genötigt  ist,  auf  eine  nähere  gruppierung 
einzelner  hss.  zu  verzichten^. 

Auf  die  beweiskraft  einzelner  stellen  gehe  ich  diesmal  nicht  ein ,  um  nicht  der 
Versuchung  zu  erliegen,  den  wert  einer  stelle  zu  hoch  anzuschlagen;  es  ist  auch 
weniger  notwendig,  da  ich  die  für  mich  beweisenden  stellen  schon  einmal  ausführlich 
besprochen  habe.  Aber  ich  glaube,  dass  auch  den  zahlen  Verhältnissen  ein  zougnis 
abzugewinnen  ist  Zwar  liegt  keine  vollständige  Statistik  der  fehler  vor.  aber  aus 
dem,  was  bekannt  ist,  lassen  sich  einige  Schlüsse  ziehen.    Zunächst  betrachte  ich  das 

X^ 
Verhältnis  von  M'  zu  AB  und  S.     Der  Stammbaum  ist  nach  B.  {      |       1.     Wenn 

M«  ABÖ 
das  richtig  ist,  so  wird  man  erwarten,  dass  die  zahl  der  Übereinstimmungen  zwischen 
je  zwei  Untergruppen  zu  der  zahl  der  stellen,  die  den  gedanken  an  einen  gemein- 
samen fehler  aufkommen  lassen,  in  einem  bestimmten  Verhältnis  stehen  wird.  Nun 
ist  es  bekannt,  dass  8  im  ganzen  viel  näher  zu  M'  als  zu  AB  stimmt  Man  wird 
also  mit  recht  erwarten ,  dass  die  zahl  der  verdächtigen  stellen  in  M '  +  S  grösser 
sein  wird  als  die  entsprechende  zahl  für  S  -|-  AB.  Auch  für  M '  +  AB  wird  man  aus 
ähnlichen  gründen  —  da  8  ja  durchgehend  kürzt  und  dadurch  selbständig  abweicht  — 

1)  Ich  muss  hier  bemerken,  dass  die  möglichkeit  der  gruppierung  M'>  M^S  AB 
nicht  abhängig  ist  von  der  grösseren  oder  geringeren  Sicherheit,  mit  der  sich  die  von 
mir  gemachten  untergruppierungen  M'>8AB  und  M^S>  AB  als  richtig  erweisen 
lassen;  ihre  bedeutung  in  meiner  Untersuchung  Arkiv  7,217  war  diese,  dass  dadurch 
bestätigt  wurde,  was  B.  ja  als  richtig  anerkennt,  dass  M'-'  und  M^  vei-schiedenen 
redactionen  angehören.  Das  zugegeben,  ist  es  für  das  Verhältnis  von  M^  zu  den 
ü^ngen  hss.  einerlei,  ob  diese  gruppe  sich  teilen  läs.st  in  SAB>M^  oder  SM^> 
AB  oder  in  drei  unabhängige  gruppen  8  AB  M^  Aber  für  B.s  hypothese  ist  das 
eine  lebeosfrage.  Denn  wenn  es  sich  ei'weisen  lässt,  das  M^  einer  der  beiden  anderen 
«ntergrappen  (8  oder  AB)  näher  steht  als  der  anderen,  oder  dass  M^  sich  8  resp.  AB 
gegenüber  anders  als  M'  verhält,  so  ist  davon  die  unmittelbare  folge,  dass  M  als 

nicht  mit  8  und  AB  auf  eine  und  dieselbe  vorläge  zurückgeführt  werden  kann. 
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Äß.    Eb  fragt  mh  nun,  ob  diö  statileu  di« 


S]#  b^riiht  aiif  B.s 


eine  gro&sere  zahl  erwarten  ala  für  8 
erwartnDf  beatÄilgen. 

Für  eine  gmppiemng  M'+  AB>  S  ist  dii  zahl  1* 
temar  eigeneti  aussage*  erschöprender  aitgabe. 

Für  eine  gruppierung  M*  +  ^>^-^B  schwankt    die  zbM    iwiacbeu    1   und 
Dk  Btellen  wurden  von  mir  Arliv  7,  219  fgg.  augelührt.    Von  dleisen  kommt  tiiBlin 
atiijcht  niicb  nur  eioe  (c.  80,  10)  in  betraclit^;   duAS  an  den  drei  übngen  M*B  dn.t 
allein  ricbtige  baben,   daran  swetfelt  auüb  B.  niclit;   da  aber  IruJier  von   ande 
Zweifel  nber  die  stet  Jen  auage^tprochon  iui^  lasse  ich  die  sahl  4  gelten  *    Soviel 
urtoikn  kann,  iät  die  zahl  ei-sühöpfend,     (B,  fügt  s.  185  zmi  stellen  58^2.  99, 
binzn,  d^neii  er  Jedoch  keine  bewoiskraft  beimisiät.     Docb  dürftt  oretere  einige 
deütnng  haben.    Wenn  wir  beide  lujtxählen,  steigt  dio  zahl  bis  6), 

Für  die  gruppierang  S  -f-  AB  >  M-  wurden  von  mir  Ärkiv  1^  2lfifgg.  9  stellen 
angeführt.  Die  zahl  ist  vielleicht  nicht  erschöpfend;  e£  wurde  damals  von  mir  in  dieser 
KiDsicbt  keine  voUstäudigkeit  angestrebt,  da  es  mir  bloss  um  einige  beweisende  bei- 
Bpiete  zu  tun  war.  Diofie  U  stelten  beuneül  B«  an,  dasis  er  in  einigen  MIen  an 
eine  zufHUige  üt>ereiuätiminung  denkt,  während  er  glaubt,  das«  man  in  den  übrigen 
ffeÜen  die  leäarl  xon  S -\-  IB  auch  für  die  richtige  halten  kann,  —  nirgends  aber 
h^teD  niQös^  Demnach  ist  die  zahl  0  für  die  verdl&^^litigen  stellen^  die  für  diese 
grnppierting  £u  reden  acheinen,  keinesfalls  zu  hoch. 

Bei  durchgehender  übereinstimmQDg  von  8  mit  M*  sprecben  alao: 
für  M*S>  AB  im  faeeten  fall  I — 4  (5.  Ö?)  unbedeutende  stellen, 
für  M'AB>8  1  stelle, 
für  M'>SAB9  stellen. 
Die  bandsohrifteu  spreahen  demnaeh  für  die  grnppieraag  M'>>BAB. 

I)  Die  stelle  ist  o.  9§,  1  wo  M^ÄB  en   haben,  während  er  (8  ö>)  das  richtig 
zu  Kein   scheint.     Wt?nn  B*  bt'hauptet,   dieses  tteispiei   zeige,  wie  Yorsichtig  man 
der  gruppieruDg  von   bss.  auf  grund  gemeinschafti icher  fehler  verfahren   müsse, 
ist  das  miuilugtuns  übertHeb#Q;  ein  fehler  wie  dieser  gebort ,  wie  die  vom  v^ifa 
gegebene  erkläruiig  erweist,  au  d^nen,  die  am   leichtesten  enüitehen.  —  ühngenfi 
aueh  hier  eine  c^rrectur  in  S  nicht  uusigescblossen. 

2}  B.  189.  'Jeg  har  kun  kunnet  Ende  et  tilfmlde,  som  kau  tak  fnr  en  aldan 
grappering', 

3j  Die  stelle  wurde  jedoch  von  tntr  &.  a.  o.  anders  erklArt  und  auch  H.  Itat 
me  nicht  als  einen  fehler  in  M*S  gellen. 

4)  C.  99,  8,  wo  der  umarbeitet  an  drMinin§ar  als  b^zeiehnutig  für  pHnsee^ 
sinnen  anutos^  gennninien  und  an  die  stelle  konungu  dtiira  oder  wo)  wie  B  hat  k  d^  ok 
droitnmffar  gekthriebcu  bat,  was  weiter  in  B  und  S  an  zwei  fol^endt-ii  stellen  99.  12 
und  lOO,  KJ  inue  ähnliche  Änderung  veranlasst  hat,  Ijlsst  B.  nicht  gelten.  Er 
glaubt,  daü8  auf  grund  von  e*  98,  1,  wo  auch  in  M*  kononffn  drHr  steht,  unabhliii^ 
vont^inauder  A  ejunml,  D  zweimal  tuicbt  ganz  richtig:  B  hat  auch  c.  lUO  k.  d^ 
ok  tirtiUnifitju)^  S  dmmal  driAtrdngar  in  k&nungti  dmtr  geandeit  hat  Dass] 
kofmntfif  drrtr  aü»  c.  98  stammt,  beütTOitet  niemand;  aber  die  be2€iichnung  i^ 
einfach  aus  u.  98  weiter^'^selilK.'jipt ;  di:*tm  einmal  steht  die  stelle  tiemliuh  weit  von 
drei  aoiiercn  entfernt  HD  z  ;  d^^r  abstand  iwischen  den  drei  folgendi^n  stellen 
rtefip.  2^  z.);  smlann  zeigt  die  lesart  m  B,  dass  die  inderung  absk-iitJich  gescheb«n 
ist  Es  ist  nun  w«üigyr  wahrBchoinlieb,  dass  dr**-  -i^^i^röiiier  unabhängig  auf  gran 
selben  ziemlich  weit  zunk-kstehondeö  stelle  saeniDg  vot genommen 

als  dass  die  eoriectur  einmal,  und  dann  von  dt;.  .bcr  einer  bs,,  von  der  Al 

B  ^mmmen,  angebnmhl  worden  ist     Die  ftnderuiig   der  beiden  folgenden  stelleu  in 
und  8  war  nur  eine  weitere  eoni^equent,  die  sich   nameuüiiii  von  der  leaart  von 
ß.  d.  okdr.ß  au»  leicht  vemtehen  lä^st,  —  Un^>rG  stelle  muas  ^flo  unter  denen, 
einen  gerechten  vürdacbt  en^egen,  milgezfthtt  werden. 


bon  ^rnfM 
?n  ist  w^ 
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Betrachten  wir  nun  den  zweiten  teil  der  saga.     Nach  B.s  hypothese  ist  das 
X 
h8S.yerhältnis  widerum  1      j       f.     An  verdächtigen  Übereinstimmungen  finden  sich: 
M*AB  S 
zwischen  M*AB>S  nach  B.  (s.  189)  keine  einzige, 
zwischen  AB8>M'  nach  B.  (s.  188)  keine  einzige. 

An  anch  von  herrn  B.  anerkannten  aber  für  zufällig  erklärten  fehlem  in  M"S> 
AB  4.  —  Eine  fünfte  stelle,  c.  219,  9  f gg.  (vgl.  Arkiv  7,  223),  deren  bedeutung 
B.  nicht  anerkennt,  zähle  ich  nicht  mit.  —  Auch  für  diese  zahl  gilt  das  oben  über 
die  zahl  der  fehler  in  8AB>M'  bemerkte,  dass  sie  vielleicht  nicht  erschöpfend  ist; 
von  den  fünf  fällen  wurden  zwei  von  Unger  beispielsweise  angefühi-t,  die  drei  übrigen 
worden  von  mir  gleichfalls  als  beispiele  aus  dem  sehr  beschränkten  abschnitte  c.  196 
bis  240  hinzugefügt.    Doch  lege  ich  darauf  keinen  wert. 

Diese  zahlen  weisen  auf  eine  gruppierung  M'S>AB.^ 

Dem  möglichen  einwände,  dass  hier  mit  verdächtigen  stellen  operiert  wird, 
während  doch  für  die  verdächtigkeit  einer  stelle  kein  bestimmtes  kriterium  existieii, 
glaube  ich  dadurch  begegnen  zu  können,  dass  ich  bei  der  Zusammenstellung  der 
zahlen  für  den  ersten  teil  der  saga  für  verdächtig  zum  vorteil  meiner  hypothese  nur 
solche  stellen  gelten  lasse,  die  früher  von  mir  für  offenkundige  fehler  angesehen,  aber 
von  B.  nicht  als  solche  anerkannt  wurden,  während  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
alle  stellen  mitgezählt  worden  sind,  welche  B.  nur  der  erwähnung  wort  geachtet 
hat,  obgleich  er  ihnen  selbst  nicht  die  geringste  beweiskraft  beilegt.  Für  den  zweiten 
teil  der  saga  zählen  für  meine  auffassung  nur  die  stellen  mit,  wo  B.  zugibt,  dass 
gemeinschaftliche  fehler  vorliegen,  wider  dieselbe  alle  solche,  denen  B.  auch  nur  die 
geringste  bedeutung  beilegt  (d.  h.  keine  einzige).  Ein  mögliches  zu  viel  oder  zu 
wenig  wird  also  auch  hier  nur  B.  zu  gute  kommen. 

Bei  dem  zustande  der  in  AB  und  namentlich  in  S  vorliegenden  Überlieferung 
ist  es  eine  sonderbare  forderung,  die  der  verf  s.  187  aufstellt,  dass  man  in  ABS> 
M*  und  M'S>  AB  eine  grosse  anzahl  gemeinschaftlicher  fehler  oder  sogar  fehler  von 
einer  bestimmten  beschaffenheit  nachweisen  soll.  Die  überwiegende  mehrzahl  solcher 
fehler  sind  nicht  als  gemeinsame  widerzuerkennen,  aus  dem  einfachen  gründe,  dass 
entweder  S  oder  AB  oder  beide  selbständig  abweichend  Es  hat  denn  auch  gar 
keinen  sinn,  wenn  B.  der  dürftigkeit  dieses  materials  gegenüber  die  lange  fehlerliste 
lobt,  die  er  angeführt  hat,  um  zu  beweisen,  dass  SAB  nicht  von  M  abhängig  sind. 
Dazu  braucht  er  nur  offenbare  fehler  einer  einzigen  hs.  (M)  zusammenzusuchen,  die 

1)  Zum  rechton  Verständnis  der  tatsachen  führe  ich  die  zahlen  noch  in  anderer 
gnippierung  vor.  Betrachtet  man  die  saga  als  ganzes,  so  erhält  man  die  folgenden 
Terdächtigen  Übereinstimmungen:  M>ABS:  nur  in  der  anfangspartie.  Dort  aber  die 
grosste  der  angeführten  zahlen,  9.  MS>  AB  (bei  durchgehender  Übereinstimmung): 
in  der  anfangspartie  1—6  leichte  fälle,  von  denen  jedoch  mindestens  3  (fall  2  —  4) 
anerkanntermassen  auf  falscher  beuiteilung  der  lesart  beruhen.  In  der  Schlusspartie 
4  anerkannte  fehler  auf  ziemlich  beschränktem  räume.  MAB>8:  eine  stelle  in  der 
ersten  partie. 

2)  Wo  z.  b.  die  vorläge  von  M*8  einen  fehler  enthielt,  ist  die  stelle  nur 
dann  für  die  beurteilung  des  hss. Verhältnisses  brauchbar,  wenn  1.  der  fehler  als  ein 
solcher  deutlich  erkennbar  ist,  2.  8  nicht  die  stelle  ausgelassen  oder  auf  eine  andere 
ndiode  weise  geändert  hat,  3.  AB  das  richtige  bewahrt  haben.  Nur  in  seltenen  fällen 
sind  diese  drei  bedingungen  zu  gleicher  zeit  erfüllt  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse 
bei  gemeinsamen  fehlem  von  ABS>  M*. 

9* 
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natürlich  auf  jeder  seite  zu  finden  sind,  wie  man  deren  aach  in  A  oder  B  oder  8 
eme  beliebige  anzahl  nachweisen  kann. 

Die  oben  angefahrten  nnd  beleuchteten  zahlenverhlUtnisse  Schemen  mir  zu 
beweisen,  dass  B.s  ohnehin  unwahrscheinliche  hypothese  unhaltbar  ist,  und  dass 
man  nicht  M  auf  eine  schon  aus  zwei  redactionen  oombinierte  vorläge  zurückführen 
kann.  Daraus  folgt  aber,  dass  die  beiden  hälften  von  SAB  dieselbe  redaction,  d.  i. 
die  grosse  Umarbeitung,  repräsentieren.  Wo  nun  der  inhalt  der  ersten  hälfte  mit  dem 
Inhalte  von  M*  durchaus  übereinstimmt,  da  lässt  sich  diese  gleichheit  nur  dadurch 
erklären,  dass  dieser  teil,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht,  keine  redactionellen 
änderungen  erfahren  hat  Also  ist  M'  nicht  eine  gekürzte  ausgäbe  der  saga.  Es 
ist  demnach  nicht  erlaubt,  solche  abschnitte,  die  in  der  zweiten  hfilfte  in  einem 
wunderlichen  zusammenhange  überliefert  sind,  an  eine  beliebige  stelle  in  die  erste 
hälfte  der  saga  zu  versetzen,  wie  das  B.  mehr  als  einmal  tut  Ich  gehe  jetzt  auf 
die  einzelnen  fälle  ein. 

B.  glaubt,  dass  die  erzählung  von  SigurOs  Jugend  vom  Verfasser  der  kür- 
zeren redaction  ausgelassen  worden  ist  Der  grund  für  diese  annähme  ist  der  von 
Jiriczek  beobachtete  scheinbare  Zusammenhang  mit  c.  57  (Velents  saga).  Wo  die 
Velents  saga  erzählt,  Va8i  habe  seinen  söhn  bei  Mimir  in  die  lehre  getan,  aber  ihn 
später  zurückgeholt,  weil  SigurOr  ihn  geschlagen  habe,  und  wo  SigurSs  jugendgesohichte 
gleichfalls  berichtet,  dass  der  junge  held  die  lehrbuben  zu  prügeln  gewohnt  war  — 
doch  ohne  Talent  zu  nennen ;  im  gegenteil  heisst  der  geprügelte  lehrbube  iEckiharO,  — 
da  wird  man  in  der  tat  zunächst  geneigt  sein,  beide  stellen  demselben  Verfasser  zu- 
zuschreiben. Man  kann  auch  sagen,  dass  die  handlang  durch  Velents  aufenthalt  bei 
Mimir  keinen  fortgang  hat,  denn  nachher  wird  er  bei  zwergen  in  die  lehre  getan. 
Der  Sagaschreiber  hätte  demnach  c.  57  ersonnen,  um  zwischen  Velents  und  SigurOs 
geschieh te  oine  Verbindung  zu  stände  zu  bringen.  —  Ich  gebe  zu,  dass  man  die  sache 
so  auffassen  kann,  wenn  die  Überlieferung  diese  auffassung  zulässt  Aber  es  lässt  sich 
auch  viel  dagegen  sagen.  Es  wäre  das  einzige  beispiel,  dass  der  sagascbreiber  eine 
selbsterfundene  erzählung  aufnahm,  um  einen  Zusammenhang  zuwege  zu  biingen 
zwischen  personen,  die  in  der  saga  nirgends  miteinander  in  berührung  kommen.  Nicht 
allein  stehen  Velent  und  SigurSr  einander  durchaus  fern;  Velent  spielt  auch  in  der 
saga,  soweit  sie  von  I'iÖrekr  und  seinen  beiden  handelt,  gar  keine  rolle,  er  gehört 
einer  anderen  generation  an.  Das  führt  zu  dem  chronologischen  einwände,  mit  dem 
B.  es  allzu  leicht  nimmt,  wo  er  von  ^deune  lillo  uneiagtighed *  redet  Allerdings 
enthält  der  bericht,  dass  SigurOr  zusammen  mit  Velent  bei  Mimir  sich  aufhält,  auch 
sonst  vom  Standpunkte  des  sagasch reibers  einen  anachronismus  (vgl.  unten),  aber  der 
geringe  irrtum  wird  zu  einem  bedeutenden  fehler,  wenn  man  den  sagascbreiber  wider 
die  Überlieferung  unmittelbar  vorher  erzählen  lässt,  dass  SigurOr  als  erwachsener  held 
zu  könig  Isung  fuhr,  bei  dem  er  sich  aufhält,  wenn  Velents  söhn  erwachsen  ist; 
und  —  was  von  bedeutung  ist  —  der  fehler  war  absolut  unnötig;  durch  die  Ver- 
bindung der  beiden  beiden  in  c.  57  wird  für  die  erzählung  nichts  erreicht  Die  sache 
lässt  sich  auch  leicht  anders  erklären.  Auch  ich  halte  es  für  möglieb,  dass  der  saga- 
scbreiber Velents  aufenthalt  bei  Mimir  ersonnen  hat  Dazu  könnte  er  dadurch  veranlasst 
worden  sein,  dass  Mimir  der  berühmte  schmied  der  sage  ist;  mit  diesem  wünschte 
er  Velent,  der  ja  auch  der  schmiedekunst  seinen  rühm  verdankt,  zu  verbinden.  Ein 
weiterer  grund  war  der,  dass  Velent  ein  schweii  schmiedet,  welches  Mimungr 
heisst;  es  war  ganz  natürlich,  dass  er  den  namen  des  Schwertes  mit  dem  des  Schmiedes 
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in  verbijadaDg  setztet  Die  quelle  aber  berichtete,  dass  Velent  von  zwergen  seine 
Imnst  lernte.  Also  musste  YaQi  den  knaben  wider  zurückholen.  Der  sagaschreiber 
kannte  femer  die  durch  die  erzählung  von  SigurOs  Jugend  und  die  einloitung  des 
Sigfridsliedes  bestätigte  erzählung  von  den  lehrbubeu,  die  SigurOr  prügelt.  Dieses 
motiv  benutzte  er  um  zu  erklären,  dass  Yelent  Mimir  widerum  verlässt.  Da  SigurOr 
für  ihn  keine  hauptperson  war,  konnte  er  hier  leicht  einen  in  diesem  fall  geringen 
anachronismuB  begehen;  vielleicht  hat  er  den  fehler  nicht  einmal  bemerkt  (was  un- 
möglich ist,  wenn  er  unmittelbar  vorher  Sigui-Cs  Jugendgeschichte  erzählt  hat).  Der 
interpolator,  der  später  die  Jugendgeschichte  SigurQs  schrieb,  berichtete  natürlich 
gleichfalls,  aber  unabhängig  von  c.  57,  das  rohe  auftreten  des  jungen  beiden.  C.  57 
und  0.  165  sind  demnach  zwei  unabhängige  Zeugnisse  für  denselben  sagenzug. 

Mehr  gründe  für  die  ursprünglichkeit  von  Sigur5s  jugendgeschichto  hat  B.  nicht 
angeführt'.  Er  wirft  mir  s.  152  vor,  ich  sehe  darin,  dass  SigurCr  in  Bertangaland 
auf  der  seite  von  Dietrichs  feinden  steht,  einen  beweis,  dass  die  Jugendgeschichte  nicht 
ursprünglich  sei.  Das  ist  umichtig.  Der  umstand  beweist  nicht,  dass  die  geschichte 
vom  sagaschreiber  nicht  mitgeteilt  werden  konnte,  sondern  er  erklärt,  dass  sie  von  ihm 
nicht  mitgeteilt  worden  ist  —  auch  von  könig  Isungr  und  seinen  söhnen  wird  eine 
Vorgeschichte  nicht  erzählt  —  und  er  beweist,  dass  sie  da  wo  sie  steht  nicht  am 
platze  ist.  Die  für  den  Zusammenhang  notwendige  auskunft  über  SigurQr  wird  c.  190 
kurz  gegeben'. 

Aber  das  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  B.  um  die  geschichte  behalten  zu 
können  genötigt  wird  sie  zu  versetzen  (vgl.  oben)  und  sie  für  eine  Umarbeitung  zu 
erklären.  Und  dasselbe  gilt  mit  einer  einzigen  geringen  ausnähme  (der  erwerbung 
des  pferdes  Falka,  die  er  zwar  versetzt,  aber  gegen  deren  form  und  inhalt  er 
keinen  einwand  erhebt)  für  alle  erzäblungen ,  welche  red.  I  nach  B.  ausgelassen 
hat,  also  für  die  Walters  saga  (6.  s.  153),  einen  abschnitt  über  Sifka  (s.  154),  die 
zweite  redaction  von  Osanctrix  tode  (s.  156)  und  die  heldenbeschreibung^    Es  wäre 

1)  Doch  ist  die  mö^lichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Yelents  auf  enthalt 
bei  Mimir  auf  einer  tradition  beruht 

2)  B.  hält  es  mit  recht  für  unwahrscheinlich  (s.  78 — 79),  dass  nachdem 
Mimir  c.  57  mit  den  werten:  Spurt  lusvir  kann  iü  aina  smiSs  %  Hunalande  sa 
ludiiir  Mimir  ok  er  kann  allra  manna  hagaxtr  eingeführt  worden  ist,  darauf  ur- 
sprünglich c.  163  berichten  konnte:  Einn  maÖr  het  Mimir.  härm  er  smiör  sva 
fragr  oe  sva  kctgr  ai  nalega  var  cengi  hans  maki  at  ßeirri  i9n.  Doch  ist  dazu 
zu  bemerken:  1.  dass  c.  163  ziemlich  weit  von  c.  57  entfernt  steht;  2.  dass  die  un- 
wahrscheinlichkeit  nicht  länger  besteht,  wenn  c.  163  von  einem  anderen  Verfasser 
herrührt  als  c.  57.  Wenn  nun  aber  B.  c.  152  —  168  an  den  anfang  der  saga  ver- 
setzt, 80  kommt  nicht  nur  der  aus  c.  163  citierte  satz,  sondern  eine  ganze  er- 
zählung von  dem  schmiede  unmittelbar  vor  die  einfübmng  des  Mimir  in  c.  57  zu 
stehen,  was  nach  demselben  principe  doppelt  unmöglich  ist.  Also  würde  man,  wenn 
B.  recht  hätte,  die  einführuug  des  Mimir  c.  57  streichen  müssen;  damit  würde  aber 
der  einzige  grund  für  die  Versetzung  von  c.  152  —  168  hinfällig  werden. 

3)  Übrigens  werden  auch  nicht  alle  beiden,  welche  I^i5rekr  nach  Bertangaland 
breiten,  durch  eine  längere  erzählung  eingeführt;  die  burgundischen  brüder  werden 
in  einem  einzigen  kurzen  capitel  abgetan  (vgl.  die  folgende  anmerkung). 

4)  Die  ansichten  des  verf.  über  c.  169.  170  sind  ziemlich  conipliciert.  C.  169 
ist  die  arbeit  des  umarbeiters  II,  es  setzt  c.  170  voraus.  Aber  auch  c.  170  ist  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich.  In  der  saga  wurde  die  herkuuft  der  Niflungar 
'yielleicht'  nicht  in,  sondern  vor  der  erzählung  von  Dietrichs  fest  mitgeteilt,  und  I 
wird  sie  gekürzt  haben.  Das  scheint  B.  bloss  aus  der  analogie  der  erzäblungen 
von  I^iOreks  kämpen  zu  schliessen;  die  Überlieferung  bietet  dafür  nicht  die  geringste 
gewähr;  sie  widerspricht  sogar  dieser  hypothese  aufs  bestimmteste,  indem  c.  169  nichts 
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weoigsleiia  ein  settSAinär  zufall,  w^dd  der  t^daotor  d«f  venhn  l  g^tiiie  ilk»  itl# 
paitiiin  mmi  k'Mor  aridem  an^gclüs^ii  Mtt^,  die  in  der  ilim  niefat  bekatinten  Teriiton  U 
tmgeuhmtei  wordeo  imd. 

9b«r  die  erxUhlang  von  Walter  faüidelt  B.  s.  160.  150,   rgl  Wl  105.     Erl 
liÜirt   «üfiJS<r-hftt  die   grfindo  an*    welcbe    beweisen:    K  dasa   die  episode  dt^   wn  ti»l 
'  BttiliU   mM   urttprüngliüb  isl;   2.  dasa   äie   in   der  vorlieg«?ndcD  form   nicbt  2u   der] 
ttig»  gebOrt  haben  l^ann*     OlTeabare  widersprüibe  mit  echten   loilün   der  aa^a   tmdi 
beruh ntnfen    mit    Ton    B.   anerkaantfn   interpobtion^n    bevreiien   dag    tnr  genüge. 
S.  153  fipdet  der  xttt.  dann   der  urRprnngUt:hk«il  einer  Öterrn  nicht  umgearbetteten 
WilterB  nai^n  das  Wf^r!»  c.  12ß  heisst  fs:  Nu  mfniii  emn  riMari.  m  hei  Faliari  afi 
Va9kun%teim ,   kann  er  #y*Mr#r^F>r  Erminrtrs  könnngs  öc  Atmtirs  oc  ultra  kappa\ 
mtMtr  §  kofkontjs  hirS  tit  afii  or  att/ort^L     ß.  meint,  dioter  sati  gOQÖgo    uicbt  ani«| 
Walter  einÄuftibren;    wenn   der  ssgiiKültröib^r  seine   ingen dReschicht©  nicht  ktnnti^J 
■0  mÖBste  er  den  holden  früher  erwähnt  haben,  da  wo  er  die  geaeaJogie  von  Erminreks 
fesehlecht  mitteilt.     Ich   verstnhi^   niebt.    wefihalb  der  sagaschreiber  Walter  nur 
der  ton  B.  pi>Ktulii?rt«n  Rtelk  bitt«  einführen  kdouen;  die  einfühmng  g.  153  genögt 
für  die  unbeileutt'nde  rüll^,    die  Waltsr   zufällt;   sie  wird   aber   zn   einer  uonützenj 
widerboluog  von  dtir  &rt|  wie  sie  B,  §.78—71^  aus  atilaas  von  c,  163  für  unmx)*!- 
licb   Mit,   wenn    eine    ansführliehe   erzählang   voo    Walter    unmittetl^ar   vorht^rgehfe 
(B.  aetÄt  nämlich  die  ©piaode  Tor  c,  \2H}.  —  Ferner  soll  die  Saga  von  Walter.  <iie 
erzählt,  da&%  ÄttiU  nnd  ErmtniBkr  frcundBcbaft  aohliesaen,  erkllran,  dias  €.120  dk 
beiden  köuige  freunde  sind.    Mir  scheint  c«,  da^  die  stelle  gerade  daa  gegetiteil  b<K 
weist    Wean  dort  gesagt  wird :  ÄHita  konungr,  tr  ^Erminrik  ktmcn^  haßt  pin^ai 
Mit  iU  äinnar  mhh,  ßrir  ßri  ai  ßar  tur  goS  vifiaUa  milli  ßeirräp   m  g^t 
daraus  hervor,  dass  der  sagftBGhrtnbor  nicht  nn  mittel  bar  vorher  yon  dieser  frmmd-j 
S45hÄft  encähll  haben  kann.     Er  nimmt  die  mogUchkeit  an,   da^s  der  leaer  sieh  über 
mm  totimerea  TerbJtltnia  zwiaehen  Attik  uod  Ermennk  wnedert^^  und  fugt  dem  b#ncht» ' 
iejoiar  quellet    daaa  die  merkütqtig   von    der  die   rede    ist,   Atüliis  eigentum    war^ 
dte  erläuternde  bemerkung   biuzu:    ^deno  es  herrschte  damala  zwischen  ihnoti  guta] 
ffenodachatt'.    Mir  ist  es  nicht  unwahracheinlicb ,  da&s  der  interpolator  der  Walier- 
tign  fär  die  einlottutig  seiner  erzäblnng  au  dkse  phrase  m&geknnpft  bat. 

Für  die  ni^prttnglicbkeit  eines  c*  186  entaprecheaden  aber  damit  im  einzolfieA 
niohl  ül>€<rein8tiinmendea  abschnittea  über  Sifka^  deren  platx  im  anfang  der  aaga  ge^ 
weeen  sei,  fährt  B    als  einzigen  beweis  an,  dasa  Sifka  c,  127  'nogei  uforberedt'  ein* 
geführt  wird      Daas  eine  längere  entfililung  von  Sifka  nnentbehrlich  sein,   ist  widernm  J 
ein  iiprioristi!»ubes  |m^tulat.     Übngena   ist  der  in  halt  von  c.  186,  das  Sifkas  Üusseroai 
b«Bch reibt,  dnzu  durchaus  ungeeignet ,  Sifka  in  einer  den  ersah! un gen  von  Dietrich 
beiden  entsprt?ch enden   weisö  einzuführen^,    C*  186  schliesst  sich  vielmehr  moht  nnrl 


enthält,  was  o.  17(1  könnte  auagdaKi^ii  haben  (bat  atigo  an  dieser  stelle  gegen   seindj 

fewohnheit  au»  h  U  p?kürxt,  aogar  anf  eine  mit  1  vollständif^  üb^^reinitimmende  weise?|«| 
he  ar^Timentitliuu  Ijeruhl  hter  auf  einem  voreiligen  urtml  über  dm  camposition  d»t^ 
aaga.  Wenn  v*m  ni4lleif,  Vifiga  und  auderen  eine  lungere  jugendgi^sebiihto  erKÜhlt 
wird«  ^0  bentiit  das  daruuf,  daas  sie  Diermha  mannen  nind;  dits  NiOmigar  nind  niobi 
si^tne  mariut<n,  sondern  üeiae  giüite;  der  sagasi^b reiber  bnaucbt  sie  nur^  um  ikm  zwölf-« 
IBMiI  KiU  XU  machen;  ):^^rade  die  kürie  der  einfnhrnng  ^eigt»  dasa  ihnen  in  der 
fcÄikHtideutendo  rode  zufttUt  (vgl  au«h  noten  s.  138  Tgg,). 

1)  Auch  B.  nimmt  s.  70  an,  dass  die  qaelle  ein  gedieht  über  eine  xnaammiio« 
künft  der  beiden  könige  in  fiom  war. 
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der  reibenfolge  nach,  sondern  auch  inhaltlich  der  heldenbescbreibang  an,  in  deren 
zosammeDhaog  es  steht  ^ 

Für  die  ursprüngliohkeit  —  in  einer  älteren  gestalt  —  der  zweiten  redaction 
Yon  Osanctrix  tode  (c.  191—2)  spricht  nach  6.  (s.  156):  1.  dass  die  geschichte  nach 
Storm  (Aarbcfger  1877, 341  fgg.)  sagenhistorisch  mit  der  auf  c.  192  folgenden  erzählung 
von  den  kriegen  mit  Valdemar  (c.  293  —  316)  zusammengehört;  2.  dass  c.  292  er- 
zählt, wer  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  könig  wurde,  c.  144  aber  nicht  Beide 
gründe  sind  überaus  schwach.  Auch  wenn  0.293  —  316  einen  mit  c.  291 — 2  ver- 
wandten Stoff  behandeln,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  beiden  abschnittein  der  saga 
zusammengehören.  (Übrigens  ist  auch  ein  wichtiger  teil  von  c.  293  —  316  unecht). 
Der  einzige  Zusammenhang  ist  der,  dass  Valdemar  Osanctrix'  brudor  genannt  wird  und 
nach  seinem  tode  einen  einfall  in  Hünaland  macht.  Wenn  das  absolut  ein  rachezug 
sein  muss,  so  kann  er  denselben  auch  unternommen  haben,  wenn  Osanctrix  c.  144 
umgekommen  ist.  Wer  aber  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  regieilo,  brauchte  schon 
deshalb  nicht  mitgeteilt  zu  werden,  weil  der  sagaschreiber  c.  144  für  immer  von 
Wilkinaland  abschied  nimmt  Nur  eine  auch  von  B.  anerkannte  Interpolation  (c.  349 
bis  355  erwähnt  später  könig  Hertnit 

Am  wenigsten  befriedigend  aber  ist  die  erklärung,  die  in  diesem  zusammen- 
hange für  die  erste  redaction  von  Osanctrix  tode  (c.  144)  gegeben  wird.  Der  redactor  I 
wollte  kürzen,  um  aber  später  c.  191  —  2  fortlassen  zu  können,  redigierte  er  c.  144 
um  und  fügte  c.  134  und  145  hinzu.  C.  134  nimmt  in  Ungers  ausgäbe  38V2  z-  oin, 
c.  145  157^  z.,  zusammen  53V4  z.;  c.  191  8'/4  z.,  c.  192  13V,  z-i  zusammen  227^  z. 
Also  um  später  227^2.  fortlassen  zu  können,  hat  dieser  redactor  53'/«  z-  hinzugefügt 
und  ein  capitel  umgearbeitet.  B.  glaubt  zwar,  dass  redactor  I  auch  die  absieht 
hatte,  c.  293 — 316  auszulassen;  aber  wie  beweist  er  das?  Wenn  aber  eine  solche 
absieht  bewiesen  wäre,  so  konnte  sie  auch  mit  beibehaltung  von  c.  291 — 2  zur  aus- 
führuog  kommen.  Mir  scheint  die  annähme,  dass  c.  144  echt,  c.  191  —  2,  die 
auch  B.  in  der  vorliegenden  gestalt  nicht  acceptierf,  interpoliert  sind,  weit  ein- 
facher*. 

S.  149  erklärt  B.  es  für  tmmöglich,  dass  derselbe  mann,  der  die  Wilkina 
saga  umgearbeitet  hat,  sie  auch  an  die  stelle  versetzt  habe,  wo  die  umgearbeitete 
redaction  steht,  nach  c.  240;  der  .ursprüngliche  platz  der  zweiten  Wilkinasaga  muss 
nach  ihm  da  sein,  wo  in  M'  die  erste  steht  Das  geht  von  der  unbewiesenen  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  quelle  der  zweiten  hälfke  der  saga  nur  eine  hs.  sein  kann,  in 
der  auch  die  erste  hälfte  vollständig  umgearbeitet  war.  Wenn  es  aber  richtig  ist, 
dass  die  Umarbeitung  zuerst  in  einer  handschrift  entstanden  ist,  von  der  schon  ein 
teil  geschrieben  war,  ehe  mit  der  neuen  redaction  ein  anfang  gemacht  wurde,  so  ist 
es  sehr  begreiflich,  dass  der  umarbeiter  die  zweite  Wilkinasaga,  welche  er  an  der 
schon  von  der  ersten  Wilkinasaga  eingenommenen  stelle  nicht  mehr  unterbringen 
konnte,  an  einer  späteren  stelle  niederschrieb;  die  einzige  stelle,  welche  sich  dazu 

1)  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  am  anfang  von  c.  284  eine  bemerkung, 
dass  Sifka  Erminreks  rdögjafi  war  (vgl.  c.  276;  c.  127  wird  er  nur  des  königs  fehiröir 
genannt)  durch  die  interpolation  von  c.  276—283  in  wegfall  gekommen  ist. 

2)  In  AB  kommt  Osanctrix  c.  144  mit  dem  leben  davon.  Doch  kann  das  auch 
nach  B's.  hyjpothese  nicht  das  ursprüngliche  sein;  diese  hss.gruppo  soll  auf  grund 
TOD  o.  191  -  2  das  richtige  widerheigestellt  haben.  Allerdings  steht  der  ausgang  von 
a  144  in  AB  nnter  dem  einfluss  von  c.  191— 2,  aber  das  ist  kaum  eine  widerher- 
steUoDg  des  uiaprünglichen. 
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eignete,  war  aber  die  zwischen  c.  240  und  275 ^  denn  o.  276fgg.  liess  er  eme  er- 
Zählung  folgen',  welche  die  Wilkinasaga  voraussetzt'.  Da  femer  c.  276—283  mit 
c.  284 — 290  unmittelbar  zusammenhängen,  war  für  die  durch  diese  zusätze  anent- 
behrlich gewordene  zweite  erzählung  von  Osanctrix  tod  der  einzig  mögliche  platz  der 
zwischen  c.  290  und  293,  denn  aus  c.  293  geht  hervor,  dass  der  könig  tot  ist. 

Über  die  heldenbesohreibung  bemerkt  B.  nur  (s.  157),  dass  sie  zwar  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich  sein  kann,  aber  dass  nichts  der  annähme 
widerspreche,  dass  die  ursprüngliche  saga  im  zusammenhange  von  o.  171  eine  ähn- 
liche beschreibung  enthalten  habe;  das  wäre  für  die  reise  nach  Bertangaland  eine 
passende  einleitung.  Das  ist  nun  geschmaokssache;  der  versuch,  einen  positiven 
nach  weis  zu  führen ,  wird  nicht  gemacht,  was  mich  der  aufgäbe  überhebt,  die  gründe, 
die  gegen  die  heldenbesohreibung  sprechen,  zu  widerholen. 

Die  erwerbung  des  pferdes  Falka  durch  Heimir  wird  s.  149.  152  besprochen. 
B.  glaubt,  dass  diese  erzählung,  und  zwar  Wed  et  beldigt  greb*^  ursprünglich  da 
stand,  wo  sie  in  S.  überliefert  ist.  Die  combination  von  Brynhildr,  Heimir  und 
den  berühmten  pferden  hält  er  für  das  eigentum  des  sagaschreibers.  Daraus  würde 
dann  folgen,  dass  c.  188  echt  ist,  denn  ein  interpolator  konnte  nicht  diese  combination 
des  Verfassers  ganz  in  demselben  geiste  fortsetzen;  in  der  saga  bekommt  Heimir 
Rispa,  Velent  und  später  Vi6ga  Skemming,  Dietrich  Falka  und  Sigurdr  Orani. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Verbindung  von  Brynhild  mit  Heimir  (c.  18)  vom 
sagaschreiber  herrührt,  aber  das  ist  für  die  frage,  die  uns  beschäftigt,  von  unter- 
geordneter bedeutung.  Die  Verbindung  von  Heimir  mit  dem  gestüte  ist  in  der  saga 
ursprünglich.  C.  70  wird  berichtet,  woher  Skemmingr  stammt,  aber  nicht,  wie  das 
pferd  in  Velents  besitz  kam.  C.  91  wird  in  gleicher  weise  Falkas  abstammung  mit- 
geteilt :  kann  var  hroÖir  Skemmings  er  ViÖga  atti  oe  broöir  Rispa  er  Heimir  atti. 
Das  ist  der  stil  dos  sagaverfassers.  Es  wäre  aber  ganz  gegen  seine  gewohnheit,  wenn 
er,  nachdem  er  vorher  über  d\p  herkimft  des  pferdes  ausführlich  berichtet  hatte,  an 
dieser  stelle  die  bekannten  data  widcrholt  hätte.  Er  hätte  dadurch  eine  tautologie 
begangen,  welche  B.  an  anderer  stelle  (vgl.  oben  s.  133  anm.  2)  für  unmöglich 
erklärt.  Also  beweist  c.  91 ,  dass  c.  188  nicht  in  der  ursprünglichen  saga  vor  o.  21 
gestanden  hat.  C.  188  aber  ist  aus  c.  18  und  91  abstrahiert.  —  Femer  liefert  c.  91 
einen  neuen  beweis  dafür,  dass  nicht  eine  kursiere  ausgäbe  von  SigurSs  jugend- 
geschichte  im  anfange  der  saga  gestanden  hat  Denn  der  Verfasser  nennt  unter  Falkas 
biüdern  nicht  Grani.  Der  wünsch,  auch  Orani  zu  einem  bruder  der  berühmten 
pferde  zu  machen,  hat  einen  interpolator  auf  den  wunderlichen  gedanken  geführt, 
SigurÖ  bei  Brynhild,  die  er  nach  der  skandinavischen  tradition  mit  Heimir  verband, 
ein  pferd  holen  zu  lassen. 

1)  Über  c.  241— -4,  die  saga  von  Walter  von  Aquitanien,  vgl.  oben;  c.  245 — 274 
sind  auch  nach  B.  ein  zusatz. 

2)  Auch  nach  herrn  B.  rührt  dieser  abschnitt  von  dem  umarbeiter  her. 

3)  C.  278  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  zwischen  Erminrekr  und  Osanctrix 
ein  feindliches  Verhältnis  besteht. 

4)  In  einem  fall  wie  der  vorliegende  wäre  das  allerdings  denkbar,  aber 
man  muss  mit  dergleichen  annahmen  sehr  vorsichtig  sein.  B.  glaubt  auch  an  'et 
heldigt  greb',  wodurch  die  Walterssaga  in  AB  an  ihre  ursprüngliche  stelle  geraten 
sei;  und  die  widerh erstell ung  des  —  supponierten  —  ursprünglichen  in  c.  144  (vgL 
oben  s.  135  anm.  2)  beruht  auf  demselben  principe.  —  Da  wird  der  leser  am  ende  doch 
stutzig. 
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Das  sind  die  stellen,  an  denen  B.  in  I  kürzung  des  ursprünglichen  textes 
annimmt.  Aus  dem  yorhergehenden  wird  deutlich  sein ,  weshalb  ich  von  diesem  teile 
seiner  resultate  nichts  acceptieren  kann.  Über  die  fortsetzung  gehen  des  verf.  und 
des  ref.  ansichten  nicht  so  vollständig  auseinander.  Auch  B.  glaubt,  dass  sie  eine 
Umarbeitung  in  grossem  massstabe  repräsentiert.  Als  interpoliert  werden  auch  von 
ihm  die  folgenden  episoden  anerkannt: 

c.  231  —  39  Herburt  und  Hilde, 

c.  245  —  274  Iren  jarls  saga, 

c.  303  —  307  f^iöreks  kämpf  mit  I^Örekr  Valdemarsson, 

c.  349 — 355  Hertnils  krieg  mit  Isungr, 

0.  416 — 422  {^iöreks  drachenkämpfe  und  dritte  ehe, 

c.  437  {^iöreks  räche  für  Heimir, 

c  438  die  erste  redaction  von  I'idreks  tod, 
und  er  neigt  zu  der  annähme,  dass  auch  die  von  mir  ausgeschiedenen  c.  276 — 83 
Ennenriks  tod  und  Harlungensage, 

c.  398—400  klage  über  Roöingeirr  und  kämpf  mit  Eisung 
unecht  sind. 

Als  umgearbeitet  betrachtet  er  mit  mir 

c.  284—90  Dietrichs  flucht  (darin  mindestens  c.  289  unecht), 

c.  293 — 315  Dietrichs  kriege  mit  Waldemar, 

0.  316 — 339  Dietrichs  krieg  wider  Ermenrik, 

c.  395—416  {^iöreks  rückkehr;  darin  grössere  interpolatiooen;  eine  abweichung 
ist  hier,  dass  B.  den  bericht  über  Hildebrands  tod  (c.  415)  bestehen  lässt 

Die  zweite  nur  in  S  erhaltene  erzählung  von  l'iöreks  tode  hält  er  mit  mir 
für  echt 

Als  interpoliert,  wo  ich  eine  Umarbeitung  vermutet  habe,  sieht  B.  c.  429 
(s.  141  steht  428,  wol  ein  druckfehler)  —  436,  die  erzählung  von  Heimes  letzten 
heldentaten,  an.    Unmöglich  ist  das  nicht,  aber  doch  unsicher;  auch  der  verf.  zweifelt. 

Ein  gegensatz  besteht  nur  in  der  beurteilung  der  Niflungasaga  (c.  340—48. 
356—94)  und  der  damit  zusammenhängenden  erzählungen  von  SigurÖs  und  Gunnars 
hochzeit  (c.  226  —  30)  und  von  Attilas  tode  (c.  423  —  28).  Diese  abschnitte  habe 
ich  für  interpolationen  angesehen;  B.  glaubt,  dass  es  Umarbeitungen  sind.  Das 
urteil  über  diese  stücke  kann  sich  nicht  direct  auf  das  verhältniss  der  hss.  stützen. 
Sie  stehen  sämtlich  in  dem  teile  der  saga,  den  wir  nur  in  der  erweiterten  gestalt 
kennen,  und  da  diese  recension  sowol  interpolationen  als  umgearbeitete  abschnitte  ent- 
hält, ist  a  priori  beides  möglich.  Die  inneren  kriteria  müssen  die  frage  entscheiden. 
Doch  ist  das  urteil  über  den  ersten  teil  der  saga  auch  für  den  zweiten  teil  nicht  ohne 
bedeutong.  Wenn  SigurÖs  jugendgeschichto  nicht  ursprünglich  ist,  wenn  die  Nibe- 
lungen c.  170  nur  gelegentlich  eiugoführt  werden,  so  ist  es  auch  von  vornherein 
wahrscheinlicher,  dass  diese  beiden  nicht  die  hauptpersonen  eines  sehr  wichtigen  teiles 
der  ursprünglichen  "PS  waren,  als  im  entgegengesetzten  falle. 

Über  das  verhältniss  der  einzelnen  abschnitte  ist  zunächst  das  zu  sagen,  dass 
sie  nicht  notwendig  auf  dieselbe  weise  beurteilt  werden  müssen.  Es  wäre  an  und  für 
sich  denkbar,  dass  die  saga  eine  erzählung  ähnlichen  Inhaltes  wie  die  Niflungasaga 
enthalten  hätte,  und  dass  doch  die  erzählung  von  Ounnars  hochzeit  ein  zusatz  wäre. 
Die  Niflungasaga  berichtet  von  ereignissen,  die  während  Dietrichs  aufenthalt  an 
Attilas  hofe  sich  doit  zugetragen  haben;  Gun Hat's  hochzeit  steht  mit  Dietrichs  ge- 
•oliidite  in  Irainem  zusammenhange.    Die  möglichkeit  aber,  dass  umgekehrt  Gunnars 
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hoehifit  in  einer  ältereQ  rorm  ecbt,  die  N3  aber  uneoht  sei,  tit  wd  aiuigetcbiosseii: 

obna  dieaa  erz^hlang  stellt  jene,  die  onr  für  die  fortsetJEiiiig  bedeutnng  bat«  iiattlot 
da.  Es  ist  woL  auf  gnind  »ofcber  erwägungen ,  dass  B.  der  von  Ihm  supponierlsa 
echtheit  von  c.  22ti*-230  eine  stütze  fiir  diö  echtbeit  der  NS  im  engeren  mnne  ab- 
lugewlnmn  sucht     Was  aber  bringt  er  für  c  226^230  vor? 

Seine  bewei^fübniQg  umfasigt  1 :  eme  einweDdofig  g^g^B  meine  aii&ssitng  voa 
*22<i  — 30;  2:  zwei  poüitive  gnlnde  fiir  seine  moinmig^  dass  die  sagt  von  uifanf  an 
eine  dieBem  abscbnitt  äbnliebe  erzähtuiig  enthielt. 

Die  einwendung  ist  die,  daaa  icb  genötigt  sei,  in  c.  224  die  toterpolatiOQ 
eines  kurzen  satzteikB  anxunebmen.,  wo  mttgeteÜt  wird^  da£^  SigurSr  ti6f«kr  aol 
der  beinireiäe  begleitet.  B.,  der  eelbat  in  der  saga  mass^^nhafl  mteit»ülierte  b&tae 
annimmt^  und  c.  !?i6  — 230  fUr  eine  vollständige  utiiarbeituDg  erklärt,  wird  dieaeo 
eiowinid  kaniii  hoch  anscblogen.  Übog:ens  beurteile  ieU  jetzt,  wie  sich  unten  zeigen 
wiidf  c.  224  auf  eine  andere  wei^e  und  lasse  die  früher  voq  mir  beanstandete  mit- 
teilnng  ateben.  Als  positive  beweise  für  dte  echtheit  von  c.  22U— -30  fuhrt  B, 
das  folgende  an:  L  alle  pei-sonen^  die  in  c.  226^30  auftreten,  wurden  im  vorher* 
gehenden  schon  erwähnt  Das  kann  nur  auf  Brynhild  und  Gritnhild  geht?n.  Da  iob 
in  bezug  auf  HrynhiJd  die  ansieht  des  Verfassers  nkbt  teüei  gehe  ich  nur  auf  die 
erwähnnng  der  Grimhild  ein.  C.  170  nennt  die  Mnder  des  konigs  Isuogr  in  Nifltmga* 
land;  er  hat  vier  söhne  &e  eina  doUurf  ce  heiiir  su  Ört'mkildr;  dann  werden  die 
namen  der  aöhne  genannt,  Holl  daa  beweiaen,  dasa  Qrimbild  dazu  berufen  war, 
ia  der  saga  eine  roUe  zu  spielen?  Ist  denn  B.  die  passion  der  sagaaolirBiber 
für  genealogien  niüht  bekannt,  und  glaubt  er  erostbaft,  daas  ein  solcher  nicht  im 
Stande  war^  den  nanien  der  bch weiter  aua  keinem  andern  gründe  mitzuteilen,  als 
weil  er  nun  einmal  die  namen  der  briider  aufzählte?  Wie  ist  es  dann  zu  erklür^n^ 
dasi  er  aueb  Guttor m  nennte  deraen  dooh  spiter  aueb  in  den  Interpolationen  nii^eods 
mehr  gedacht  wini? 

2.  Das  banptargument  ist  das,  das»  die  saga  vou  dem  geaohioke  einea 
jeden  beiden  näheres  berichtet;  weshalb,  so  fragt  6.,  sollen  gerade  Gunnarr  und 
Hqgni  unmütiviert  verschwindon?  Ja,  wie  verhalt  es  sich  denn  mit  jenen  beldeii? 
Anaaer  Qunnarr  und  Hogui  begleiten  noob  sehn  kftmpen  den  könig.  Von  diesen  b#- 
gtgnen  nur  Hetmir^  Vi&ga,  Vildifer  und  Hildibrandr  später  in  der  aiga;  mit  nicht 
weniger  ak  sechs  beiden  rechnet  der  sagasckreiber  in  o.  225  und  dfui  damit  wu* 
sammen  bangen  den  c.  240  zusammen  in  ca.  10  seilen  auf  immer  ab,  Hombogi  und 
Auilungr  rei&an  beim,  dieser  mit  seiner  frau,  nach  Viulaud  und  regieren  lange  in 
ehren.  Siutram  reist  nach  Venedig  und  wird  ein  berühmter  herzog.  Herbrandr  wird 
gleichfalls  ein  berühmter  herzog  in  seinem  lande  ^der  Verfasser  gibt  sich  nicht  ein  mal 
die  mübe,  den  namt^n  das  landes  mitzuteilen).  Fasold  und  f^ettleifr  bekommen  jo 
eine  Schwägerin  Dietrichs  zur  fr^u  und  regieren  zusammen  das  land  am  Drachenfels. 
Damit  sind  sie  ör  s^tmnt;  die  beiden  zuletzt  genannten  beiden  begeben  später 
noob  tu  einer  episode«  die  auch  B.  für  inteqioliert  hält.  Da  der  aagaficbreibsr 
sich  so  weni^  daraus  machte  die  beiden,  die  ihre  sobuldigkeit  getan,  geben  an 
lassen,  obgleiob  er  von  ihnen  früher  viel  erzählt  hat,  wird  man  eher  fragen  mnaseci^ 
weshalb  er  dazu  geoötigt  gewesen  sein  soiU  geraden  Ounnarr  und  H(?güi,  die  nicht 
Dietrichs  mannen t  sondern  nur  seine  gaste  waren«  und  die  ^r  c.  170  b^bufis  dar 
mm  mob  Bertan^land  nur  gelegentlich  eingeführt  bat,  mnn  lingere  arzählung  aa 
widmen.  Höühatens  konnte  man  verlangen  ^^  daas  er  sio  wie  die  sechs  beiden  mit 
einer  kurzen  bemerkung   boimsenden   wurde.      Slot  scdob«    aber    tomta    b«i  da( 
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interpolation  von  o.  226—230  leicht  ausfallen  oder  in  die  erzählung  aufgenommen 
werden. 

Eine  ernente  prüfang  des  zasammenhanges  hat  es  mir  wahrscheinlich  gemacht 
das8  letzteres  tatsächlich  geschehen  ist  Ich  glaube  jetzt,  dass  der  sagaschreiber  nicht 
nur  kurz  angedeutet  hat,  was  aus  Guonarr  und  HQgni,  sondern  auch  was  aus  SigurÖr 
wird,  der  ja  c.  224  l'iöreks  mann  geworden  ist,  und  dass  sogar  der  Wortlaut  der  darauf 
bezüglichen  bemerkungen  erhalten  ist.  Der  anfang  von  c.  226  berichtet  darüber  in 
demselben  Stile,  in  dem  c.  225  die  heimfahrt  der  übrigen  beiden  erzählt  Diese 
47,  Zeilen  können  echt  sein.  Sie  berichten  namentlich  von  SigurÖr.  Da  er  später 
in  Dietrichs  geschichte  nicht  eingreift,  lässt  der  sagaschreiber  ihn  me  Amlungr,  Fasold 
und  l'ettleifr  sich  verheiraten  und  wie  die  sechse  ein  reich  erwerben  und  ver- 
schwinden. Eine  bessere  gelegenheit  als  Gunnars  abschied  konnte  sich  nicht  dar- 
bieten; Sigur6r  wird  dem  Gunnarr  mit  auf  den  weg  gegeben;  heimreise  und  hochzeit 
werden  wie  gesagt  in  4Vt  zeilen  abgetan.  Diese  kürze  unterscheidet  sich  in  auffallender 
weise  von  der  breite,  mit  der  darauf  Gunnars  hochzeit  erzählt  wird*.  Letztere  er- 
zählung wurde  später  von  einem  interpolator  an  c.  226,  1  —  5  geknüpft'. 

Gerade  das,  was  der  sagaschreiber  von  den  übrigen  beiden  Dietrichs  erzählt, 
ist  für  mich  im  vollständigen  gegensatze  zu  B.  ein  beweis,  dass  der  abschnitt 
0.  'J26,  5 — 230  nicht  ursprünglich  sein  kann.  Denn  er  unterbricht  deo  Zusammen- 
hang der  erzählung.  C.  225  und  240  gehören  deutlich  zusammen  (auch  6. 
scheidet  231—239  aus);  225  gibt  das  program m  an:  l^iörekr  und  seine  beiden  wollen 
8etia  sin  riki  oe  borgir  storhoßingium  til  forraöa  oe  stiomar;  darauf  folgt  die 
aufzählung  der  beiden,  die  ein  reich  bekommen,  während  einige  zu  gleicher  zeit 
sich  verheiraten.  Die  augenscheinlich  den  ersten  teil  der  saga  abschliessende  er- 
örterung  erstreckt  sich  über  die  zusanimenhäDgeDden  c.  225.  226,  1—5.  240.  275  (wo 
ViOga  durch  l'iöreks  fürsorge  ein  weib  und  ein  reich  gewinnt;  auch  B.  streicht 
c.  241 — 274  aus  diesem  zusammenhange);  sie  wird  aber  in  der  mitte  durch  diese 
fünf  oapitel  lange  erzählung  von  der  hochzeit  eines  fremden  fürsten  unterbrochen. 
Mir  scheint  es,  dass  die  compodition  der  saga  die  annähme,  dass  eine  solche  episode 
echt  ist,  aufs  bestimmteste  verbietet 

Auch  in  bezug  auf  die  N8  im  engeren  sione  kann  ich  den  ansichten  des  verf. 
nicht  beitreten.    Seine  innere  kritik  der  partie  enthält  manches  gute,  obgleich  wenig 

1)  Die  stelle  lautet:  Nu  riör  PiÖrekr  konungr  oc  meS  konum  allir  ßeir  er 
apiir  vom  hans  kappar  heim  med  Gunnari  konungi  til  Niflungalandx.  oc  er  nu 
ßat  raS  gort,  er  siÖan  er  orÖit  harÖla  fragt,  at  SigurÖr  sueinn  skal  ganga  cU 
eeiga  Grimilldi  systur  Gunnars  konungs  oe  Hcegna,  oc  taca  m^S  kennt  halft  riki 
Gunnars  konungs»  -  Beachtung  verdienen  hier  die  werte  er  siÖan  er  orÖit  harÖla 
frcegt.  Die  hochzeit  des  Sigurör  mit  Grimhildr  ist  an  sich  gar  nicht  berühmt,  sondern 
nur  durch  ihren  Zusammenhang  mit  späteren  ereignisseu.  Darauf  beziehtsichdiebemerkung 
auch,  wenn  jene  ereignisse  nicht  unmittelbar  darauf  mitgeteilt  werden;  die  worte  sind 
dann  ein  hinweis  auf  den  nicht  mitgeteilten  wichtigeren  teil  der  geschichte.  Im  zu- 
sammenhange einer  fortlaufenden  erzählung  können  die  worte  aber  nur  auf  die 
hochzeitsfeier,  oder  höchstens  auf  die  ehe  SigurÖs  bezogen  werden  und  sind  dann 
mindestens  übertneben. 

2)  Dass  l'iörekr  der  hochzeit  beiwohnt,  ist  damit  ganz  analog,  dass  er  auch 
Fasolds  und  l'ettleifs  sowie  Viögas  ehe  schliessen  hilft,  und  erklärt  sich  daraus,  dass 
8tgur6r  I'iöreks  mann  ist  Erst  der  interpolator  ist  auf  den  verzweifelten  einfall  ge- 
kommen, Dietrich  als  Statisten  die  fahrt  nach  Brynhilds  bürg  mitmachen  zu  lassen. 
Der  sohlosssatz  von  c.  230,  wo  abschied  genommen  wird  und  Dietrich  heimreist,  wird 
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neues;  mit  recht  weist  er  auf  mehrere  Widersprüche,  die  d»fÜT  ftageführt  werden 
kÖnoeo,  dass  i»  der  erKäiilwßg  mehrere  schichten  übereinander  lif^gen.  aber  zum  teÜ 
wenipteüs  auch  auf  dorn  mang<&I  aü  0inheidiobk<.*it  der  quellen  bc^niheri  könnend 
Anob  ich  habe  fmber  vermutet«  das»  die  N8  au  einSgeo  stelbn  umgearbeitet  worden 
iat^  kh  glaube  ab^r  auch  jetzt  uüuk.  daa^  die  äiitteiaagsu  und  sasikUe  dem  zweitem 
iQterpotator  zugesehriebea  woniea  inüBsea.  Ober  B/s  gründe  Mr  die  relativo 
ursprÜDglichteit  der  N8  fasse  i«h  mich  so  kurz  wie  möglich.  Wean  der  verf. ,  ob- 
gleicEi  er  aoerkenDt,  dftSS  die  ui-sprüngliehe  saga  fraii  Her«6  al»  tiöreks  geinabltn 
nicht  kanote^  doch  c.  340  bebaUen  zu  konneD  glatibt,  da  das  capitel  ^war  ntitteile, 
dass  Erka  Herafi  dem  könige  empBehlc,  aber  nioht,  daag  er  sich  mit  thr  värmähli,  j 
80  flieht  das  ts^t  aus  wie  eine  ausrede^  denn  was  aoU:  hana  pH  ek  ^Sr  gefa  denn  i 
fiontt  bedeuten^  und  wozu  soU  der  beritiht  überhaupt  dienen,  wenn  nl^bt  um  au  m* 
klaren,  dasa  sp&t&r  Heraß  Dietriebs  gerooJiliu  »st?  B.  setzt  die  stelle  mit  c,  39$' 
in  Verbindung^  wo  geaagt  wird,  das»  Herafi  eine  fum^kcna  Dietrichs  ist,  aber  o.  840 
M  m  mm  (rmümna  der  Erita;  wen»  me  doroh  blutsverwandtschaft  aueb  Dietrieh 
naha  gtatanden  hätte,  so  wäre  gar  keiu  grnnd  yorhanden  gewesen ,  weshalb  Erka« 
sogar  ohne  die  garingsle  an8|>ielung  auf  ein  eolcheä  Verhältnis,  ihre  gemetnsohaftliche 
Terwaudte  ihm  %m  übergeben  brauchte,  es  sei  deim^  dfl^  gefa  sur  ehe  geben  bo» 
deutet,  was  B,  leugnet.  Auf  den  zweifelsohne  auf  einer  flüscbung  beruheDden 
bericht  des  e.  393  einzugehen,  sehe  ich  um  m  weniger  grund,  ala  in  kurzem  ejfia 
atudie  von  meiner  band  über  frau  Herafi  und  ihren  söhn  anderswo  erecheinen  wird", 
Sa  wild  damus  auch  klar  werden,  woähalb  ioh  B/s  behauptougen  über  das 
gegenseitige  verhÜtnii  der  {^8>  des  HÖgniÜedeä  und  der  Hven sehen  ehronik  Hi  voll* 
ständig  verfehlt  ansehe.  Aber  auf  die  un Wahrscheinlichkeit  weise  ich  schon  jetzt 
hiii,  dasSf  wenn  die  geschieh te  tod  Attiiaa  tode  ursprünglich  ron  Grimhildr  erzählt 
worden  wäre,  der  widenprüebe  glättende  sago  seh  reiber,  den  B.  sich  yorBtellt| 
sie  auf  Attila  übertiBigen  und  salbet  gegen  die  überliefenuig  In  willkürlichster  weise 
den  vorhandenen  absoluten  widersprach  mit  der  NS  geschaffen  haben  wallte.  Übrigon^ 
wird  diese  annähme  durch  die  bekannte  stelle  der  Elage,  die  auf  die  sage  tob 
Attilas  tode  anspielt,  endgiltig  widerlegt,  B.  ninuiit  an,  dass  in  der  ursprüfig- 
Uohda  saga  GrimhUdi'  Attila  als  werk^sug  ihrer  räche  beoutste;  toq  einer  soläben 
darsteliuDg  der  befebenheiten  sollen  die  paar  sät^e.  in  denen  Attila  sagt.,  dass  dia 
achatze  der  Nifliingar  ibm  bekannt   sind»  ein   versprengter   reat  sein**     Wenn  das 


1)  Ein  Widerspruch  ist  es  nicht,  aber  efi  Dltlt  doch  auf,  dass  o.  357  ÖaiO  und 
Dicht  Rodingeirr  für  Attila  njn  Grimhildr  wirbt*  ß»  sieht  ^darin  eine  willkür- 
Hchkeit  des  sagaschreibeis  und  wet^t  auf  o,  41 ,  wo  gleichfalls  OsiQ  m  W  als  braut- 
werber  für  Attila  auftritt.     Ich  glaube,  dasg  gerade  n.  4lfgg,  lohrt»  dass  der  paraJld- 

I  lismus  zwischen  Ro&ingeirr  und  Öaiß,  ans  den   «jiielleü  der  i^aga  Rtfinimt.     Denn  dortj 
tjeten   in  der  ut^prüugHchen  saga  Osvfi  und   RoddoUr,  der  xnemand    anders    ist  ahs 
Rü&itigeirr  (Zschr.  1*5,  443,   vgl.  Arkiv  7,  233)  beide  al«   braut werber  für  Attila  äuL 
iBer  umarbeiter  lässt  zwar  von  c.  43  an  ß^dingeirr  an  Eo5olfs  sti?lle  trett*n,  ab^r  Q 
^IrahiÜt  er  bei  {c.  42).    Man  sieht  deshalb  nicht  ein,  weshalb  er  ivicbi  auch  in  der| 
OaiS  in  dieser  f^inetion   auftreten   lassen  kimnte.     Die  quellen   der  N8  sind  ja 
denen  des  NL  nicht  vüDstJndig  identisch. 

2)  Ich  benutze  die  gielegenheit.  einen  druakfehter  in  meinem  letzton  anfsatal 
über  diese  fragen  zu  heuern,  Arkiv  17.  354  füss&ote  steht:  Donau  und  Main,  f^  iatj 
zu  lesen:  Donau  und  Rhein. 

3)  Ist  inzwischen  erschienen,  Arkiv  1  n.  ftL  20,  185 fg. 
4}  B.   glaubt    \ß,   130)^   di«?    erzJihlung    von    Attilas    lode   sei    deshalb   unent* 

behrlich^  weit  der  sagascbreiber  gegen   den  schluss  der  aa^a  von   allen   tit5ldenH|   mit 
denen  Bietrieh  in  Verbindung  gewesen,  abschied  nekhine.     Dass  das  nicht  richtig  i^i 
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richtig  ist,  80  kann  man  die  NS  kaum  mehr  eine  umarheitung  nennen;  üher- 
haupt,  wenn  man  alles  das,  was  B.  für  jünger  erklären  mnss,  ausscheidet  oder  durch 
etwas  anderes  ersetzt,  so  bleibt  für  die  ültere  N8  kaum  ein  wort  des  überlieferten 
textes  stehen;  ich  sehe  nicht,  was  unter  solchen  umständen  durch  die  annähme  einer 
ursprünglichen  NS  gewonnen  wird^ 

Über  des  verf.  versuch  zu  beweisen,  dass  der  prolog  in  M  gestanden  habe, 
bemerke  ich  folgendes.  Er  rechnet  ahs,  dass  für  die  in  M  verlorenen  c.  1— 20  auf 
7  blättern  kein  räum  gewesen  sein  kann,  und  glaubt,  dass  zwei  lagen,  also  15  be- 
schriebene blätter  —  das  erhaltene  erste  blatt  ist  unbeschrieben  —  verloren  sind. 
"Kr  hält  es  femer  für  sicher,  dass  die  zweite  band  die  verlorene  partie  geschrieben 
habe.  Nach  seiner  berecbnung  würden  c.  1 — 20,  wie  sie  überliefei-t  sind,  in  M* 
ca.  10  blätter  einnehmen,  zusammen  mit  dem  prolog  ca.  12  blätter.  £s  bleiben  dann 
noch  drei  blätter  übrig,  die  so  erklärt  werden,  dass  der  text  von  M  ausführlicher 
als  der  von  AB  gewesen  sei.  Da  aber  gerade  AB  die  längere  redaction  der  saga 
repräsentieren,  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  in  der  anfangspartie  das 

dürfte  aus  dem.  was  oben  über  Horabogi,  Amluogr,  8intram,  üerbraodr,  Fasold  und 
I^ettleifr  bemerkt  wurde,  hervorgeben.  Aber  auch  für  die  übrigen  beiden  ist  das  nur 
eine  petitio  principii.  C.  415  berichtet  Hildebrands  tod.  Ich  habe  Zschr.  25, 449  ver- 
mutet, dass  dieses  capitel  unecht  ist;  es  erwähnt  Roöingeirr,  es  berichtet  die  Ver- 
urteilung von  Arius  ketzerei;  es  erzählt  den  tod  der  Heraö.  Auch  B.  verwirft 
aus  denselben  gründen  das  ganze  capitel  zusammen  mit  der  folgenden  erzählung 
0.416  —  422;  nur  mit  dem  berichte  von  Hildebrands  tode.  der  mitten  in  jenem  aus 
lauter  jüngeren  Zusätzen  bestehenden  capitel  steht,  macht  er  ohne  spur  eines  beweises 
eine  ausnähme  und  erklärt  (s.  138):  'Beretningen  i.  k.  415  om  Hildebrands  ded  er 
sikkert  »gte,  om  Herads  dad  interpoleret'  (also  wie  der  anfang  des  capitels).  Wie 
dieser  bericht  sich  an  das  echte  c.  414  schliesst,  vernehmen  wir  nicht.  —  und  wo 
nimmt  der  sagaschreiber  abschied  von  Heimir?  Die  erzählung  von  seinem  tode  ist 
nach  B.  eine  Interpolation. 

Einen  weiteren  beweis  für  die  echtheit  der  episode  von  Attilas  tode  sieht  der 
verf.  darin,  dass  dadurch  Dietrich  könig  in  Hünaland  wird,  indem  nach  dem  plane 
der  saga  der  held  ^skal  ende  som  konge  over  alle  kendte  lande'.  Aber  was  beweist, 
dass  das  der  plan  der  saga  ist?  Es  widerspricht  wenigstens  jeder  bekannten  Über- 
lieferung und  wäre  eine  willkürlichkeit,  die  man  dem  sagaschreiber  nicht  aufdrängen 
sollte.  Ich  sehe  also  gerade  in  diesem  berichte  über  die  thronfolge  in  Hünaland  einen 
weiteren  beweis  für  die  un echtheit  der  erzählung. 

1)  Weshalb  es  unmöglich  ist,  dass  l'iörekr  bald  nach  seinem  unglücklichen 
feldzuge  nach  Bern  zurückkehrte  (B.  s.  124),  verstehe  ich  nicht.  Wenn  I^i5rekr 
zu  Attila  sagt,  er  wolle  des  königs  beiden  nicht  von  neuem  der  gefahr  aussetzen,  so 
setzt  zwar  eine  solche  bemerkung  nicht  voraus,  dass  die  Rabenschlacht  unmittelbar 
vorhergeht,  aber  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  NS,  die  damit  schliesst,  dass 
Attila  keinen  einzigen  beiden  mehr  zu  seiner  Verfügung  hat,  ist  das  doch  ein  barer 
unsinn.  —  Über  die  zahlen,  welche  die  dauer  von  I^iöreks  landesflüchtigkeit  angeben, 
ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  zwanzig  jähre  c.  413  nur  in  S  steht  und  c.  429 
nur  in  A  (in  M'  fallen  beide  stellen  in  eine  lücke),  aber  B.  übersieht  1.  dass 
allein  die  zahl  20  an  beiden  stellen  überliefert  ist,  und  zwar  in  voneinander  durchaus 
unabhängigen  bandschriften ;  2.  dass  die  abweichenden  zahlen  c.  413  A  IX,  BXI  nach- 
weislich unrichtig  sind,  da  nach  c.  316  I'iÖrekr  schon  zur  zeit  der  Schlacht  bei 
Gronsport  20  jähre  bei  Attila  war,  während  in  B  c.  429  XXX  allein  steht  und  deshalb 
keine  gewähr  hat;  3.  dass,  wenn  XXXII  (c.  396)  richtig  ist,  man  nicht  versteht,  wie 
zwei  Schreiber  unabhängig  auf  den  gedanken  kommen  konnten  —  an  verschiedenen 
stellen  —  XX  zu  schreiben;  dass  aber  XXX  und  XXXII  unabhängige  besserungen 
auf  grund  der  Interpolation  der  NS  sein  können  (XXXII  eine  besserung  dos  um- 
arbdters,  der  die  beiden  anderen  stellen  stehen  liess;  XXX  besserung  in  B,  vielleicht 
auf  grund  füter  tradition,  vgl.  Hild.  50;  IX  und  XI  können  entstellungen  von  XX  sein). 
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TdrhälttiM  das  umgekehrte  sein  tmd  It^  sogar  um  eb  drittel  lUnger  als  AB  pwflste 

lein  ifiüte. 

loh  glaabe.,  dass  die  von  B.  aogeführten  zahle □  etwa^  gAQ%  anderes  be- 
weiseo.  Wenn  c,  1-20,  wi©  Bit  in  AB  überliefert  sifid,  ca.  10  blitter  tboehm^D 
würden,  so  gebt  schon  aas  dem  umstand ^  daf^s  c.  18  ioterpoliort  ist,  heryor,  das«  der 
verlorene  abschnitt  weniger  ala  10  bldtt^r  eingeuommeu  bat.  Naoh  dem  grösstea  tml 
des  von  M^  geschriebenen  absohnittes  (voq  b.  ö7,  12  bis  zu  der  ei-sten  lJiclcf>  s.  135,  22) 
Ätt  urteilon,  enthält  ein  von  diesem  öchreiber  geachricbenes  blatt  tiO  dryakzwilen'. 
C,  1—20  enthalten  657  seilen,  a  18  35  Eeilon,  für  c.  1—17.  19.  20  bleiben  also 
622  Zeilen^  d.i.  0  blätter  und  28  ^eifeD.  Aber  es  iet  iiiabt  un^abr^ebeinliüb,  daaei 
die  liUigere  redaction  auch  andere  klt?möre  jdusatze  enthielt,  spuren  einer  Umarbeitung 
von  c.  13  wurden  von  mir  Zscbr.  25, 4Ö0  uauhgewiesen.  Die  annähme,  dass  si>iche 
zusüt^e  2usnmmen  2B  druckseilen  um  fausten,  ist  k^um  zu  külin.  Es  wAr^n  dann  am 
au  fang  von  M  neun  blütter  verloren.  Das  wure  etwa  so  zu  eiklaran.  Zwei  sehmber 
setzten  dch  eu  gleicher  zeit  an  die  arbeit.  Der  haupttedautor  (M  ^)  ümg  mit  dem  an- 
fang  der  saga  an;  er  berechnete  den  ersten  abscbnitt  auf  eine  läge,  —  jnögli^sheiweis«^ 
den  raum^  den  derselbe  iu  der  vorläge  einnahm,  —  und  Jiess  seinen  belfer  (84*)  bot 
dem  zweiten  bnnpüihgchnitt  h,  der  Vilkinasagu,  anfangen.  £r  hatte  aber  für  sieb  die 
berechnung  za  knapp  gemacht  uad  mnsste,  als  die  läge  voll  war»  ein  Hart  hiam- 
fügen.  Er  nahm  uan  ein  deppel blatte  in  welchem  er  die  schon  fertige  läge  von  H  blättern 
legte  f  und  benutzte  die  zwmie  hallte  für  die  fortsetzung  der  saga;  die  erste  bälÜe 
inusste  auf  diese  weise  unbeschrieben  bleiben;  das  i^t  das  orhnlteno  h^TB  blatt  ant 
anfange  Es  läsftt  sieb  gegen  diese  erklärung  der  einwand  nicht  erheben^  daaa  keine 
der  übrigen  logen  10  blätter  enthült^  denn  die  siebente  der  erhaltenen  lagen  enthält 
deren  18;  gerade  die  behaudlnng,  die  diese  durch  M*  erfahren  hat,  zeigt,  da^s 
man 4  wie  auch  natürlich,  kein  bedenken  hegte,  aui  practischen  rUokäkhten  von  der 
a^htxabl  abzuweichen. 

Auch  der  in  halt  des  prologa  lässt  sieh  für  seine  echtbeit  nicht  anfubrea» 
B.  vermutet  s.  193^^  dass  bei  der  reihenfdge  der  auMhlnny:  von  ländern  im  prolog 
nicht  oder  uicbt  aussckliesälicb  die  reihenfolge,  in  der  die  Üinder  in  der  snga  er- 
wähnt wetden^  massgebend  gewesen  sei,  sondern  daaa  dabei  did  rüokaioht  aui  die 
geographische  läge  dieser  länder  eine  rolle  gespielt  habe.  Das  scheint  mir  niobt  un- 
möglich. Wenn  aber  damit  vielleicht  eine  einzelne  einwenduog,  die  mau  wider 
den  pmlog  maohen  konnte,  hinfällig  wird,  f^o  folgt  daraus  ^u  gleicher  zeitn,  da^  oben- 
an wenig  aus  dieser  i'eihenfc^Ige  Schlüsse  für  sumo  ut^prüaglichkeit  gebogen  werden 
können.  Wider  den  proloi:  aber  spricht^  auch  abgesehen  von  seinem  fehlen  in  M  und 
von  dem  nü\&,  auf  den  iub  hier  nicht  eingt^he,  dass  er  die  geschithte  von  Sigurf^r 
F4fnisbani  finan  buchte  auch  diese  in  der  saga  nicht  vorkommende  btiseichnnng)  und 
den  Nibelungen  als  eicen  toil  dm  bauptinhalts  der  saga  hinstellt.  Wenn  nun  hinzu- 
kommt, dass  er  auch  in  8  nicht  steht,  m  scheint  es  mir,  dass  kein  gniud  vorhanden 
ist,  ihn  d^m  sag^aohrelber  aufzudrängen. 

Abgeseban  von  den  erdrieningen  über  die  bs^.,  den  niisprünglicheu  inbalt  und 
die  Umarbeitungen  der  saga  enthUlt  die  Schrift  auch  ausfuhrungen  über  die  quellen 
der  einzelnen  obachnltte  und  daa  verhültnis  der  Überlieferung  zu  anderen  ijui^len. 
Im  ailgemeinen  aobliaist  def  verf.  aich  hier  den  von  anderen  gewen neuen  resultaten 

1)  Dieser  teil  der  lis-pailie  enthält  26  blätter;  darauf  geben  1717  druck  Zeilen 
der  üngeiscbeu  ausgäbe* 
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an;  er  hat  aber  die  litteratur  über  den  gegenständ  vollständig  verwertet  und  gut  ver- 
arbeitet Das  buch  könnte  daher,  anch  wegen  der  citate,  als  nachsohlagebuch  ge- 
brauoht  werden;  schade  nur,  dass  ein  register  fehlt  Nicht  ohne  wert  ist  der  ver- 
such, den  anteil  des  sagaschreibers  an  der  erfindung  zu  bestimmen;  das  resultat 
ist,  dass  der  Verfasser  der  saga  namentlich  bei  der  anordnung  des  Stoffes  und  bei 
der  herstellung  chronologischer  und  genealogischer  Verbindungen  ziemlich  frei  ver- 
fahren ist 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich.  dass,  wenn  die  grosse  bedeutung  der  von  B.  be- 
sprochenen fragen  mich  dazu  geführt  hat,  die  punkte,  in  bezug  auf  welche  ich  seine 
ansichten  nicht  als  richtig  anerkennen  kann,  besonders  stark  zu  betonen,  wie  denn 
überhaupt  Zustimmung  in  zwei  werten  ausgedrückt  werden  kann,  während  eine  ab- 
weichende-ansieht  stets  begründet  werden  muss,  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass 
das  buch  nicht  in  mancher  hinsieht  fördernd  wirken  kann.  Aber  es  muss  mit  vor- 
sieht benutzt  werden.  Denn  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  einzelnen  tatsachen 
scheint  der  verf.  mir  an  manchen  stellen  nicht  gelangt  zu  sein.  Der  oindmck,  den 
ich  bei  der  ersten  oberflächlichen  kenntnisnahme  empfieng,  war  der,  dass  der  verf. 
vielleicht  in  seiner  auffassung  der  überlief emug  recht  haben  könnte;  erst  seine 
wunderliche  handschriftenhypothese  machte  mich  stutzig;  die  nachprüfung  der  einzel- 
heiten  hat  mich  dann  zu  der  Überzeugung  geführt,  dass  dieser  versuch,  die  ent- 
stehung  der  I^S  zu  erklären,  verfehlt  ist  Dieselbe  nachprüfung  empfehle  ich  solchen 
forschem,  die  über  diese  fragen  noch  kein  urteil  sich  gebildet  haben  und  denselben 
deshalb  vielleicht  vorurteilsfreier  gegenüberstehen  als  ich. 

AIISTXBOAM,   MABZ   1906.  R.  0.  BOSR. 


Nachschrift 
In  seiner  vor  kurzem  erschienenen  recension  von  Berteisens  buch  (Arkiv  21, 
31  ^gO  versucht  Mogk  die  alte  hypothese,  dass  die  hss.  AB  und  S  von  M  stammen, 
deren  unhaltbarkeit  Elockhoft  vor  24  jähren  überzeugend  dargetan  hat,  wider  zu  ehren 
zu  bringen.  Weshalb  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann,  wird  aus  dem  vorheiigehenden 
erhellen.  Ein  hauptfehler  Mogks  ist,  dass  er  daraus,  dass  wie  natürlich  die  fassungen 
von  c.  170.  171  in  M'  und  M^  untereinander  keine  grosse  abweichungen  aufweisen 
[den  6  von  Mogk  genannten  fällen  sind  freilich  die  acht  folgenden  hinzuzufügen: 
172,  3  droUningarermar  M»]  drottningar  M».  172,  4.  8  cn  M»]  oc  M'.  172,  13 
Hogna  braffr  hansU^  hroöur  hans  HoggnaU\  173,  1  JSrM*]  Oc  er  M».  173,2 
fio  M*]  fehlt  M'.  173,5  ok  (zweimal)  M']  fehlt  M'],  schliessen  zu  düifen  glaubt, 
dass  M'  diesen  abschnitt  direct  aus  M'  abgeschrieben  habe,  und  darauf  weitere 
hypothesen  baut  Die  Übereinstimmung  erklärt  sich  aus  dem  für  beide  ledactionen 
gemeinsamen  originale,  das  die  directe  vorläge  von  M'  sein  kann  und  von  M^ 
vielleicht  durch  nicht  mehr  als  ein  Zwischenglied  getrennt  ist.  Nur  dann,  wenn  aus 
M*  in  M'  übergegangene  fehler  sich  nachweisen  Hessen,  könnte  von  einer  abbängigkeit 
dieser  hs.  von  jener  die  rede  sein. 

AMSTERDAM,   OCTOBKR   1904.  R.  C.  BORR. 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaotion  ist  bemfiht.  filr  alle  zur  beepreohang  geeigneten  werke  mi  dem  ^biete  der  german. 

philol(^e  Mchkondige  rererenten  za  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,  unverlangt 

eingesendete  bücher  za  xeoensieren.    Eine  znrttcklieferiing  der  recentions-ezemplare  an 

die  herren  Verleger  findet  anter  keinen  amständen  statt) 

Aehlm  Ton  Arnim  und  Jaoob  und  Wilhelm  Qrimm.    Bearbeitet  von  Reiohold 

Steig.    Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.    (VIII),  633  s.  und  2  porträts.    12  m. 
Branne,  Wilhelm,  Über  die  einigong  der  deutschen  ausspräche.   Akad.  rede.    Heidel- 
berg 1904.    32  8.   4. 
Delbrttek,  B»,  Einleitung  in  das  Studium  der  indogerm.  sprachen.    4.  aufl.    Leipzig, 

Breitkopf  &  Härtel  1904.    XVI,  175  s.    3  m. 
Epistolae  ODsenromm  Tiromm*  —  Brecht,  Walther,  Die  Verfasser  der  Epistolae 

obscurorum  virorum.    Strassburg,  Trübner  1904.    [QF.93.J   XXV,  383  s.     10  m. 
Goethe«  —  Goethes  fragmente  vom  ewigen  Juden  und  vom  widerkehrenden  heiland. 

Ein  beitrag  zur  gesch.  der  religiösen  fragen  in  der  zeit  Goethes  von.J.  Minor. 

Stuttgart  und  Berlin,  Ck)tta  1904.   VIU,  224  s.    3,50  m. 
Orillparzer.  —  Hock,  Stefan,  Der  träum  ein  leben.  Eine  litterarhistor.  Untersuchung. 

Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.   VIII,  214  s.    5  m. 
Hebbei.  —  Friedr.  Hebbel,  Briefe.    1.  band  (1829—1839).  Besorgt  von  Rieh.  Maria 

Werner.  [Hebbels  sämtl.  werke,  3.  abteil.]  Berlin,  B.Behr  1904.  VIII,  414  s.  3  m. 
—  Zinkernagel,  Franz,  Die  grundlagen  der  Hebbelschen  tragödie.  Berlin,  G.  Reimer 

1904.    XXXIV,  188  8.    3  m. 
Jespenen.  Otto,  Phonetische  Streitfragen.   Leipzig  u.  Berlin,  Teuboer  1904.  IV,  186  s. 
Holtei. —  Landau,  Paul,  Karl  von  Holteis  roroane.    Ein  beitrag  zur  geschieh te  der 

deutschen  unterhaltungs-litteratur.  [A.u.d.t:  Breslauer  beitrage  zur  littgesch.,  hrg. 

von  M.  Koch  und  G.  Sarrazin.  I.]    Leipzig,  Max  Hesse  1904.  (X),  lü8  s.  4,50  m. 
Kirehelseii,  Friedr*  M.,  Die  geschichte  des  literarischen  porträts  in  Deutschland.  1.  bd. 

Von  den  ältesten   zeiten  bis  zur  mitte  des  12.  jhs.    Leipzig,  Hiersemann  1904. 

VIU,  170  s.    5  m. 
Kieist,  Heinr.  von,  Briefe  an  seine  Schwester  Ulrike.    Mit  einleitung,  anmerkungcn, 

Shotogrammen  und  einem  anhang:  Aus  dem  tagebuche  Ludw.  von  Brocke's.  [Kleist- 
ibliothek,  hrg.  von  S.  Rahmer.  I.]     Berlin,  B.  Behr  1904.    XI,  228  s.  2,50  m. 
Mitiaehke,  Eiien  und  Paul,  Sagenscbatz   der  Stadt  Weimar  und  ihrer  umgegend. 

Weimar,  H.  Böhlau  nachf.  1904.    XVIII,  152  s.    2,40  m. 
Tan  MoerkeriLen  Jr.,  P.  H.,  De  satire  in  de  nederlandsche  kunst  der  middeleeuwen. 

Amsterdam,  8.  L.  van  Looy  1904.     X,  243  s. 
Oawaid  von  Wolkenstein.  —  Die  gediohte  Oswalds  v.  Wolkenstein,  hrg.  von  J.  Schatz. 

2.  ausg.    Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  1904.    11,  312  s.    6  m. 
ROTne,  Die  deutsche,  von  Karl  Gutzkow  und  Lud.  Wien  bürg  (1835)  hrg.  von 

J.  Drosch.    Berlin,  B.  Behr  1904.    XLIIl,  39  s.     1,50  m. 
Roiandsiied*  —  Jacobi,  Job.,  Über  die  bezeichnung  der  verschobenen  verschluss- 

und  reibelaute  in  den  hss.  des  Rolandsliedes.    Erlangen  1904.   (IV),  70  s.  (Dissert.). 
Roiwadowski,  Jan  t.,    Wortbildung  und  Wortbedeutung.     Eine  Untersuchung  ihrer 

grundgesetze.    Heidelberg,  Carl  Winter  1904.    VIII,  109  s.    3  m. 
Bette^ast,  Franz,  Quellenstudien  zur  galloromanischen  epik.   I/eipzig,  0.  Harrassowitz 

1904.    (VIII),  395  s.    9  m. 
8trieker.  —  Wilhelm,  Friedr.,  Die  geschichte  der  handschriftl.  Überlieferung  von 

Strickers  Karl  dem  giossen.    Amberg,  Böes  1904.    VIII,  290  s.    8  m. 


NACHRICHTEN. 

Geh.  hofrat  professor  dr.  Wilh.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  correspon- 
dierooden  nütgliede  der  kgl.  bayer.  akademie  gewählt. 

Der  ao.  professor  dr.  Samuel  Singer  in  Bern  ist  zum  Ordinarius,  der  privat- 
dooent  professor  dr.  A.  v.  Weilen  in  Wien  zum  extraordinarius  ernannt  worden. 

Der  privatdocent  dr.  Robert  Petsch  in  Würzburg  ist  nach  Heidelberg  über- 
gesiedelt 

Professor  dr.  Friedrich  Panzer  in  Frei  bürg  hat  einen  ruf  an  die  akademie 
für  socnal-  und  handelswissenschaft  in  Frankfurt  a.  M.  erhalten  und  angenommen. 

Buchdrackerei  des  WaiieDhAases  in  Halle  a.  S. 


Vertag  i^mi  Iferdinatid  Sch^^ningh  in  Iktd^rbof^i, 

Dil*  Lieder  der  älteren  Edda.  (B-^mimdar-Etlda,)  Her^iisg<^t>ben  von 
Karl  HildebraEd.  (Bibliotlni'k:  der  ältesten  deutstlit^n  Literatur- 
DeukiQüier  VIL)    Zweit«  Tlfillf  ani^earbeitet^e  Auflage  von  Hugo  Oering, 

31  V,  Bogen,     gr.  B.     brosicb.  .1^  8,—  , 

ITtldirbrRTiil4   E^Ma ,   stüt  iJBtün  Eracholotiu  26  Jikbre   veifiij3Son   -ami ,    ist   doroh  die  BBArboltuu^ 
üorui^  ein  gnni  iwuchs  Buch  goworden  ,  das  poa  aaßh  nit-iii  hüntigen  istaiid  (It>r  Wisfirfmi^thuft  eiitsp riebt. 


I  Violefs  Sfudienführer 


Soeben 
erschien; 


■  Vl  i 

I 


Wie  studiert  man  neuere  Spraclien?  SÄcfd;^ 

Stadium  d^^s  Üeutschea,   EwgfoclieD  und  Fran^ösiscäen  widmen  von  Dr.  Bruno 
Busse.    M.  :>,50, 


Inhalt:    L  AU^meine^.     Üio  tS^nif-twEihl    tuirJ   dlis  deotschan  üniTeraität.   —  11.  Begriff    und 
f»nif   drr  t'ftmiftfif schau   und  mm* Ei i schon    IM^iloroiiift  und  dio   Anfonionuigeu   der  Praad*.   —  JIL  Di# 
iTischo  AustildiiDir*  —    IV.  Ow  wissönscha/iliche  Studium  im  iiui^ren  9m«o*  —  T<  Stodiesplan.  — 
t  Di#  Frotnoliuti.  —  VII,  Das  SUatsexameiu  —  VI  II.  Dio  pUd^gtigischD  Vorbildang. 

Verlag  von  IMlllieliii  Vlolet  im  Stuttgrart, 


Vertag  der  BTichhandlmig  des  Waisenhauses  in  Haue  a.  8. 

Soeben  erschieti; 

DAS  ALEXA]?fDEßLIED 

WALTERS  VON  CHATILLON. 


HEIHBICH  CHEISTENSEN. 
gr.8.    geh.  .^0,—. 


K 

^P  Der  Horausg^ber  hut  £tim  ersteamal  versuohtf  die  Art  und  1fV@is6^  in  der 

^^  dieaer  im  Mittelaitür  immerhin  sehr  berühmte  Dichter  seine  Qut^Uen  b&nutzt  hat, 
darauley^en,  AuüenJem  enthält  dio  Schrift  eine  gonaue  Erörterung  über  den  Spnidi- 
cebrauch  des  Dichters  unter  steter  Bezugaahme  auf  die  klaä&iischen  Dichter.  Zum 
Sohluß  ist  eine  Erörterung  über  die  Nacluihmer  dießes  \ielgeleBentJti  Dichtai^  ange- 
fügt, die  im  aUgemeinen  nur  Neues  entbäJt, 

Katalog 

für  die 

Schulbibliotheken 

höherer  Lehranstalten 

nach  Shifen  luid  nach  Wissenscliaften  geordnet 
von 

Prof.  Dr.  G.  EUendt, 

Direktor  du«  K^olgl.  Friedrichs -KoUegitiDi  iti  KOiUffs^oiK^  ^■ 

YlorteT  D#u  bearbeitete  nad  &ahr  vermohrte  AiLdifd. 


I 


I  11  h  a  1  t 


?MT  rjunUn  xoü  Qjne-wxüh  Elene»    Von  F*  Ilnlthftnspn 

Zur  \'*}]mn^  sngm  uod  den  Eddnlim^itm  der  lücke.    Von  H,  N«»f  Ire?! 

Dip  friSnkischöTi  pmlmeofnigmßfit»'.    Voü  F»  W.  Qomhault    ,    .    .    - 

PAmphik«  Getigenbach  ah  vadasscr  der  Totanfreßser   und  dör  Kovtjlk*    Von 

HutiB  Köoi^^   . 

Ürban  Hhogius  ula  ftdmkür.    Von  A.  OöIäo 

ßeibilge  zur  crklitmog  d«?s  altöngl.  epos.    Von  f.  Boltiiausp«  . 
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LitteratBr. 


Henrik  Bei'telaen,  Om  Bidhk  a(  Berns  sagaa  0|imddige  skMi^lKe,  oirmrboidela« 
üg  Miidukrifter;  aiigi'2.  von  K.  C.  Boer  12t*.  —  Neue  orsüheimiiigen  144*  — 
Nftührieiiteti  144. 


» 


LH»  Z«lt«rbrin  fltr  dfnilwln«  f»hUitI(i»k  «intrJb««lni  in  liJbidfo  rao  j*  I  h««ftoi]  in  i 

von  H  Wtp*n  tttrti  |ir*tAM^TOCi  ,4  *ir^  —  pnt  bunt],    Zu  bt^Mbun  dtinih  «lUn  btiJ^hhnii^lutiririi  nrt4  < 
4li  poül  ^poBtM?itttUf^!»!it  fthi04  liK    Kliiiolue  IjoIIä  wtrtilüö  bUf  im  bgclLLiiu.i«^!  cirtJ  um  tu  mbOlit«!«  | 

AU^  ttiinapcrtiite  uui)  ntltti^llniigTu ,  «oirli*  rvc^iiilrjntaxQUjplRro  ilnd  ui  den  bcnnmeob«f«  fitof«i«or 
If.  11,  r.  t  r  i  i.  Mr,  K  ml  m  fi*iht*>ii,  fim  manodfiHpti»  mü«tftn  k  d  rnv k  Nrtjf  em  ittftand  iibi^tofArt  «n^f^Wt. 
|.vi.'  mltHrlwitJT  witrttt^^  JiOfliehtt  etutieJri»  zu   ihnm  müntivcTtlititn   l«Tto  guurtbf Ritter 
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DTE  ÜBEESETZUNGSTECHNIK  DES  WULFILA 

untersucht 
auf  grund  der   bibelfragraente  des  Codex  argenteus. 

Wer  sich  mit  der  Wulfilanischen  bibel Übersetzung  beschäftigte, 
rausste  sich  einmal  die  frage  stellen,  wie  weit  denn  eigentlich  das 
vorliegende  gotisch  wirklich  echtes  gotisch  sei,  wie  gross  die  abhängig- 
keit  vom  griechischen  text,  d.  i.  die  frage  nach  der  Übersetzungs- 
technik. Vor  allem  aber  konnten  alle  diejenigen  diese  frage  nicht 
unbeantwortet  lassen,  die  syntaktische  Untersuchungen  irgendwelcher 
art  an  der  bibel  des  Wulfila  anstellten.  Sie  mussten  sich  erst  darüber 
klar  werden,  ob  in  dem  benutzten  material  nicht  griechische  syntax 
sich  darstelle,  und  mussten  dieses  material  auf  seine  abhängigkeit  vom 
griechischen  original  prüfen. 

So  haben  sich  in  der  tat  fast  alle  herausgeber  der  gotischen  denk- 
mäler  und  die  meisten  bearbeiter  gotischer  syntax  mit  der  frage  nach 
der  Übersetzungstechnik  beschäftigt  und  sie  zu  lösen  gesucht. 

Es  wird  bei  den  verschiedenen,  ganz  entgegengesetzten  ansichten 
notwendig  sein,  zunächst  diese  urteile  über  die  übereetzungstechnik  in 
chronologischer  reihenfolge  vorzuführen. 

Einleitung. 
Die  bisherigen  urteile  ttber  die  tibersetzniigsteehiiik  des  Codex  argentens. 

Die  ersten  erwähnenswerten  bemerkungen  über  die  Übersetzungs- 
technik der  gotischen  bibel  finden  sich  in  der  von  J.  Chr.  Zahn  be- 
sorgten ausgäbe  des  Ihreschen  textest  Dort  heisst  es  in  der  von  Zahn 
verfassten  historisch -kritischen  einleitung  (s.  36):  „Ulfilas  folgt  seinem 
griechischen  original  von  wort  zu  wort  nach,  und  behält  sogar  treu  die 
griechische  Wortfolge  bei,  so  lange  es,  ohne  die  regeln  seiner  Sprach- 
lehre und  seinen  wollaut  zu  verletzen,  geschehen  kann,  so  dass  zu- 
weilen bei  seiner  treue  die  deutlichkeit  leidet.  Er  umschreibt  oder  über- 
setzt mit  gewissenhafter  ängstlichkeit  jedes  wort  richtig  und  genau,  und 
da,  wo  er  fehlt,  welches  jedoch  selten  geschieht,  verstand  er  entweder 
sein  original  nicht  und  las  falsch,  oder  seine  spräche  wollte  sich  dem- 
selben nicht  anschmiegen." 

1)  Ulfilas  gotische  bibelübersetzung  nach  Ihres  text,  horausg.  von  J.  Chr.  Zahn, 
Weissenfeis  1805. 
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Zahn  spricht  also  der  Übersetzung  syntaktisch  jedesfalls  keine 
Selbständigkeit  zu.  Noch  schärfer  spricht  sich  Castiglione  in  der  ein- 
leitung  zu  den  von  Angelo  Mai  aufgefundenen  Ambrosianischen  bruch- 
stücken^  über  die  Unselbständigkeit  der  gotischen  Übersetzung  aus: 
„Tanta  vero  religione  usus  est  Ulphilas,  quae  numquara  eum  sineret 
sacri  autographi  oblivisci.  Graecum  ergo  exemplar  totidem  saepe  verbis 
interpretatus  est,  obscurum  obscure  vertit,  ambiguum  in  ambiguitate 
reliquit,  syntaxim  ipsam  collocationemque  verborum  servavit;  ita  ut 
in  ulphilano  libro  graecum  habeas  textum  gothicis  quidem  voca- 
bulis  convestitum,  borealibus  tarnen  idiotismis  plane  carentem.  Quare 
et  nostra  gothici  exemplaris  latina  interpretatio,  minus  fere  ad  ülphilam 
accedit  quam  ipse  graecus  contextus."  Aber  diese  art  der  Übersetzung, 
heisst  es  dann  weiter,  hatte  ihren  grund,  ihre  berechtigung,  weil  es 
sich  eben  nicht  um  irgend  ein  buch,  sondern  um  das  wort  gottes 
handelte.     Da  war  grösste  treue  und  gewissenhaftigkeit  am  platze. 

Oanz  in  dieselbe  richtung  fällt  auch  das  urteil,  das  Ribbeck ^ 
abgibt:  „Eine  hauptschwierigkeit  für  die  auffassung  des  der  gotischen 
spräche  eigenen  syntaktischen  gebrauchs  entsteht  begreiflicher  weise  aus 
der  knechtischen  treue,  mit  welcher  Ulfila  seinem  griechischen  texte  folgt 
Wo  er  daher  in  auffallenden  constructionen  mit  den  griechischen  über- 
einstimmt, wird  man  immer  zweifelhaft  sein  können,  ob  man  es  nur 
mit  einer  gräcisierenden  sprachverrenkung  oder  mit  einer  wirklich  deut- 
schen ausdrucksweise  zu  tun  hat,  so  lange  nicht  das  vorkommen  der- 
selben satzform  in  völliger  Unabhängigkeit  vom  griechischen  ihr  das 
deutsche  bürgerrecht  sichert  So  viel  als  möglich  werde  ich  im  folgen- 
den nach  diesem  beurteilungsgrunde  das,  was  sich  als  blosser  gräcismus 
verdächtig  macht,  von  dem  zu  sondern  versuchen,  was  wir  als  echt 
deutsche  eigentümlichkeit  der  alten  spräche  mögen  gelten  lassen.  Weniger 
nötig  hätten  wir  freilich  diese  sonderung,  wäre  Ulfila  wirklich,  wie  Zahn 
behauptet,  nur  in  soweit  dem  griechischen  muster  treu  geblieben,  als 
es  die  gesetze  der  eignen  (got)  spräche  erlaubten:  aber  wenigstens 
meinem  gefühle  hat  sich  das  nicht  bewähren  wollen."  Von  der  Wort- 
stellung des  Goten  sagt  Ribbeck  im  weiteren:  „Er  folgt  hier  dem  grie- 
chischen vorbilde  so  durchaus  knechtisch  wort  für  wort,  dass  es  in  der 
tat  mit  einem  wunder  hätte  zugehen  müssen,  wenn  die  gut  griechische 

1)  UIpbilae  partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  Angelo  Haio 
repertanim  specimen  coniunctis  curis  eiusdem  Maii  et  Caroli  Octavii  Castillionaei 
editum.    Mediolani  1819,  s.XX. 

2)  Syntax  des  ülfila,  v.  d.  Hagens  Germania  bd.  I,  40  (1836). 


DIK  ÜBKÜSKTZÜNGSraCHNIK  DI8   WÜLFILA  147 

Wortfolge  auch  eine  gut  gotische  geblieben  und  nicht  die  ärgsten  Ver- 
renkungen auch  für  das  gefühl  damaliger  leser  entstanden  wären.*' 

Gegen  diese  urteile  wendet  sich  nun  Lobe  und  bemüht  sich,  durch 
eine  umfassende  bearbeitung  der  gotischen  laut-  und  fonnenlehre  und 
der  gotischen  syntax  hierzu  in  den  stand  gesetzt,  seine  meinung  über 
die  übersetzungstechnik  eingehender  zu  begründen.  - 

Vorher  ist  jedoch  noch  eine  bemerkung  von  J.  Grimm  zu  er- 
wähnen i,  die  sich  gleichfalls  von  den  obigen  urteilen  entfernt:  „Ulfilas 
Übersetzung  ist  gelehrt  und  treu,  aber  mit  rücksicht  auf  die  eigentüm- 
lichkeit  des  gotischen,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  sie  weiss  feine 
beziehungen  des  urtextes  zu  unterscheiden  und  glücklich  zu  bezeichnen; 
selbst  abstracto  sätze  (man  sehe  den  brief  an  die  Römer)  fügen  sich 
ohne  zwang  in  die  gotische  rede.** 

Das  urteil  Lobes,  das  in  ausdrücklichem  gegensatz  zu  Zahn  und 
Castiglione  aufgestellt  ist,  findet  sich  im  ei*sten  bände  seiner  Ulfilas- 
ausgabe': „ülfilam  religiosissime  sequentem  textus  graeci  auctoritatem 
verbum  de  verbo  reddidisse  omnes  fere  consentiunt,  sed  eam  fidem 
servilem  plerique  tamque  superstitiosam  cogitaverunt,  ut  vituperandane 
Sit  magis  quam  laudanda,  in  incerto  relinquatur.  Nam  qui  ita  graecos 
secutum  eum  dicunt,  ut  vel  formis  passivis  pro  mediis  graecis,  male 
intellectis,  utatur,  quid  aliud  agunt,  quam  ut  Gothum  imperitiae  lin- 
guae  graecae  atque  adeo  suae  ipsias  accusent?  Sed  iidem  tamen  Gothum 
modo  accuratiorem  graeci  textus  imitationem  oblitum  esse  dicunt,  modo 
graecorum  auctoritatem  deseruisse,  id  ubi  aut  soni  suavitas  aut  ser- 
monis  gothici  ingenium  postulaverit  Si  vero  ita  convertit  de  graecis, 
ut  suae  etiam  linguae  leges  observaret,  quis  eum,  cuius  sola  fides  lau- 
danda Sit,  servilem  in  modum  interpretatum  esse  contendat?  Neque 
verum  est,  quod  alii  viri  docti  ülfilam  graecum  exemplar  totidem  saepe 
verbis  interpretatum  esse,  obscura  obscure  vertisse,  ambigua  in  ambi- 
guitate  reliquisse,  syntaxin  graecorum  coUocationeraque  verborum  ser- 
vavisse  aiunt,  ut  in  eins  libro  graecum  habeamus  textum  gothicis  qui- 
dem  vocabulis  convestitum,  borealibus  tamen  idiotismis  plane  carentem. 
Sed  non  solum  per  se  incredibile  est,  hominem  sapientem  suo  se  sensu 
ita  privasse,  ut  librorum  sacrorum  interpretationem  faceret  ita  com- 
paratam,  ut  eins  verba  legentes  neque  intelligerent,  nee  ullum  inde  fru- 
etum  perciperent,  quum  tamen  spectasset  id,  ut  cives  doctrina  christiana 
e  bibliis  haurienda  imbuerentur  atque  confirmarentur;  sed  etiam  demon- 

1)  Deutsche  grammatik,  L  ausgäbe  1819,  s.  XLVI. 

2)  Ulfilas  . .  .  conianctis  curia  edd.  H.  C.  de  Gabeleutz  et  dr.  J.  Lobe.  Lipsiae 
1Ö43.  VoLI,XXV. 
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idrtri  pertaftil^  potert.  Ootfaaro  soae  lineiiae  eopiis  ita  usum  esse  eins- 
<|ij^  l^&ir^  iU  ohtierrMme.  iit  tnndatianem  rere  potfaicauD.  Don  graecam 
ir^rfoiif  ftffthicbi  rettitMm  exhibaisse  did  poasit  ^ain  neque  articulum 
(Kmitf  niffi  ubi  sermo  gotbicus  eom  admitdt.  neque  morem  graecum 
^rum  ffubiecto  neotro  plurilis  Terbam  nngnlaris  naroeri  coniongendi  imi- 
üUur;  dual!  numero  aaepicu.  qoam  in  graecis  fit.  et  loco  genitiTorum  a 
Muti«tantivia  pendentium  saepissime  dativis  utitur  (cf.  ad  J.  YIII,  34): 
pra/Mli^;atum  non  caaa  com  subiecto  congroo  ponit,  sed  addita  du  prae- 
pfßHitione  reddit;  duobua  Terbi  temporibas  contentns  neque  ad  redden- 
dum  futurum,  neque  ad  praeterita  distinguenda  noras  fonnas  inducit; 
tempore  non  computat  annorum.  sed  hiemnm  spatiis  (rid.  ad  Mt  IX,  20 
et  liC.  II,  42),  non  novilaniis,  sed  plenilnniis  (rid.  ad  Coloss.  11^  16),  et 
quin  eniimerare  potest,  quoties  verba  transponit,  neque  negationem  quidem 
Holum,  de  qua  re  supra  diximns,  sed  etiam  alia;  quoties  nullam  aucto- 
ritatem  secutus  verba  quaedam  addit;  quoties  alia  omittit;  quoties  rerum 
tui  notionum  amplificatioDes  admittit;  quoties  verba  graeca,  saepius  posita, 
varÜH  ^othicis  rorldit;  ex  quibus  oronibus,  nee  solum  in  Matthaeo  in- 
vontifl,  vonim  in  roliquis  etiam  evangeliis  et  in  epistolis,  Ulfilaro  non 
inopte  graocisHare,  sod  sormonis  gothici  et  roorum  indolem  fideliter  ser- 
vv<'  «pparot  Noquo  in  altera  illa  recensione,  quam  posteriore  tempore 
faotam  ot  stylo  graecis  accuratius  respondente  elaboratam  esse  supra 
diximuH^,  proprictates  linguao  gothicae  ita  interienint,  ut  pro  graeca 
vorbJN  gothioiH  vostita  haberi  possit.  Quae  qui  considerant,  Ulfilam, 
quantum  pro  intolligontia  fieri  poterat,  graecorum  vestigia  religiöse 
ponioquutum,  ubi  autoni  Hnguae  indoles  sie  postularet,  illorum  aucto- 
ritato  (»ontomta  sonsum  tarnen  probe  atque  recte  reddidisse  sentient** 

Hiormlt  ist  das  urteil  tibor  die  Übersetzungstechnik  im  wesent- 
liohon  biHUidot.  Im  weiteren  worden  noch  die  fehler  erwähnt,  die  Wulfila 
untorlaufon  sind,  teils  weil  er  gewisse  griechische  ausdrücke  nicht  ver- 
Htand,  teils  woil  or  falsch  las;  aber  das  ändert  nichts  an  dem  ersten 
urteil,  auch  nicht  die  fälle  (s.  XXVIII),  wo  Ijöbe  zeigt,  dass  Wulfila 
vom  gtitlsrhon  Sprachgebrauch  abgewichen  sein  muss. 

S.  XXVllI  fasst  Löbo  sein  urteil  über  die  leisUmg  des  Wulfila 
noohmals  in  folgondon  worton  zusammen:  „Quamquam  enim  non  pauca 
onumoravimus  loca,  in  quibus  Ulfilas  sive  per  errorem,  sive  de  con- 
Hulto  a  gratvis  disoossit,  ot  permulta  etiam  alia  sunt,  ubi  eum  sermonis 
gt>thioi  ing^mium  a  diligentioro  graeconim  imitatione  avocavit;  tarnen 
vorniononi  nostram  primo  onuüum  loco  ponero  non  dubitamus,  propterea 
quod  non  »oUmi  tidissime  graeca  reddidit,   sed   etiam  quia  nulla  alia 

I)  rr\«l««<i\iut>im  H.  XIX. 
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Lingua  graecae  propius  cognata,  nulla  magis  idonea  est,  quae  textus 
graeci  tanquam  imaginem  exprimat,  quam  gothica.^ 

Dieses  urteil  musste  notwendig  grossen  eindruck  machen.  So 
sehen  wir  denn  auch,  dass  man  sich  in  den  nächsten  jähren  entweder 
an  dasselbe  anschliesst  oder  in  der  Wertschätzung  der  Übersetzung  sogar 
noch  über  das  von  Lobe  gesagte  hinausgeht. 

Wackernagel  schreibt  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litte- 
ratur^:  „Er  übertrug  mit  geziemender  gewissenhaftigkeit,  knechtisch 
aber  nicht:  die  beschaffenheit  seiner  spräche  gestattete  ihm  noch  einen 
näheren  anschluss  an  die  der  Urschrift,  als  im  späteren  deutschen  mög- 
lich war:  doch  wich  er  auch  ab,  wo  die  eigene  spräche  es  verlangte, 
Hess  z.  b.  den  artikel  weg  oder  setzte  den  pluralis  in  den  dualis  um 
oder  begann  adjectivsätze  nicht  mit  den  relativen,  sondern  mit  persön- 
lichen pronominibus.  Eine  fast  durchaus  wolgelungene  arbeit,  und  zu- 
gleich die  erste  bibel  in  germanischer  zunge,  die  erste  germanische  prosa, 
überhaupt  die  erste  noch  erhaltene  schrift  und  der  erste  name  unsrer 
ganzen  grossen  litteraturgeschichte:  das  werk  ist  in  mehr  als  einem  be- 
zug  aller  auszeichnung  wert*^ 

Noch  deutlicher  ist  der  einfluss  Lobes  bei  dem  theologen  W.  Krafft*, 
der  eine  eingehende  besprechuug  der  gotischen  bibel  gibt  und  es  zum 
ersten  mal  unternimmt,  nun  auch  ästhetische  Vorzüge  an  der  Über- 
setzung zu  betonen.  Seine  angaben  sind  zunächst  im  wesentlichen  nur 
eine  Übersetzung  des  Löbeschen  urteils.  S.  260  heisst  es  dann  weiter: 
^Manches,  was  als  graecismen  in  der  Übersetzung  erscheinen  könnte, 
ist  doch  im  geiste  der  spräche  gewesen,  da  constructionen,  wie  z.  b. 
die  attraction,  auch  ohne  den  griechischen  Vorgang  vorkommen;  über- 
haupt kam  dem  Ulfila  bei  seiner  arbeit  der  umstand  zur  hilfe,  dass  die 
gotische  spräche  sich  äusserst  leicht  an  fremde  idiome  anschliessen  und 
selbst  abstracto  Sätze  in  sich  übertragen  Hess.  In  der  Wortstellung  ferner 
weicht  er,  dem  Charakter  der  gotischen  spräche  entsprechend,  vom 
griechischen  ab,  wie  z.  b.  in  der  Stellung  der  negation  beim  verbum 
und  in  der  Stellung  gewisser  partikeln  (wie  ip  für  de)  und  des  pro- 
nomen  demonstr.,  das  er  dem  substantivum  voraussetzt;  und  sonst  in 
fallen,  wo  es  die  gotische  spräche  erforderte,  zeigt  er  sich  freier  in  der 
Stellung  der  Wörter,  oder  er  erlaubt  sich  kleine  zusätze,  die  sich  nirgend- 
wo sonst  finden.  Auch  einzelne  auslassungen  sind  vorhanden.  Zu 
dieser  freiheit,  die  sich  Ulfila  vom  buchstaben  des  griechischen  textes 

1)  Basel  1848,  bd.  I,  §8. 

2)  Die  kirchengeschichto  der  germanischen  Völker,  I.  band,  1.  abt.,  1854, 
8.  259  fgg. 
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erlaabt,  ist  auch  das  zu  rechnen,  dass  Ulfila  dieselben  griechischen 
Wörter,  die  mehrmals  widerkehren,  mit  verschiedenen  gotischen  Wörtern 
übersetzt 

Sodann  erlaubt  sich  Ulfila  manche  erweiterungen  der  Wörter  und 
begriffe,  um  die  sache  den  Goten  anschaulicher  zu  machen  und  zugleich 
den  eindruck  der  erzählung,  besonders  für  die  Vorlesung  in  der  volks- 
gemeinde,  zu  erhöhen.  Daher  diese  erweiterungen  meist  bei  wunder- 
erzählungen  sich  finden,  um  das  erstaunen  recht  auszudrücken,  oder 
bei  gewaltsamen  Vorgängen,  um  den  eindruck  zu  erhöhen  oder  um 
etwas  recht  nachdrücklich  zu  sagen.  Ulfila  geht  weiter  und  wagt  es, 
um  nicht  gegen  gotische  sitte  zu  Verstössen,  die  Zeitabschnitte  nicht 
nach  Jahren  in  jüdischer  weise,  sondern  nach  wintern  zu  zählen. 

Von  ganz  anderer  art  als  die  bisher  angeführten  abweichungen 
vom  griechischen  text  sind  diejenigen,  zu  denen  Ulfila  durch  Irrtum 
veranlasst  worden  ist,  die  eigentlichen  fehler  in  der  Übersetzung.*^ 

Krafft  spricht  ganz  wie  Lobe  von  den  verschiedenen  arten  dieser 
fehler  und  fährt  dann  fort:  „Es  lässt  sich  von  der  Übersetzung  im  ganzen 
sagen ,  dass  sie  treu  an  das  griechische  sich  hält  und  das  original  genau 
widerzugeben  bemüht  ist,  ohne  deshalb  sich  knechtisch  daran  zu  halten 
und  dem  geist  der  gotischen  spräche  ein  trag  zu  tun^** 

1)  S.  264  finden  sich  folgende  bemerkungon:  „Die  Übersetzung  musste  den 
Goten  dadurch  besonders  sich  empfehlen,  dass  sie  in  formeller  und  materieller  be- 
Ziehung  durchaus  volkstümlich,  eine  echt  gotische  Übersetzung  war.  Ulfila  hat  es 
mit  wahrer  meisterschaft  verstanden,  den  grossen  wolklang  und  die  anmut  der  goti- 
schen spräche  recht  hervortreten  zu  lassen.^    JSs  folgen  nun  die  beispiele: 

1.  flebung  und  Senkung  der  vocale  (a,  o,  u  und  e,  »). 

2.  Häufung  gleichtöuender  vocale  oder  diphthonge. 

3.  Allitteration. 

Am  schluss  heisst  es.  , Sodann  weiss  Ulfila  den  grossen  reichtum  der  spräche 
an  Präpositionen  geschickt  zu  verwenden,  um  durch  composita  neben  grösserer  deut- 
lichkeit  auch  den  wolklang  zu  erhöhen,  besonders,  wenn  er  gleiche  wurzel werte  zu 
den  composita  wählt,  während  im  griechischen  Wörter  von  ganz  abweichendem  stamme 
stehen.  Femer  liebt  es  Ulfila,  in  demselben  satze  als  object  ein  wort  von  gleichem 
stamm  mit  dem  regierenden  verb  zu  setzen,  wenn  es  im  griechischen  auch  nicht  so 
ist  Zuweilen  wendet  Ulfila  vielfach  volltönende  pleonasmen  an,  welche  die  gotische 
spräche  besonders  geliebt  zu  haben  scheint.  Was  aber  mehr  noch  als  alles  dies  die 
meisterschaft  des  Übersetzers  bekundet,  sind  die  gelungenen  versuche  durch  den  ton 
der  Worte  dem  sinn  zu  entsprechen. '^ 

Das  ist  ein  noch  weit  günstigeres  urteil,  als  selbst  Lobe  es  gefällt  hat.  Man 
kann  sagen,  dass  Krafft  in  der  Übersetzung  des  Wulfila  eine  art  gotischer  kunst- 
prosa  sieht,  die  noch  weit  mehr  leistet,  als  nur  eine  widergabe  des  griechischen 
oiiginalB. 
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In  den  fusstapfen  von  Kr  äfft  bewegt  sich  Massmann^:  „Wie 
sehr  wir  die  zum  teil  früheren  syrischen,  ägyptischen  ....  und  arme- 
nischen Übersetzungen  der  heiligen  schrift  für  herstelhing  des  ursprüng- 
lichen griechischen  textes  zu  schätzen  wissen,  so  dürfte  doch  an  an- 
schmiegender treue,  an  verständiger  gewissenhaftigkeit  keine  der  gotischen 
Übersetzung  gleichkommen. 

Es  bedurfte  daher  . .  .  noch  einer  andern  spräche,  welche  gleich- 
zeitig und  mit  tieferen  mittein  der  wortableitung,  des  wurzelzusammen- 
hangs  und  des  satzbaus  begabt,  ohne  sich  selbst  gewalt  antun  zu  müssen 
und  somit  ihren  zweck  zu  verfehlen,  wort  für  wort  den  griechischen 
text  der  h.  Schriften  treu  zu  begleiten  und  wahrhaft  widerzugeben  ver- 
mochte.    Dies  ist  unbedingt  die  gotische  oder  deutsche  spräche.** 

Endlich  heisst  es  (s.  LXXXVII):  „Das  aber  darf  jetzt  schon,  nach 
genauester  prüfung  jeder  stelle  und  lesart,  gesagt  werden,  dass  keine 
stelle  der  gotischen  Übersetzung,  wird  dabei  in  anschlag  gebracht,  was 
ülfilas  der  treue  gegen  seine  eigene  muttersprache  schuldete,  sowol  in 
an  Wendung  von  lesarten,  als  auch  in  Stellung  imd  Umstellung  der 
werte  usw.,  auch  jetzt  schon  irgend  einer  griechischen  handschrift  als 
vorläge  oder  vorbild  entbehre.  Von  der  treue  des  ehrwürdigen  goti- 
schen Übersetzers  gegen  den  griechischen  text,  wie  er  ihm  vorlag,  haben 
schon  Lobe,  Grimm  und  andere,  zuletzt  Krafft  zusammenfassend  ge- 
handelt Es  bleibt  uns  hier  daher  nur  noch  eine  anzahl  eigentümlicher 
stellen  zusammenzufassen  übrig,  welche  dort  weniger  berührt  worden 
und  der  beleuchtung  wol  wert  sind,  um  teils  auf  den  geist  der  goti- 
schen Übersetzung,  teils  auf  die  beschaffenheit  der  gotischen  hand- 
schriften  noch  ein  bestimmteres  licht  zu  werfen.'' 

Die  stellen,  welche  Massmann  bespricht,  sind  vor  allem  bei- 
spiele  dafür,  in  wie  hohem  masse  Wulfila  die  alliteration  als  künst- 
lerisches mittel  in  seiner  Übersetzung  angewandt  habe.  In  diesem 
punkte  sucht  er  also  das  von  Krafft  aufgestellte  urteil  noch  zu  vertiefen. 

Die  nächsten  bemerkungen  über  die  übersotzungstechnik  finden 
sich  erst  fast  zwanzig  jähre  später,  und  es  ist  nun  eine  deutliche 
reaction  gegen  die  hohe  Wertschätzung  der  Übersetzungskunst  des  Wul- 
fila zu  bemerken. 

Im  jähre  1874  haben  K.  Schirm  er  in  einer  Marburger  disser- 
tation  über  den  syntaktischen  gebrauch  des  optativs  im  gotischen, 
O.  Apelt  in  einem  aufsatz  über  den  accusativ  cum  infinitivo  im  goti- 

1)  Ulfilas.  Die  heiligeo  Schriften  alten  und  neuen  bundes  in  gotischer  spräche, 
herausgegeben  von  H.  F.  Massmann,  Stuttgart  1857,  s.  Ifg. 
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sehen  und  H.  Gering  in  seiner  arbeit  über  den  syntaktischen  gebrauch 
der  participien  im  gotischen  auch  die  frage  nach  der  übersetzungs- 
technik  berührt 

Schirmer  sagt  (s.  Ifgg.)'  „Auch  dürfte  das  als  ein  allgemeiner 
mangel  der  Köhlerschen  schrift^  anzusehen  sein,  dass  sie  zu  wenig 
den  Übersetzungscharakter  der  gotischen  quellen  berücksichtigt  und  so 
alle  sprachlichen  erscheinungen  als  selbständige  Schöpfungen  des  goti- 
schen Sprachgeistes  aufifasst,  während  eine  vorurteilslose  betrachtung 
doch  oft  sich  bescheiden  muss,  den  bestimmenden  einfluss  des  Originals 
auf  den  gotischen  ausdruck  anzuerkennen  und  demgemäss  auf  eine 
eigentliche  erklärung  aus  dem  gotischen  allein  zu  verzichten. 

Die  quellen  des  gotischen  sind  äusserst  wenig  umfangreich,  und 
obendrein  sind  sicher  die  meisten,  wahrscheinlich  alle,  Übersetzungen. 
Darum  liegt  die  befürchtung  allerdings  nahe,  dass  eine  syntaktische  Unter- 
suchung des  gotischen,  ganz  besonders  eine  auf  die  syntax  des  verbums 
bezügliche,  nicht  gotische,  sondern  griechische  syntax  zu  tage  fördere 
—  wie  denn  Burckhardt*  nicht  viel  anderes  gesucht  hat.  Doch  kann 
dagegen  zunächst  auf  das  massgebende  urteil  Lobes  verwiesen  werden; 
vieles,  besonders  auch  das,  wie  entschieden  die  freiheit  der  spräche  in 
beziehung  auf  die  modi  gewahrt  worden  ist,  wird  noch  im  verlaufe  der 
Untersuchung  ersichtlich  werden,  man  denke  hier  nur  beispielsweise 
daran,  welch  verschiedene  functionen  bei  der  Übersetzung  der  gotische 
Optativ  in  sich  vereinigt,  wenn  er  bald  für  den  griechischen  optativ, 
bald  für  conjunctiv  oder  indicativ  (bes.  futuri)  steht  Vor  einem  allzu 
grossen  vertrauen  auf  die  eigenartigkeit  der  vorliegenden  gotischen 
prosa  freilich,  wie  es  Köhler  zuweilen  zeigt,  ist  schon  oben  gewarnt 
worden.*' 

Bei  Apelt  (Germania  19,  283)  lesen  wir:  „Darüber  ist  man  jetzt 
einverstanden,  dass  kaum  jemals  ein  Übersetzer  treuer,  um  nicht  zu 
sagen  ängstlicher  in  widergabe  seines  Originals  verfahren  ist,  als  der 
Gote.**  Und  (s.  289):  „Bei  der  grossen  gewissenhaftigkeit  der  gotischen 
Übersetzer  ist  es  kaum  denkbar,  dass  dieselben  ohne  not,  d.  h.  ohne 
durch  die  gesetze  ihrer  spräche  gezwungen  zu  werden,  dem  griechischen 
untreu  wurden;  wol  aber  hat  man  grund  anzunehmen,  dass  der  trieb 
nach  genauigkeit  zuweilen  lebhafter  und  stärker  war  als  derjenige,  die 
eigentümlichkeit   der  gotischen    spräche    überall   zu   wahren.*'     S.  297 

1)  Der  syntaktische  gebrauch  des  optativs  im  gotischen.  (Bartsch,  Germa- 
Distische  Studien  I,  77—133.) 

2)  Der  got.  conjanctiv  verglichen  mit  den  entsprechenden  modis  des  nentesta- 
meDÜiohen  grieohisoh.    Zschopau  1872. 
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wird  hinzugefügt:  „Im  allgemeinen  jedoch  scheint  mir  soviel  festzu- 
stehen, dass  der  60 te  aus  übergrosser  treue  gegen  das  griechische  ori- 
ginal nicht  selten  über  das  seiner  spräche  geläufige  hinausging/ 

Etwas  anders  drückt  sich  Öering  aus,  der  in  seinem  urteil  Lobe 
näher  steht  (Zeitschr.  5,  431):  „Was  die  anwendung  der  participia  be- 
trifft, so  hat  sich  Vulfila  im  allgemeinen  seiner  vorläge  mit  grösster 
treue  angeschlossen,  so  dass  häufig,  wie  in  einer  interlinearversion, 
wort  für  wort  dem  griechischen  texte  genau  entspricht.  Es  ist  jedoch 
in  diesem  umstände  kein  beweis  für  sklavische  abhängigkeit  des  Über- 
setzers von  seinem  original  zu  erblicken,  vielmehr  ist  der  einfache 
grund  davon  der,  dass  die  griechische  und  gotische  spräche,  wie  sie 
zeitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
eine  grosse  ähnlichkeit  hatten."  Ferner  (s.  432):  „Dass  Vulfila  den  sinn 
des  Originals  meist  richtig  widergegeben  und  mit  geschmack  übersetzt 
hat,  ist  von  allen  kennem  des  gotischen  anerkannt.  Die  wenigen  Un- 
richtigkeiten, die  ihm  nachgewiesen  werden  können,  kommen  dagegen 
gar  nicht  in  betracht:  man  darf  nicht  vergessen,  dass  er  als  der  erste, 
so  viel  wir  wissen,  germanische  prosa  schrieb.  Mitunter  hat  Vulfila 
sogar  den  sinn  der  schrift  in  seiner  Übersetzung  zu  vertiefen  gesucht" 

Wie  wenig  es  nach  allen  diesen  Untersuchungen  und  urteilen  zu 
klarheit  und  einigkeit  gekommen  war,  zeigen  uns  besonders  deutlich 
zwei  kurze  bemerkungen  aus  dem  folgenden  jähre,  die  von  K.  Marold 
und  A.  Lichtenheld  herrühren. 

K.  Marold  sagt*:  „Dass  ülfilas  bei  der  Übersetzung  der  bibel  in 
seine  muttersprache  trotz  des  genauen,  oft  sklavisch  erscheinenden  an- 
schlusses  an  seine  vorlagen  nichts  weniger  als  unselbständig  gewesen 
ist,  zeigt  aufs  deutlichste  seine  Umschreibung  des  der  eigenen  spräche 
mangelnden  futurs." 

Bei  Lichtenheld  heisst  es^:  „Dass  der  spräche  nicht  nur  über- 
haupt, sondern  sogar  in  hohem  masse  zwang  angetan  ist,  und  dass  wir 
in  der  bibelübersetzung  nichts  weniger  als  ein,  einem  Goten  mund- 
gerechtes gotisch  vor  uns  haben,  ist  zwar  nicht  stets  zugestanden  worden, 
doch  führt  von  selbst  darauf  die  erwägung,  dass  wir  hier  einen  höchst 
wahrscheinlich  allerersten  Übersetzungsversuch  einer  für  prosalitteratur 
noch  ganz  unausgebildeten  spräche  vor  uns  haben,  und  dass  dieser 
versuch  noch  dazu  an  der  bibel  gemacht  wurde,  deren  werte  ein  un- 
antastbares heiligtum  sind." 

1)  Futurum  und  futurische  ausdrücke  im  gotischeu.  Wissenschaftliche  monats- 
blätter  1875,  8.  169. 

2)  Das  schwache  adjectiv  im  gotischen.    Z.  f.  d.  a.  bd.  18,  23. 
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Eine  kläning  der  frage  war  auf  diesem  weg©  nicht  mi  erreichen*! 
Sie  konnte   nur  herbeigeführt  werden  durch  eine  gründliebere   Unter- 
suchung des  materiats.    In  dieser  bes^/i eh ung  tut  nun  Bernhardt*  einen 
schritt  weiter,   indem  er  die   frage   nach    der   libei-setzungstechiiik   auf 
gruud  einer  eingehenden  vergleich ung  des  gotischen  und  grieehtschofil 
textes  behandelt:  „Die  gotische  spräche  gestattete  durch  die  fülle  und 
klarheit  ihrer  flexion  dem  übersetsser  einen  sehr  genauen  anschluHS  an 
seine  vorläge.     Die  Wortstellung  i^st  meist  übereinstimmend,  unter  den 
abweiehungen  sind  manche  ziemlich  regelmibsig  oder  doch  häufig,  wie 
die  vorausteUung  des  objecto  vitr  das  verb  (zu  Joh.  V,  46),  die  Stellung^ 
der  possesöiva  hinter   dem  noraen  (ku  Mt,  VIII  ^  3).   der  negation  un-J 
mittelbar  vor  dem  verb.    Eigentümlich  griechische  partikeln  wie  äw^  fMiTj[ 
yif  jrtQ  werden  nicht  übergangen,  wenngleich   nicht  immer  gaoÄ  sinn- 
getreu widergegeben*     Selbst  den   mangeln  seiner  conjugation,  gegen- 
über der  griechischen,  versteht  der  Oote  in  mancherlei  weise  Abzuhelfen  j 
das  futurum  z.  b.,  das  meist  durch  den  indicativ  oder  conjuncü?  d« 
präsenn    übersetzt  wird,   kann    doch   auch    durch   Umschreibungen   mit 
skulaUf  diighiaH,  kuban,  auch   durch  Zusammensetzungen  mit  ga  ge 
geben  werden,  nnd  diese  partikel  muss  auch  andere  lücken  der  goti^ 
sehen  conjugation   ausfüllen^  vgl  mein©   abhandlung  in   Zachers  Zeit-- 
Schrift  IL     Dem  griechischen    imperativ  aoristi    entspricht   gewöhnlich' 
gotischer  imperativ,  dem  des  griechischen  präsens  der  conjunctiv.    Auf 
unmittelbare   nachahmung   griechischer   rede  weise    mögen   manche   an^ 
Wendungen   des   artikels,   die   des   Infinitivs   in  folgesätzeu,   der  accu-- 
sativ  der  näheren    bestimmung   beruhen.     Hebraisierende  formelu   mi 
iyhetü  Actt  {zM  Lc.  VI,  12)  oder  rffijjv  liym  h^nv  d  dol>^aetai  uij^iioU 
(Mo. VIII,  12)  pflegt Vultila  unverändert  widerzugeben,  ebenso  Kö. XIV,  11 
W/a   ik,    fjipip    frauju^  patei^    die  ellipse   des   nachsatzes  Mc.  VI  1,11, 
das  6'rt  vor  directer  rede  (putei,  selten  ei  oder  unh)^  pleonaiämen  wif 
Ml  VI,  26   nmis   wiiiprixmis   sijup^   ^äXkov  dtafp^QB^B;    vgl.  Mc.  V,  2C 
anakoluthe  wie  Mc.  VII,  2,  Lc.  IX,  *K  ,  .  » 

Daneben  weiss  jedoch  Vultila  die  eigentumüchkeiten  seiner  spracht 
entschieden  zu  wahren;  wie  z.  b.  die  sparsame  anwendung  des  artiketij 
vor  Substantiven,  die  des  duals,  des  conjunolivs,  der  casus,  der  hantige 
Übergang  zum  natürlichen  gescblecht  und  numerus  (sogar  beim  artikeh 
pai  fmtrein}^  das  vermeiden  des  praesens  historicum,  die  bezeichuung 
von  ländern  durch  den  volksnamen  beweisen.  Die  genaulgkeit  ist  nichi 
so  gross,  dass  nicht  von  dem  reichtum  grieehischer  partikeln  ein  oJr^ 
xö/,  Y^Qt  ldoi\  ftfv,  tiqay  yi  ab  und  z\x  weggelassen^  odor  umgekehr 

l)  VdÖla  o4ar  die  gutiwohü  bilw!l,  UaJlo  1875,  s.XXXlfgg 
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das  asyndeton  durch  ein  zugesetztes  ip,  panuh,  ßaruh,  nunu  beseitigt, 
ein  demonstrativ  (namentlich  vor  dem  relativ),  ein  persönliches  prono- 
men,  und  besonders  häufig  das  verbum  vnsan  zugefügt  würde. 

Nicht  selten  ist  der  gotische  satzbau,  besonders  im  modus,  rich- 
tiger und  bedeutsamer  als  der  des  griechischen,  der  gotische  ausdruck 
reichhaltiger  als  der  griechische. 

Besonders  schön  ist  McV,  2fgg.  die  erzählung  von  dem  besessenen 
übersetzt  Damit  ist  zuweilen  eine  erweiterung  des  griechischen  aus- 
drucks,  ein  zusatz,  verbunden.  Bisweilen  genügte  schon  der  zusatz  des 
artikels,  um  dem  gedanken  erhöhte  bedeutsamkeit  zu  geben.  Nicht 
minder  wirksam  ist  oft  ein  dem  verbum  zugesetztes  ga,  vgl.  meine  ab- 
bandlung   in  Zachers  Zoitschr.  2,  158  fgg. 

Griechische  Wortspiele  und  gleichklänge,  wie  sie  besonders  Paulus 
liebt,  pflegt  auch  Vulfila  widerzugeben. 

Aber  auch  ohne  Vorgang  des  griechischen  liebt  Vulfila  solchen 
schmuck  der  rede  und  stellt  gern  verschiedne  derivata  von  gleichem 
stamme,  namentlich  nomen  und  verbum,  neben  einander. 

Andererseits  zeigt  sich  eine  entschiedene  neigung  des  Goten  im 
ausdruck,  in  der  structur,  in  den  wortformen  abzuwechseln.  Lobe  hat 
hierfür  in  seiner  Grammatik  p.  284  fgg.  viele  beispiele  gesammelt,  die 
freilich  starker  kritischer  sichtung  bedürfen,  vgl.  auch  meine  Kritischen 
Untersuchungen  II,  p.  18  und  meine  anmerkung  zu  Mt.  V,  23.  Man 
kann  ohne  Übertreibung  sagen,  dass  ein  hauch  dichterischer  be- 
geisterung  durch  Vulfilas  werk  geht;  auch  das  häufige  vorkommen 
der  allitteration  beweist  dies.  Zahlreiche  beispiele  hierzu  hat  Mass- 
mann, Got.  Sprachdenkmäler,  p.  LXXXIX  gesammelt. 

Von  dem  soeben  geschilderten  verfahren,  das  sich  über  evangelien 
und  episteln  gleichmässig  erstreckt  und  entschieden  auf  einen  Über- 
setzer hinweist,  unterscheidet  sich  höchst  auffallend  die  willkür,  mit 
welcher  in  den  büchern  Esra  und  Nehemia  der  text  behandelt  ist." 

Endlich  spricht  Bernhardt  noch  über  die  fehler,  die  dem  Über- 
setzer unterlaufen  sind:  „Bei  aller  Sorgfalt  hat  freilich  Vulfila  doch  zu- 
weilen eine  stelle  missverstanden  oder  auch  gar  nichts  damit  anzufangen 
gewusst.  In  letzterem  falle  pflegt  er  sich  wol  mit  wörtlicher  widergabe 
za  begnügen." 

Auch  diese  zweite  eingehendere  prüfung  des  materials  hatte,  wie 
schon  einmal  bei  Lobe,  den  erfolg,  dass  die  Übersetzung  wider  höher 
eingeschätzt  wurde  als  vorher.  Doch  erfuhr  das  urteil  Bernhardts  so- 
gleich Widerspruch. 
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0.  Lücke  schreibt  oämlich  in  seiner  1876  erschienenen  disser- 
tation^,  nachdem  er  sowol  das  urteil  von  Lobe  wie  das  von  Castigiione 
als  übertrieben  abgelehnt  hat:  „Vulfilas  Übersetzung  war  für  ihre  zeit 
gewiss  ein  meisterwerk,  das  nicht  nur  durch  die  grossartigkeit  des 
gedankens,  sondern  auch  durch  die  art  der  ausführung  auf  einsamer 
höhe  dasteht;  aber  Vulfila  blieb  doch  immer  ein  mensch  und  ein  — 
Übersetzer.  An  eine  Übersetzung  jener  zeit  darf  man  obenein  nicht 
dieselben  anforderungen  stellen,  wie  heutzutage,  wo  wir  auf  unzählige 
Vorbilder  zurückblicken  und  von  klein  auf  uns  selbst  eine  Übersetzungs- 
routine aneignen.  Der  einfluss  des  Originals  musste  sich  daher  noch 
ganz  anders  geltend  machen,  als  heute;  dazu  kam,  dass  der  Oote  einen 
heiligen  text  vor  sich  hatte  und  um  so  gewissenhafter  mit  ihm  um- 
ging. Das  bestätigt  sich  denn  auch  im  einzelnen  auf  jeder  seite  des 
Vulfila.  Hebraisierende  Wendungen  finden  sich  durch  das  medium  des 
griechischen  hindurch  noch  im  texte  des  Vulfila;  griechische  anakoluthe, 
die  dem  Goten  unmöglich  geläufig  sein  konnten,  werden  wörtlich  über- 
tragen; ja,  wenn  der  Gote  gezwungen  ist,  die  griechische  construction 
etwas  anders  zu  wenden,  überträgt  er  oft  attribute  oder  andere  Satz- 
glieder genau  so,  wie  sie  nur  in  die  construction  seiner  vorläge,  die 
er  verlassen  hat,  nicht  in  seine  eigene  hineinpassen  würden.  Die  mehr- 
zahl  derartiger  beeinflussungen  durch  das  original  gestehen  natürlich 
auch  die  gegner  an  den  einzelnen  stellen  ein;  selbstverständlich  muss 
aber  dadurch  auch  unsere  gesamtansicht  von  der  Übersetzungsart  des 
Vulfila  bedeutend  geändert  werden.  Da  wir  den  unebenen  einfluss 
von  aussen  her  an  jenen  stellen  nicht  leugnen  können,  so  werden  wir 
jetzt,  wenn  gewisse  gründe  uns  veranlassen  sollten,  auch  das  indigenat 
einiger  andern  gotischen  constructionen  stark  zu  bezweifeln,  in  jenen 
allgemeinen  ästhetischen  rücksichten  kein  hindemis  mehr  vor  uns  haben. 
Wir  können  überhaupt  bei  der  grossartigen  gewissenhaftigkeit  unseres 
Übersetzers  die  regel  aufstellen,  dass  eine  construction  nicht  echt  gotisch 
sein  kann,  die  Vulfila  bald  dem  Originaltexte  gemäss  widergibt,  bald 
aber,  ohne  dass  ein  besonderer  grund  erkennbar  wäre,  verändert.  Eine 
zweite  frage  wird  dann  natürlich  die  sein,  ob  wir  die  fragliche  structur 
Überhaupt  als  undeutsch  oder  nur  als  in  bestimmten  fällen  undeutsch 
bezeichnen  müssen.** 

Die  folgenden  urteile  bewegen  sich  auf  einer  mittellinie.  Ohne 
auf  die  vtm  Bernhardt  nochmals  besonders  betonte  ästhetische  seite  der 
Übersetzung  einzugehen,  geben  sie  eine  grosse  Übereinstimmung  zwischen 

1)  Absolute  participia  im  gotischen.    Magdeburg  1876.    Oöttinger  diss.  s.  54. 
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gotischem  und  griechischem  text  zu,  schreiben  diese  aber,  wie  auch 
schon  vorher  geschehen,  der  ähnlichkeit  beider  sprachen  zu  und  be- 
tonen die  abweichungen  zwischen  beiden  texten. 

So  schreibt  Ed.  WeiskerM  „In  den  Überresten  der  gotischen 
bibel  liegt  uns  nicht  ein  originalwerk,  sondern  nur  eine  Übersetzung 
aus  dem  griechischen  vor.  Dies  ist  bei  jeder  Untersuchung  über  die 
syntax  des  gotischen  zu  berücksichtigen.  Die  gotische  spräche  ist  in- 
folge ihrer  reichhaltigen  flexion  und  durch  ihre  biegsamkeit  im  aus- 
druck  und  satzbau  dem  streben  Yulfilas,  den  text  des  griechischen 
Originals  so  genau  als  möglich  widerzugeben,  so  günstig,  dass  man 
gar  oft  im  zweifei  sein  muss,  ob  wirklich  ein  bestimmter  gotischer 
Sprachgebrauch  oder  einfach  nur  nachahmung  des  griechischen  vorliegt 
Andererseits  finden  sich  aber  auch  in  jeder  hinsieht  viele  abweichungen 
vom  griechischen  text,  welche  teils  die  eigentümlichkeiten  der  gotischen 
spräche  uns  zeigen,  teils  von  dem  streben  des  Übersetzers  nach  klar- 
heit  und  deutlichkeit  des  ausdrucks  herrühren." 

0.  Erdraann  äussert  sich  folgend ermassen 2 :  „Die  gotische  bibel- 
übersetzung  zeigt  im  allgemeinen  bewusste  Selbständigkeit  gegenüber 
dem  griechischen  original.  Namentlich  sind  die  modusformen  des  ver- 
bums oft  ohne  rücksicht  auf  die  des  neutestamentlichen  griechisch  nach 
eigener  und  feiner  Überlegung  angewandt;  und  wo  der  Übersetzer  durch 
die  reicheren  genus-  und  tempusformationen  des  griechischen  zur  Um- 
schreibung angeregt  sein  mag,  da  hat  er  dieselbe  mit  richtiger  Schätzung 
der  mittel  seiner  spräche  ausgeführt.  Dennoch  lässt  sich  vermuten, 
dass  er  durch  den  griechischen,  ja  auch  durch  den  ihm  wol- 
bekannten  lateinischen  Sprachgebrauch  geleitet,  in  manchen 
fällen  weitergegangen  ist,  als  es  seine  muttersprache  bis  dahin  gewöhnt 
war.  Es  zeigt  sich  dies  z.  b.  bei  manchen  Verwendungen  des  artikels, 
in  der  Stellung  der  worte,  bei  einigen  in  auffallender  weise  absolut 
gesetzten  participien,  sowie  namentlich  bei  der  Verbindung  des  accu- 
sativs  und  Infinitivs  mit  einem  verbum." 

In  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur^  macht  Scherer 
folgende  bemerkung:  „Er  brachte  die  Übersetzung  zu  stände,  indem  er 
möglichst  wortgetreu  den  griechischen  text  ins  gotische  übertrug,  aber 
doch  mit  dem  äussersten  respect  vor  dem  heiligen  buch  auch  die  achtung 

1)  Über  die  bedingungssÄtze  im  gotischen  (Programm)  s.  3.  Frei  bürg  in 
Schlesiea  1880. 

2)  Zur  geschichtlichen  betrachtung  der  deutschen  syntax.  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie, bd.  15,  410. 

3)  Berlin  1885,  s.  34. 
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vor  dem  einhei mischen  spraefagesetze  verband.  Die  spräche  aelbst  kam 
ihm  dabei  entgegen,  die  gotische  sjTitax  stand  der  griechischen  damals 
noch  näher,  als  etwa  die  Deudeutsche  oder  selbst  die  altdeutsche  der 
gotischen.*^ 

Allein  steht   demgegenüber  mit   seiner   ansieht  K   Friedrichs', 
der  jede  abhäDgigkeit   des  Goten  vom   griechischen   text   zu   leugnen 
sucht     Er  sagt  nämlich,    nachdem  er  auf  die  urteile,  die  Er d mann 
und  Eckardt^  über  die  gotiycbe  wortfolge  gefallt  haben»  eingegangen 
ist:  „Unleugbar  ist  die  grosse  Übereinstimmung  zwischen   original  und 
Übersetzung.    Dass  aber  trotzdem  beide  vorwürfe ,  der  der  Unselbständig- 
keit und  auch  der  der  regellosigkeit  in  der  wor Stellung,  ungerechtfertigt 
sind,  wird  sich  deutlich  ergeben.     Auf  welche  weise  werden  nun  die  \ 
ausgesprochenen  vorwürfe  zu  widerlegen  sein?    Widerspriclit  ihnen  zn- 
nüchst  nicht  schon  die  logik?    Wenn  Vulßla  seinen  untergebenen  geist* 
liehen   und   der  gemeinde  die  heilige  Schrift   in  der  ihnen   bekannten 
und  geläufigen  spräche  zugänglich   machen   wollte,  wäre  da  nicbt  der 
/.weck  des  gan^sen  Unternehmens  hinfällig  gewesen,  wenn   nun  der  an- 
hörenden gemeinde  eine  ungewöhnliche  Wortfolge  entgegen  trat?    Stört  ^ 
doch  nichts  den  sinn  so  leicht  als  gerade   diese!     Es  ist   also   ansu- ^| 
nehmen,  dass,  da  die  gotische  wortfolge  sich  äusserst  häufig  mit  der  des 
griechischen  textos  deckte   die    regeln   über  wortfolge    für    beide 
sprachen  gemeinsame  sind."     Er  spricht  dann  über  das  verhäHnis 
der  got,  wortfolge  zvir  nhd.  und  ahd.  und  fährt  fort:  „Sollte  nun  in  den 
punkten,  wo  sich  zwischen  der  gotischen  und  unserer  spräche  ein  so, 
tietgehender  unterschied  herausstellt,  zwischen  Vulfilas  bi beiübe i^setzung! 
und  diesen  denkmälern   keine  so  breite  kluft  liegen,   bisweilen  sogar 
genaueste  Übereinstimmung  hen-schen,  so  muss  daraus  gefolgert  werden, 
dass,  wenn   Vulfila  sich   dem  griechischen  anschloss,   er  damit  seiner 
spräche  keinen  zwang,  keine  gewalt  antat,  daBS  in  jener  zeit  die  ger- 
manische Wortstellung  noch  dieselbe  war  wie  die  griechische,  wie  diöj 
indogermanische.    Oben  ist  gesagt,  dass  sich  Vulfilas  wortfolge  äusserst] 
häufig  mit  dem  grieobischen  texte  deckt  —  also   nicht  immer.     Führt' 
©r  hier  und  dort  regeln  auch  gegen  die  griechische  vorläge  durch ,  so 
ist  dies  ein  neuer  beweis  für  seine  Selbständigkeit"  ^M 

S.  49fgg.  sucht  er  endlieh  den  accusativ  cum  infinitivo  gegen  die™ 
ansieht  von  Erdmann  und  Apelt  als  dem  gotischen  Sprachgebrauch 
geläufig  zu  erweißen:  „Apelt  bemerkt,  dass  Vulfila  ziemlich  häufig  den 

1)  Die  steUting  des  proncwnen  personile  im  gotischen.    L**ip*igw  diss    8  2  fg« 

2)  Übflr  m  symai  det  got.  relativ pronoaien*.    hhm..  Hall©  1875,  »,  7 feg,      ^| 
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griechischen  accusativ  cum  iofinitivo  durch  die  constructiori  mit  ei  um- 
schrieben hat.  Yulfila  war  also  seinem  originale  gegenüber  nicht  so 
peinlich,  dass  er  vor  jeder  Umänderung  des  accusativs  cum  infitivo  zurück- 
schreckte: im  gegenteil,  er  gab  diese  construction  'ziemlich  häufig'  auf. 
Und  da  sollte  er,  wenn  er  von  dieser  freiheit  ziemlich  häufig  gebrauch 
machte,  bedenken  getragen  haben,  falls  der  accusativ  cum  infinitivo 
wirklich  seinen  Sprachgesetzen  zuwiderlief,  ihn  auch  in  den  übrigen 
fällen  über  bord  zu  werfen?  Noch  mehr.  Apelt  fügt  hinzu,  dass  der 
Gote  einen  accusativ  cum  infinitivo  gewählt  hat,  wo  griechisch  der 
nominativ  cum  infinitivo  vorlag  (Jh.  VII,  4).  Dass  Vulfila,  der  wört- 
lichen widergabe  halber  seiner  spräche  zwang  antat,  ist  der  so  oft  gegen 
ihn  erhobene  Vorwurf;  aber  nun  soll  er  gar,  wo  kein  zwang  vorlag, 
doch  die  ihm  fremde  und  daher  sicherlich  nicht  zusagende  construction 
gewählt  haben!  Eine  annähme,  die  nicht  wahrscheinlich  aussieht.  Wenn 
er  den  accusativ  cum  infinitivo  hier  wählte,  so  zeigt  er  damit,  dass  er 
ihm  von  seiner  muttersprache  her  geläufig  war,  und  dass  er  ein  gleiches 
von  seinen  lesern  wusste." 

Auch  fehlte  es  nicht  an  stimmen,  die  wie  Bernhardt  der  Über- 
setzung besondere  ästhetische  Vorzüge  oder  andere  feinheiten  nach- 
rühmen. 

Zum  beispiel  sagt  Fr.  Stroitbcrg^:  „Bei  der  gewissenhaftigkeit 
und  feinfühligkeit,  mit  der  Wulfila  seiner  aufgäbe  gerecht  zu  werden 
sucht,  sind  wir  zu  der  annähme  berechtigt,  dass  eine  solche  abwqichung 
(er  spricht  von  den  fällen,  wo  griechischem  simplex  im  gotischen  ein 
compositum  entspricht)  vom  Wortlaut  der  vorläge  nicht  blosser  willkür 
zuzuschreiben  sei,  und  sind  zugleich  verpflichtet,  den  gründen  des  Unter- 
schiedes nachzuforschen.  Die  übersetzungskunst  des  Wulfila  hat  sich 
mehr  als  einmal  nicht  damit  begnügt,  die  äussere  form  des  originales 
mit  möglichster  treue  widerzuspiegeln,  sondern  sie  hat  oft  den  haupt- 
accent  auf  die  treue  in  der  reproduction  des  gedankens  gelegt,  jene 
dieser  zum  opfer  gebracht." 

Ähnlich  äussert  sich  J.  Kelle ^i  „Auch  Wulfila  hat  wol  manchmal 
den  urtext  nicht  richtig  verstanden  oder  nicht  richtig  übertragen.  Ab- 
gesehen aber  hiervon  hat  er  ausserordentliches  geleistet  Er  beheiTSchte 
die  griechische  spräche  nicht  minder  wie  die  gotische.  Die  bildsamkeit 
der  gotischen  spräche  ermöglichte  engen  anschluss  an  die  griechische. 
Einzelnes  der  Übersetzung  darf  auch  gewiss  als  direkte  nachahmung 
derselben   aufgefasst  werden.     Im    allgemeinen  jedoch  hat  Wulfila  die 

1)  Perfective  und  imperfective  actionsart  im  germanischeo.  PBB  15,  81  fg. 

2)  Geschichte  der  deutschen  literatur,  bd.  I,  30,  Berlin  1892. 
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cigenart  der  gotischen  spräche  allseitig  gewahrt  Schöpferisch  greift  er  in 
seine  muttersprache  ein.  Um  den  begriffen  der  neuen  lehre  leichter  ein- 
gang  za  verschaffen,  bediente  er  sich  der  aasdrücke,  die  im  recht  und 
im  gesetz  seines  voikes  vorhanden  waren.  Er  erstrebt  abwechselung  des 
aiisdruckes  und  der  construction.  Überall  zeigt  sich  schmuck  der  rede. 
£ine  art  dichterischer  begeisterung  geht  durch  das  ganze 
werk,  durch  welches  wir  den  ersten  direkten  einblick  in  die  germa- 
nischen sprachen  gewinnen." 

Noch  weiter  geht  in  der  angedeuteten  beziehung  R.  KögeP:  „Der 
Übersetzer  schliesst  sich  mit  sichtlicher  absieht  so  enge  als  möglich  an 
das  heilige  original  an,  das  er  auf  das  genaueste  durchforscht  hat  Trotz 
seiner  scheu  vor  abweichungen  tut  er  doch  nirgends  der  spräche  gewalt 
an,  er  handhabt  sie  vielmehr  mit  künstlerischer  freiheit,  und  diese 
steigert  sich  an  nicht  wenigen  stellen  bis  zu  poetischem  schwunge. 
Vgl.  Bernhardt,  Einleitung  s.  XXXV,  der  eine  menge  alliterierende 
Wendungen  nachgewiesen  hat  Miss  Verständnisse  des  gi'iechischen  textes 
bleiben  nicht  ganz  aus,  sind  aber  nirgends  von  erheblicher  bedeutung. 
Mit  recht  sagt  Bernhardt,  dass  ein  hauch  dichterischer  begeisterung 
durch  Wulfilas  Übersetzung  wehe.  Man  fühlt,  dass  er  seinem  grossen 
werke,  nicht  nur  mit  dem  vollen  aufgebote  seines  scharfen  Verstandes, 
sondern  mit  dem  ganzen  gemüte  eines  frommen,  ja  begeisterten  Christen 
oblag,  einem  werke,  das  seinesgleichen  nur  in  der  Lutheri- 
schen Übersetzung  hat  Beiden  männem  war  ihre  aufgäbe  eine 
heilige  glaubenssache,  sie  wollten  ihrem  volke  das  wort  gottes  in  so 
treuer  und  des  Originals  würdiger  form  vermitteln,  dass  sie  vor  dem 
höchsten  richter  mit  ihrem  tun  bestehen  konnten.  Und  der  erfolg  blieb 
ihrem  gewaltigen  wollen  nicht  versagt" 

Wider  in  ganz  anderer  richtung  liegt  eine  kurze  bemerkung  aus 
demselben  jähre  von  R.  Heinzel*:  „Die  (von  Mourek)  als  perfecta  prae- 
sentiao  gefassten  fälle  sind  recht  unsicher,  da  sie  fast  alle  wörtlich  dem 
griechischen  entsprechen.  Das  hängt  mit  einer  das  ganze  buch  durch- 
ziehenden Überschätzung  Ulfilas  zusammen.  Weil  Ulfilas  oft  dem  griechi- 
schen text  selbständig  gegenüber  steht,  müsse  seine  Übersetzung,  auch  wo 
sie  mit  dem  griechischen  text  übereinstimmt,  immer  gutes  gotisch  sein. 
So  consequent  ist  der  menschliche  geist  bei  einer  länger  andauernden 
arbeit  nicht.  Festen  boden  haben  wir  nur  bei  den  abweichungen  vom 
griechischen:  von  diesen  wäre  überall  auszugehen  gewesen." 

1)  Geschichte  der  deutschen  literatur  bis  zum  ausgange  des  mittelalters,  bd.  1, 1, 
8.187,  Strassburg  1894. 

2)  Mourek,  Syntax  des  got.  zusammengesetzten  satzes.   Reo.,  A.f.d.a.  XX,  144. 
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Hier  sei  gleich  eine  bemerkung  aus  dem  jähre  1898  von  Mourek^ 
mit  angeführt,  die  sich  gegen  die  vorwürfe  Heinz  eis  v^endet  und  zu- 
gleich auch  Behaghel  zurückzuweisen  sucht:  „Behaghel  sagt  hier 
mit  deutlicher  anspielung  auf  des  ref.  syntaktische  arbeiten:  ^bei  der 
gotischen  bibel  hat  man  überall  mit  der  möglichkeit  fremden  einflusses 
zu  rechnen,  und  man  muss  dies,  glaube  ich,  viel  mehr  tun,  als  es  zur 
zeit  geschieht.'  Denselben  Vorwurf  der  'Überschätzung  Ulfilas'  macht 
mir  auch  Heinzel  (s.  Anz.  XX,  s.  144).  Ich  kann  nur  bemerken,  dass 
ich  genau  dieselbe  meinung  von  dem  gotischen  texte  hatte,  als  ich  an 
die  arbeit  ging;  aber  eben  das  eingehende  Studium  desselben  hat  mich 
eines  andern  belehrt" 

Mourek  hatte  schon  vorher^  folgendes  gegen  Bernhardt  vor- 
gebracht: „Er  (Bernhardt)  sagt  nämlich:  'Wulfila  fand  keine  litterarisch 
durchgebildete  und  gefestigte  spräche  vor;  wenn  er  nicht  überall  mit 
strenger  folgerichtigkeit  verfahrt,  so  ist  sein  werk  im  ganzen  darum 
nicht  weniger  der  bewunderung  wert'  Dazu  habe  ich  zu  bemerken: 
Wuifilas  spräche  folgt  äusserst  biegsam  jeder  psychologisch  veranlassten 
nüancierung  des  gedankens  und  ist  in  diesem  psychologischen  sinne 
sehr  strenge  folgerichtig." 

Im  gegensatz  hierzu  fallt  nun  Mc  Knight^  wider  ein  urteil,  das 
noch  schärfer  ist,  als  das  von  Heinzel:  „For  the  study  of  word-order, 
Wulfila  is  of  little  value,  owing  to  the  slavish  way  in  which  he  foUowed 
the  Greek  order.  Friedrichs,  in  his  investigation  of  the  wörd-order  in 
Wulfila,  explains  the  exact  correspondence  of  the  Gothic  order  with  that 
of  the  Oreek  original,  as  resulting  not  from  slavish  Imitation  on  the  part  of 
the  translator,  but  from  the  natural  similarity  of  word-order  in  the  two 
laoguages.  But  so  exact  a  coincidence  in  every  phrase  is  hardly  to  be  ex- 
plained  in  this  simple  manner.  Although  many  of  the  Oreek  idioms  belong 
also  to  Teutonic,  and  actually  do  occur  in  otber  ancient  Teutonic  monu- 
ments,  it  is  absurd  to  assume  between  any  two  languages  a  natural 
similarity  in  word-order  as  striking  as  that  between  the  Gothic  trans- 
lation  of  the  Bible  and  the  Greek  original.  Gonsequently  the  statistics 
gathered  by  Friedrichs  show  not  the  word-order  of  the  Gothic  of 
that  period,  but  that  of  New  Testament  Greek,  and  the  only  evidence 
afforded  by  the  translation  of  Wulfila  is  that  offered  by  those  passages 

1)  Behaghel,  Die  syntaz  des  Heliand.    Rec,  A.f.d.a.  XXIV,  341  aDm. 

2)  Nochmals  über  den  eiofluss  des  hauptsatzes  auf  den  modus  des  nebensatzes 
im  gotischen.    (Sitzongsber.  der  k.  böhm.  ges.  d.  wiss.  1895,  XVll,  5). 

3)  Primitive  Teutonic  Order  of  "Words.  The  Journal  of  germanic  Philology. 
1897.  VoL  I,  147. 
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1)  in  which  the  Gothic  emplojs  more  wortls  than  ihe  Groek  docs  aiid,_ 
therefore,  neoessariJj  has  an  mdependent  arrangometit,  or  2)  in  whk 
the  Word- ortler  of  the  traoslation  differs  from  that  of  the  onginaL    Sm^i 
passages  are  not  nuuierotis.     In  tbe  fragmentary  translation  uf  Matthew^ 
if  we  leave  out  of  consideration  differeuces  in  tlie  position  f*f  the  paf 
ticles,  we  find  less  than  a  hundred»    Of  thes©  passages  tbree-fourths  are 

1)  instances  of  Gothic  circumlocution,  and  only   about  oiio-faurth  are 

2)  in&tances  of  departure  from  the  Greek  order/* 

In  demselben  jähre  hat  auch  Vogt>  ein  urteil  über  die  gotiscbe 
bibelübersetzung  formuliert:  ^.Das  wirlclich  bewundernswerte  an  Wutfilas 
leistung;  aber  ist,  wie  or  dio  spraclie  dieses  aller  speculatiiin  fremden 
heidnischen  kriegervolkes  nicht  nur  den  erzähliingen,  sondern  auch  de 
ethischen  und  dogmatischen  crörterungen  der  bibel  anzupassen  wu$tt6 
Selten  läuft  ihm  dabei  oin  miss Verständnis  unter;  selten  auch  hat  er  sie 
genötigt  gesehen^  ei  neu  biblischen  ausdruck  als  unübersetzbar  beiz« 
behalten;  eher  bedient  er  sich  eines  griechischen  oder  lateinischen  fremd 
worts^  das  seinem  volke  durch  die  berübrungen   mit  dem  V"  ",.ii 

schon  damals  gc4äufig  war;  Konst  hat  er  durchaus  seine  gru 
läge  getreu  aber  nicht  sklavisch  in  ein  unverfälschtes  gotisch  überset 
und  der  guten  form  wandte  er  genug  aufmerksamkeit  ^u,  um  gelegenl^ 
lieh  auch  gegen  die  quelle  abwechsiung  im  ausdruck  einzuführend 

In  der  neusten  ^eit  scheint  sieh  wenigstens  das  ^'ine  immer  meh 
durchmsetzen,  dass  bei  benutzung  der  gotischen  bibel  zu  syntaktische 
zwecken  jedesfalls  grösste  vorsieht  walten  mms^  vrmn  man  zu  sicherfl 
resuitaten  gelangen   wilL     Die  grosse  übereinstimtnung  zwischen  den 
gotischen  und  griecbiscben  text  ist  besonders  dadurch  noch  evidente 
geworden,  dass  es  Fr.  Eauffmann  gelungen  ist,  diejenige  bibelrecensic 
festzulegen,  die  der  Gota  bei  seiner  Übersetzung  vor  sich   hatte  (?^ 
Zeitschr.  30*  31  und  32)*     Bei  diesen  Untersuchungen  =*  kommt  er  aue 
auf  die  überaetzungstechnik  zu  sprechen;  „Als  hauptresultat  der  quellen- 
kritischen    Untersuchung    darf    schon    an    dieser    stelle    aus^esproche 
werde»;   dass  wir  bei  den  bisher  behandelten  alttestamentlichon   fraj 
menten  und  bei  dem  Matthäusevangelium  eine  und  dieselbe  übersetzungd 
lechnik  gefunden   haben   und   dass  diese   technifc  durchaus   derjenjg 
verwandt  erscheint^  die  wir  aus  der  althochdeutschen  Evangelieaübe 
Setzung  zur  genüge  kennen.     Die  schriftstellerische  leistung  de 

1)  Vogt  und  Kijch,  O^cliicbte  der  deut&cheu  bt^rntar,    Leipiig  und  Wiim  1£ 
(2.ttufl,  J904  ß,  U). 

2)  Beititge  lur  qaeUi^ukritiJt   der  gotisclieu    bibeJübörsotnuig.     U.   Das    ne 
tetüuneat    Zeitsohn  SO^  183* 


DIB  ÜBBR8BTZUN&8TBCRNIK   DR8   WDLFILA  163 

Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  sie  bisher 
veranschlagt  worden  ist" 

Auch  Koppitz^  drückt  sich  in  ähnlichem  sinne  aus:  „Wie  stellt 
sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  vorläge?  Übersetzt  er  frei  oder  schliesst 
er  sich  eng  an  die  vorläge  an?  Gibt  er  nur  in  einzelnen  partien  der 
gotischen  bibel  eine  genaue  Übersetzung  oder  durchweg?  Nach  meiner 
meinung  hält  sich  Wulfila  (trotz  gegenteiliger  ansieht  z.  b.  Friedrichs, 
Moureks  u.  a.)  geradezu  ängstlich  genau  an  die  vorläge;  in  der  Wort- 
stellung mindestens  ist  dies  zur  gewissheit  zu  erheben.  Es  soll  damit 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Stellungen,  wie  wir  sie  vorfinden, 
griechisch  und  daher  ungotisch  wären;  es  war  wol  der  usus  überhaupt 
ein  freierer,  aber  ob  der  Übersetzer  die  werte  auch  so  gefügt  hätte, 
wenn  er  ohne  vorläge  geschrieben  hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir 
können  oft  mehrere  Seiten  lesen,  ohne  dass  (ausser  ip  oder  pan  und 
dergl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  seinen  platz  gegenüber  dem  griechi- 
schen geändert  hätte." 

In  dem  abschnitt  über  gotische  litteratur,  der  von  W.  Streitberg 
in  Pauls  Grundriss*  verfasst  ist,  steht  das  urteil  über  die  Übersetzungs- 
technik der  bibel  der  von  Heinzel,  Behaghel,  Kauffmann  und 
Koppitz  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  sehr  fern:  „Ein  abschliessen- 
des urteil  wird  man  freilich  erst  dann  fällen  können,  wenn  die  über- 
setzungstechnik  der  neutestamentlichen,  wie  der  alttestamentlichen  texte 
bis  ins  einzelne  untersucht  worden  ist.  Bis  jetzt  fehlt  noch  jede  unter- 
läge zu  einer  definitiven  entscheidung. 

Die  absieht  des  Übersetzers  ist,  das  griechische  original  so  treu 
als  möglich  widerzugeben.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diesem 
bestreben  nicht  selten  die  eigenart  des  germanischen  Sprachgebrauchs 
zum  opfer  gefallen  ist  Namentlich  in  syntaktischer  beziehung  macht 
sich  der  einfluss  des  urtextes  deutlich  bemerkbar.  Auf  der  andern  seite 
muss  jedoch  anerkannt  werden,  dass  es  dem  Übersetzer  nicht  nur  ge- 
langen ist,  in  zahlreichen  fällen  seine  Selbständigkeit  zu  wahren,  son- 
dern dass  er  auch  ein  überraschendes  Verständnis  für  die  widergabe 
feiner  nüancierungen  bekundet  Am  glänzendsten  vielleicht  offenbart 
sich  seine  kunst  in  der  Verwertung  der  perfectiven  actionsart.  Im  all- 
gemeinen wird  man,  ohne  sich  der  gefahr  einer  Überschätzung  aus- 
zusetzen, sagen  dürfen,  dass  die  gotische  bibel  den  ahd.  Übersetzungen 

1)  Gotische  Wortstellung.    Zeitschr.  32,  433. 

2)  IL  bd.,  2.  aufl.,  VI.  abschnitt:  Litteraturgeschichte.  1.  Gotische  litteratur. 
Strassboig  1901,  s.26. 
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—  abgesehen  Tom  Isidor  —  überlegen  ist,  mag  sich  auch  ihre  tedin 
nicht    fülzaweit    von    der    unErer    ahd.  EFatigelienübertragtingeii    enu 
fernen,-' 

Am  soblu£ts  dieser  chronologischen  Übersicht  mag  eine  bemeriruDg 
von  H.  Reis*  platz  finden:  ,,Jed6  unterauchung  über  gotische  sjntai 
mass  die  tatsache  beherzigen,  ciass  wir  die  gotische  spräche  nur  aus 
abersetjsungen  kennen,  und  dass  der  satzbau  bei  übersetxungea  nur  gar 
2u  leicht  durch  den  sat^baa  der  vorläge  beeintlusst  werden  kann.  Daimi 
ergibt  sieh  die  folgerung,  dass  für  die  syntaktische  forschong  nur  dii 
jenigen  stellen  in  betracht  kommen,  in  denen  die  Übersetzung  von  der 
vorläge  abweicht  Denn  wo  das  gotische  mit  dem  griechischen  te 
übereinstimmt,  ist  immer  die  möghcbkeit  vorbanden,  dass  wir  es  nii 
mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer  griechiecheE  spracherschein u 
zn  tun  haben.  Allerdings  werden  eigen tümltchkeiten  der  einen  sprach! 
die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  w^iderstreiten,  un 
allen  umständen  eine  ändernng  erfahren,  es  müsste  denn  eine  inter- 
linearversion  vorliegen,  und  eine  solche  ist  die  bibel Übersetzung  des 
Dlfilas  nicht  Andere  Spracherscheinungen  des  einen  volkes  werden  vi 
dem  Sprachgefühl  des  andern  zwar  fremdartig  empfunden,  aber  sie 
Innern  doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt^  an  diesen  oder  Jeneii 
gebrauch  der  eigenen  spräche^  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  aniil^igi 
und  werden  alsdann  übernommen,  ohne  erbgut  der  spräche  zu  sei 
Für  die  Sprachgeschichte  kann  eine  solche  herübernahme  sehr  wicbi 
werden  —  aber  nur  dann,  wenn  die  spräche  noch  eine  bedeuten 
entwicklung  später  durchmacht,  was  beim  gotischen  bekanntlich  nid 
der  fall  gewesen  ist 

In  einer  gotischen  casussjntax  müssten  daher  in  jedem  abseb 
zuerst  die  fälle  ausgeschieden  werden,  die  von  der  griechischen  vorlaj 
abweichen.  Biese  allein  sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  bieii 
rischo  sprach  Wissenschaft  Die  fälle,  wo  vorläge  und  Übersetzung  ü 
eimtimmeu,  dürfen  ja  nicht  ohne  weiteres  übersehen  werden,  da  die 
beiden  sprachen  gewiss  aucb  gemeinsame  eigentümlichkeiten  besli 
können,  und  es  mag  sieh  durcli  sprachYergleiehung  manches  hier^ 
ala  gemeingermaniMch  erweisen.  So  lange  man  sich  jedoch  hier  taf 
einum  noch  nicht  hinreichend  geebneten  boden  befindet,  werden  sei 
fUle  lediglich  für  den  descriptiven  teil  der  grammatik  in  betracht  koi 
können/' 


^     I 

M 


ZtitiMhr.  35,  120. 
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Damit  wäre  die  reihe  der  bemerkenswerten  urteile  über  die  über- 
setzungstechnik  der  gotischen  bibel  erschöpft  Es  sind  so  ziemlich  alle 
Schattierungen  der  Wertschätzung  vertreten,  eine  entwicklung  aber  und 
klärung  des  problems  ist,  abgesehen  vielleicht  von  der  alleijüngsten  zeit, 
nicht  zu  entdecken.  Es  würde  folglich  von  geringem  werte  sein,  wollte 
man  den  vielen  urteilen,  die  es  schon  gibt,  noch  ein  weiteres  hinzu- 
fügen. Vielmehr  kommt  es  darauf  an,  eine  gesicherte  basis  für  die 
Untersuchung  zu  schaffen,  und  dies  kann  offenbar  nur  dadurch  ge- 
schehen, dass  man  das  material,  aus  dem  sich  das  urteil  über  die  über- 
setzungstechnik  aufbauen  soll,  zunächst  lediglich  aus  den  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  bestehenden  abweichungen  sich  zu- 
sammensetzen lässt,  diese  aber  möglichst  vollständig  sammelt.  Aus  den 
Übereinstimmungen  lässt  sich,  von  wenigen  fallen  abgesehen,  zunächst 
weder  für  die  gotische  syntax,  noch  für  die  Übersetzungstechnik  etwas 
schli  essen. 

Mit  dieser  Umgrenzung  des  zu  verwendenden  materials  ist  gleich- 
zeitig die  disposition  der  Untersuchung  gegeben.  Wir  müssen  offenbar 
zwei  grosse  klassen  von  abweichungen  unterscheiden^.  Die  eine  klasse 
umfasst  alle  diejenigen  abweichungen,  die  rein  grammatischer  natur 
sind,  und  die  der  gotischen  bibel  überhaupt  den  Charakter  einer  Über- 
setzung verleihen.  Die  zweite  klasse  umfasst  die  abweichungen  stilisti- 
scher art,  diejenigen,  zu  denen  der  Übersetzer  nicht  durch  die  gesetze 
seiner  spräche  gedrängt  wurde,  sondern  die  seiner  persönlichen  neigung, 
seinem  persönlichen  geschmack  und  Stilgefühl  entsprungen  sind.  An 
ihnen  wird  also  der  eigentliche  Charakter  der  Übersetzung  abzuschätzen 
sein,  sie  bilden  das  bei  weitem  wichtigste  material  für  die  beurteilung 
der  Übersetzungstechnik.  Natürlicherweise  ist  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gruppen  nicht  immer  leicht  zu  ziehen. 

1)  Bei  feststellung  der  abweichnsgen  ist  für  das  gotische  der  üppström sehe 
text  massgebeod  gewesen,  abgesehen  von  einigen  allgemein  gebilligten  conjecturen. 
Für  das  griechische  konnte  ich  mich  in  bezug  auf  das  Matthäus-  und  Johannes- 
evaogelium  an  die  recension  EFGfiSÜV  beziehungsweise  den  text  desChrysostomus 
halten  und  zwar  an  der  band  der  Beiträge  zur  quellenkritik  der  got.  bibelübersetz ung 
TOD  Fr.  Eauffmann  (Zeitschr.  30  und  31).  Für  das  Lucas-  und  Marcusevangelium 
war  ich  betreffs  der  feststellung  der  gr.  lesarten  auf  Tischender ffs  Editio  octava 
angewiesen  und  habe  versucht  mit  ihrer  hilfe  die  recension  EFGHSÜV  auch  für 
sie  zu  gründe  zu  legen. 


Capitel  L 
Die  akwcielnmgni  refai  gnatmatiaAtr  ait. 

Es  liegt  in  der  mitur  dieser  abweichungen,  dass  sidi  oDter  ihn^i 
sehr  viele  einzelfalle  zo  grosseren  gmppen  znsammenscbliesseD,  and  es 
worde  ein  unnötiger  aofwand  sein,  wollte  ich  jeden  einzeUall  dtieren. 
Zadem  sind  auf  diesem  gebiete  schon,  namentlich  in  der  syntax  von 
Lobe,  stellensammlangen  mannigfacher  art  vorhanden,  so  dass  es  im 
allgemeinen  genügt,  bei  den  regelmässigen  abweichongen,  auf  diese 
sammlongen  zu  verweisen.  Die  gruppierung  ist  bedingt  dorch  die  syn- 
taktischen kategorien. 

L  YerbiniL 

1.  Medium. 
Regelmässig  gibt  der  Gote  das  gr.  medium  durch  die  reflexive 
form  des  verbums  widert     Daneben  finden  sich  aber  falle,  in  denen 
das  blosse  activ  zur  widergabe  verwandt  wird  (vgl  G.L  §  178,  2b). 

2.  Passiv. 

Das  gr.  passiv,  soweit  es  nicht  im  gotischen  wörtlich  widerzugeben 
war,  wird  durch  andere  formen  des  verbums  ersetzt  Dazu  dient  1.  das 
reflexiv  um  (doch  kann  auch  hier  das  reflexivpronomen  gelegentlich 
fehlen)  2.  das  activ  von  intransitiven  verben. 

In  beiden  fallen  wird  durch  die  bedeutung  des  reflexiven  oder 
intransitiven  verbs  die  passivische  function  widergegeben*. 

3.  Die  verba  auf  -wan^ 

Auch  sucht  der  Gote  das  gr.  passiv  durch  Umschreibungen 
widerzugeben.  Hierzu  werden  verwandt  die  hilfsverben  im,  was  und 
warp^  Dem  infinitiv  passivi  entspricht  im  got  in  der  r^el  der 
Infinitiv  activi,  doch  tritt  auch  Umschreibung  mit  hilfsverben  und 
dem  participium  praeteriti  oder  adjectiven  ein*. 

1)  Es  findet  sich  auch  für  gr.  intransitiTum  got  reflexivam  bei  bestimmten 
▼erben;  doch  fehlt  das  roflexivpronomen  auch  widemm  in  einigen  fallen  (G.L.  §  176,4). 

2)  So  steht  z.  b.  ufhoiisjan  für  Tiit&^a&M  oder  ushafjan  sik  for  aXQia&ai  (vgL 
G.L.  §  177,  4  und  5). 

3)  Belege  hat  ausführlich  gesammelt  A.  Skladny  (Über  das  got  passiv.  Pro- 
gramm.   Neisse  1873,  s.  15). 

4)  Vgl.  H.  Gering,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  der  participia  ün  gotischen, 
Zeitschr.  5,  411  und  412  und  Skladny  s.  S.  9  und  10.  Statt  der  partidpia  finden  sich 
auch  a4iectiTa  mit  hilfsverben  (Genug  s.  415). 

5)  Vgl.  G.L  §  177,  anm.  4;  Gering  s.  419fg.  und  Skladny  s.  10  nnd  11. 
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B.  Tempus. 

a)  In  hauptsätzen. 

1.  Futurum. 

Das  gr.  futurum  wird  gewöhnlich  durch  den  indicativ  oder 
Optativ  praesentis  ersetzt;  es  finden  sich  aber  auch  Umschreibungen 
mit  skulan,  duginna?i,  haban  u.a.  mit  dem  Infinitiv i.  Endlich  kann 
der  Gote  das  gr.  futur  durch  Verwertung  der  perfectiven  actionsart 
zum  ausdruck  bringen^. 

2.  Praesens. 

Für  das  gr.  praesens  historicum  tritt  regelmässig,  soweit  der 
Gote  es  nicht  nachbildet  (G.L  §  180,  3),  das  praeteritum  ein  (vgl. 
ebenda).  Auch  für  einige  fälle,  in  denen  das  gr.  praesens  perfective 
bedeutung  hat,  findet  sich  regelmässig  im  got  das  praeteritum*. 

3.  Perfect 
Das  gr.  perfect  wird   durch   das  got  praesens   gegeben,   wenn 
eine  noch  in  der  gegenwart  fortdauernde  handlung  ausgedrückt  ist  (G.  L. 
§  180,4b).     Es  kann  aber  auch  das  praesens  eines  den  praesentialen 
sinn  des  gr.  perfects  ausdrückenden  got  verbums  eintreten*. 

ß)  In  abhängigen  Sätzen. 
In  abhängigen  Sätzen  (optativ)  zeigt  der  Gote  sieh  wie  im  modus 
SO  auch  im  tempus  vom  gr.  text  unabhängig  ^ 

y)  Participia*. 
Besonders  frei  in  bezug  auf  genus  wie  tempus  zeigt  sich  der  Gote 
bei  der  widergabe  der  gr.  participien.     Got  partic.  praes.  act  steht 

1)  G.L.  §  182,  2  und  Marold,  Futur  und  futurische  ausdrücke  im  got.  (Wissen- 
schaft!, monatsblätter  1875,  s.  170fgg.). 

2)  Eine  genaue  Untersuchung  dieser  fälle  gibt  Streitberg  in  PBB  15:  Perfective 
und  imperfective  actionsart  im  germanischen ,  s.  119 — 137,  wo  insbesondere  auch  fest- 
gestellt ist,  unter  welchen  bedingungen  eine  perfective  präsensform  die  fehlende  futur- 
form zu  ersetzen  im  stände  ist. 

3)  Z.  b.  J.  XI,  28  laisareia  qam,  6  MäaxaXos  ntxQiaxiv  u.  a.  Vgl.  G.  L. 
§  180,  4a. 

4)  Z.  b.  Mc.  IV,  29  urUe  atist  asans  Sri  nagiarrixiv  6  ^fQ^fidg.  G.L.  §  180, 4a. 

5)  So  steht  z.  b.  für  lav  c.  coni.  aoristi  jahai  c.  coni.  praes.  Vgl.  Schulze ,  Glossar 
s.  178  (3c);  ebenso  nach  gr.  %va  und  got  ei,  vgl.  Bernhardt,  Der  got  optativ  (Zeit- 
schrift 8, 20fg.). 

6)  Vgl.  H.  Gering,  Zeitschr.  5,  s.  295  fgg.  und  s.  299  f gg.,  wo  sich  auch  die 
entsprechangen  der  gr.  verbaladjectiva  auf  -rdg  finden. 
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ausser  für  gr.  parüc.  praes,  act  auch  für  gr.  partic.  per£  und  aürist 
act  Auch  kommt  es  vor^  dass  für  gi\  partim  perf.  und  aorist  pass. 
sinnverwandte  got.  participia  a  c  t  eintreten  i.  Ferner  steht  das  got, 
particip.  pass.  ausser  für  die  gr,  particip.  praet  pass,,  auch  für  das  gr* 
part  praes*  pass.  Auch  Elle,  ia  denen  es  das  gn  participium  aorist 
med,  vertritt,  kommen  von  Die  verba  auf  -rmn  nehmen  auch  hier  ihre 
besondere  Stellung  ein. 

Steht  im  gn  ein  subjoct  im  neutrum  pluralis  mit  dem  praedf 
im  Singular,   so   wird  dies   im  got   nicht  nachgebildet  (0.  L   §  209, 
anm«  2). 

An  einigen  stellen  kommt  eine  abwek-hung  im  numerus  dadorch 
zu  Stande,  dass  der  Gote  /.azä  avv€mv  construiert,  der  Grieche  nicht'. 

In  der  widergabe  des  modus  zeigt  der  gote  eine  weit  grössere 
Unabhängigkeit  von  seiner  vorläge** 

Der  got  Optativ  steht  für  gr,  indicativ  (besonders  um  da» ' 
futurum  widerzugeben),  conjunctiv,  imperativ,  optativ  und  niodu^i 
Irrealis  (belege  bei  Burckhardt  s.  30fgg.).  „Das  resultat  dieser  ver-^ 
gleichung  mi'\  sagt  Erdmann  in  der  receusion  der  Burckhardt&chen 
abband  hing  Zeitsehr.  4,  455,  ,,dass  der  got  conjunctiv  gelegentlich  dlea-J 
modis  des  gr.  textes  entspricht  ' 

Dieses  resultat  kann  man  nach  den  vom  Verfasser  selbst  scwia 
von  G.L  öfters  gemachten  andeutungen  dadurch  vervollständigen,  d&fis 
anderseits  auch  got  indicativ  häufig  allen  diesen  gr  formen  ent* 
spricht;  so  namentlich  der  indicativ  praesent  dem  futur  (s.  4*  5),  der 
auffordernden  L  pK  des  conjunctivs  (s,  6),  dem  conjunctiv  in  zweifeln- 
der  frage  (s.  7;  Mc,  IV,  30  und  Mt  YI,  31),  öfters  dem  conjunctiv  in 
conditionalsätzen  (s.  15,  16).^  Dann  kommt  Erdmann  auf  den  Wechsel 
im  modus  zu  sprechen  und  scbüesst:  ,,Äus  alledem  ergibt  sich,  dm» 
sich  ülGlas  eben  nicht,  wie  z.  b,  meistens  die  abd.  prosaiker,  an  den 
gr.  taxt  in  der  weise  band,  dass  er  bestimmten  gr.  tempus*  oder  modus- 


I 


I 


1)  Z.  b*  tß.  IX-,  55  ffawanHJands,  m^aifi^i  n.  a, 

MtVin,32  ntn  gatcaurhttdim  tu,  m^^iimv  WzogeD  auf  hairda  Jtweint.  Ahaliah 
J,  XVK  32  c*  dütahjada  hufjhuh,  tya  axQQniü&^n  F^rtx^rof,  wo  der  Gote  das  varbttlB 
sich  auf  hatjixuh  be^tebeu  tüsst 

3|  Ei  De  fiis&m  mens  toll  utig  der  ga^^amten  entaproohuQi;^!!  des  got  Optativs  UB 
griechiscUcQ  gibt  F.  Btirkhaitit^  Der  got  Qoiijiiii<:tiv,  vergUdieD  mit  dea  entsprooheii* 
den  modts  de&  D&atestumetitlicben  giieöhiAoh,  Z&otiopau  1B72,  s»  26. 
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formen  bestimmte  got  regelmässig  entsprechen  liess,  sondern  dass  er 
die  allerdings  beschränkte  zahl  der  verbalformationen,  die  ihm  zu  geböte 
stand,  in  freier  auswahl  nach  dem  sinne,  in  dem  er  jede  schrift- 
stelle auffasste,  verwandte.  Wir  sind  äaher  berechtigt  mit  berück- 
sichtigung  des  gr.  textes  den  modusgebrauch  des  Ulfilas  als  seiner  eigenen 
spräche  augehörig  zu  betrachten  und  zu  untersuchen.^^ 

In  der  tat  ist  soviel  klar,  dass  der  Oote  hier  seinen  eigenen  Sprach- 
gebrauch gegenüber  dem  griechischen  durchgesetzt  hat  Aber  sollte  er 
wirklich  bei  jeder  einzelnen  schriftstelle  auf  grund  einer  Überlegung 
eine  auswahl  aus  seinen  got  verbalformationen  getroffen  haben? 

Ähnlich  wie  Erdmann  sagt  Köhler  in  seinem  aufsatz:  Der  syn- 
taktische gebrauch  des  optativs  im  got  (Germanist  Studien  I,  s.  77):  „Es 
wird  sich  im  verlaufe  der  Untersuchung  zeigen,  dass  der  got  optativ 
durchaus  nicht  willkürlich  neben  dem  indicativ  zur  widergabe  des  gr. 
futurums  verwendet  wird,  sondern  dass  der  Übersetzer  überall  mit  gutem 
bedacht  verfuhr  und  ein  unterschied  der  bedeutung  obwaltet,  je  nach- 
dem Vulfila  den  indicativ  oder  den  optativ  dafür  setzte." 

Auch  bei  Bernhardt  (Über  den  got  optativ,  Zeitschr.  8,  12) 
heisst  es:  „Das  griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  be- 
stimmend gewesen ;  es  beweisen  also  solche  sätze,  wie  sorgsam  Yulfila 
bei  seiner  Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt" 

Beweisen  sie  das  wirklich?  Ist  denn  zur  erklärung  einer  gewissen 
sinngemässheit  und  innerlichen  gesetzlichkeit  des  got.  modusgebrauchs 
unabhängig  vom  griechischen  die  annähme  nötig,  Wulfila  habe  jedesmal 
den  Zusammenhang  sich  genau  überlegt  und  dann  sorgsam  ausgewählt 
und  so  oft  noch  feinheiten  zum  ausdruck  gebracht,  die  nicht  einmal  im 
gr.  text  standen?  In  vielen  fallen  genügen  zur  erklärung  die  gebrauchs- 
formen  seiner  eigenen  spräche,  die  der  Übersetzer  naturgemäss  anwandtet 

II.  Körnen. 
A.  Casus. 

1.  Dativ. 
Von  den  got  casus  ist  es  besonders  der  dativ,  welcher  vielfach 
unabhängig  vom  gr.   verwandt  wird^.     Einige  got  verben  haben  bald 

1)  Andere  wenige  fälle  lassen  allerdings  eine  deutliche  Überlegung  des  Über- 
setzers erkennen.  Diese  sind  unter  den  stilistischen  abweiohungen  behandelt  Vgl. 
auch  die  anm.  zum  Wechsel  im  modus,  s.  unten. 

2)  Genaueres  vgl.  bei  Köhler,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  des  dativs  im 
gotischen  (Germania  11,  s.  261—305). 
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den  accusativ,  bald  den  dativ  nach  sich.  Oft  handelt  es  sich  hierbei 
um  einen  instrumentalen  dativ,  z.  b.  nach  cUtaairpan,  tisdreiban,  stUan, 
straujan.  Steht  dem  Goten  ein  Instrumentalis  zu  geböte,  so  setzt 
er  diesen  ein  (z.  b.  Mt  VI,  25  he  wasjaip,  xl  Ivdiaria&e.  J.  XVI,  2  kunsla 
saljan  guda,  htiqdav  nQoaq)iQeiv  zip  &e<p^).  Auch  für  gr.  genitiv  nach 
verben  findet  sich  der  got  dativ  (z.  b.  bei  tekan  und  aitekan). 

Ferner  für  gi\  accusativ  des  inneren  objects  (vgl.  Lc.  II,  8.  9, 
Mc.  IX,  41  und  im  passiv  Lc.  VII,  29,  Mc.  X,  38). 

Der  gegenständ,  mit  welchem  ein  anderer  verglichen  werden  soll, 
wird  im  got.  mit  dem  dativ,  im  gr.  mit  dem  genitiv  widergegeben 
(G.L.  §  250,4b);  so  steht  LcXVI,  8  frodoxans  sufium  für  (pqovi^divtQOi 
htiq  tovg  viovg  (obwol  sonst  im  got  ufar  angewandt  wird  G.L  §  197,4). 

Auch  auf  die  frage  um  wie  viel?  steht  im  got.  der  dativ,  be- 
ziehungsweise der  instrumentalis  für  gr.  accusativ  (z.  b.  Lc.  IV,  35  ni 
waihtai  gaskapjafids  imma,  ^itjdiv  ßldipav  avröv.  Mt.  V,  47  he  ma- 
7iagixo  iaujip,  xi  7C€Qiaadv  fcoielte]  G.L.  §  250,  4a'*). 

Ebenso  wird  der  accusativ,  der  den  gegenständ  bezeichnet,  an 
dem  etwas  geschieht  (der  näheren  bestimmung)  im  got.  nicht  nach- 
gebildet, sondern  durch  den  instrumentalen  oder  lokalen  dativ  wider- 
gegeben (z.  b.  1x5.  IV,  18  pans  gamalvndanß  hairtin,  rovg  awveTQifi- 
fi^vovg  TTpf  KaQÖtav.  Mc.  VIII,  36  gasleipeip  sik  saiwalai  seinai,  fiy^itw- 
^fj  rfjv  i/a^^v  avtoC,  G.L.  §  243.  Doch  steht  im  got  auch  nach  dem 
gr.  gebrauch  der  accusativ,  G.L.  §  220,  4). 

Sehr  häutig  tritt  auch  dadurch  für  den  gr.  genitiv  im  got  der 
dativ  ein,  dass  der  Gote  das  betreffende  wort  in  abhängigkeit  bringt 
vom  verbum,  während  es  im  gr.  von  einem  Substantiv  abhängt  (z.  b. 
Lc.  I,  76  tnaniijan  wigaris  ifnma,  ixoi^aaai  ödovg  avrod.  Ebenso 
Mc.  VII,  33  (sicIJ,  V,  30;  J.  XII,  3,  XIX, 2,  XVIII,  10,  X,2l,  IX,  32, 
IX,  6.  21;  Mt  IX,  30;  Lc.  XVI,  6*.  Häufig  ist  diese  abweichung  auch 
dann,  wenn  an  statt  eines  verbums  wisan  oder  icairpaii  mit  einem  Sub- 
stantiv auftreten  (z.  b.  J.  VIII,  34  skalks  ist  fraicaurhtai,  doClog  iativ 
ifjg  ä^iaQiiag^). 

1)  hunsla  wird  von  Bornhardt  als  instmmental.  dativ  gefasst  (Zeitsohr.  13, 
s.  18),  während  Schulze  dio  form  für  einen  acc.  pl.  hält  (Got  glossar,  s.  145  b). 

2)  Lc.  II,  (5  tufulbwdedun  dagos  du  hairan  ixai,  inXria&rfaav  al  4^/^<t» 
ToO  TfxfiV  «i*rr;v  ist  ixai  gleichfalls  ziun  praodicat  gezogen. 

3)  Im  gritH5hi8chon  hängt  a^aQxtag  vom  dom  substontiv  doOkog  ab,  im  got. 
von  dem  ganzen  prtedicat  skalks  ist\  vgl.  Mo.  II,  28,  X,  44;  J.  IX,  27.  28,  XVUI,  13; 
I^.  IV, 20,  X,  29.    Hierher  gehört  auch  die  stelle  Lc.  U,  32  linhap  du  andhuieinai 
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Endlich  wird  auch  der  preis  im  got  durch  den  dativ  gegeben, 
während  im  gr.  der  genitiv  steht  (z.  b.  J.  VI,  7  twaim  hundam  skatte, 
diavLoaiuiv  drjvaqlwv.    J.  XU,  5  steht  dafür  in  J.  skatte^  G.L.  §  250,  3a). 

2.  Genitiv. 

Der  genitivus  partitivus  hat  im  got  eine  selbständige  Ver- 
wendung gefunden.  Er  steht  nach  indefinitem  pronomen  abweichend 
vom  gr.  (G.L.  §  205,  anm.  2.  7.  9.  11,  und  V,2b).  Sodann  wird  er  im  got 
gesetzt  nach  filuy  welches  adjectivisches  noXig  widergibt,  aber  substan- 
tivisch gebraucht  wird  (z.  b.  Lc.  V,  6  manageins  fiske  filu,  ftlfjd^og 
ix&viüv  Ttohü,  ebenso  Mc.  IV,  1,  V,21.  24,  IX,  14  u.  ö.). 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  genitiv  nach  swaUmd  (tocjoD- 
Tog):  J.  XIV,  9  swalaud  melis,  toooOtov  xq^^ov.  Genitivus  partitivus 
findet  sich  auch  nach  dem  fragepronomen  fvds  (z.  b.  Mt  V,  46  ho  mix- 
dono,  xiva  fiiaS-öv^  G.L.  §  204,  anm.  1). 

Bei  zahlen  setzt  der  Gote  ebenfalls  abweichend  vom  griechischen 
den  genitivus  partitivus  (z.  b.  Lc.  IX,  14  fimf  pusundjos  waire,  SvÖQeg 
Tteyraiiiaxilioij  ebenso  Lc.  IV,  2).  Ferner  steht  genitivus  part  ab- 
weichend vom  gr.  nach  ivisa7i  c.  dat  und  haban  (z.  b.  Lc.  II,  7  ni  tvas 
im  rumisy  ov%  ^  avtoig  tdnog,  ebenso  Lc.  I,  7.  J.  XV,  22  inilons 
ni  kabafid,  nqdq^aaiv  ovvl  Ixovaiv^  vgl.  J.  IX,  41;  Mt  IX,  36). 

Aber  auch  sonst  findet  sich  abweichend  vom  gr.  ein  genitiv  im 
got  nach  verben  (z.  b.  Mc.  VIII,  12  jabai  gibaidau  kunja  pamma  taikne, 
ei  dodijaezm  rg  yeve^  tovtt]  arj^eiov  und  Lc.XX,  31  ni  bilipiin  bame, 
od  'AaviliTtov  wxva;  McXIV,  51  gripun  is,  'KQarodaiv  aöröv,  G.L  §236). 
Endlich  setzt  der  Gote  dreimal  nach  seinem  Sprachgebrauch  genitiv 
für  gr.  dativ  ein:  Lc.  II,  23  weihs  fraiijins  haitada,  ilyiov  x(p  xr^i^ 
TLXrjd^atvai  ^  Lc.  I,  27  pixei  namo  Josef,  ij»  bvofia  ^Iojar^q>  und  Lc.  1,45 
usiauhts  pixe  rodidane,  reXelojaig  zolg  lehxXij^evoig, 

3.  Präpositionale  casus. 
Es  kommen  sowol  fälle  vor,  in  denen  ein  gr.  casus  mit  präpo- 
sition  im  got  durch  einen  casus  ohne  präposition  gegeben  wird,  als 
auch  umgekehrt.  So  steht  nach  galaubjan  im  got  dat.  (für  gr.  TtQÖgy 
eig  c.  acc.).  Für  gr.  Ix  c.  part  genit.  steht  im  got  der  partitive  genitiv 
ohne  präposition,  desgl.  nach  hailjan  und  lekinon  für  gr.  drtd  u.  a. 

piudotn  jah  ivulßti  managein  peinai  Israela,  (fGg  €fg  anoxdXv^jfiv  idvQv  xa\  do^av 
laoO  aov  ^JoQaril  (Bernhardt  zieht  die  dative  piudom  und  managein  feinai  zu 
dem  vorhergehenden  manwides). 


in 
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Andererseits  findet  sieK  nach  qipan  oft  du  a  dat  für  gn  daür  ohne 
Präposition^ 

Or,  dappelten  accusatiir  vermeidet  der  Gota  bisweileii  dadurch^  I 
dass  er  den  einen  accusativ  durch  du  c.  dat  widergibt  (z.  h.  J*  X,  33 
ktujh  ptd'  mlban  rfw  ffuda^  itorn^  omvtb^  ^ecfi*,  so  noch  Mc.  XI,  17, ! 
XII,  23,  vgh  O.L*  §  220,  anm.  1).  Oder  er  verwendet  für  den  einen 
accusativ  den  dativ  oder  den  geniü?  (z.  b.  Mc.  XV,  17  jah  gmvasidedun 
ina  paurjnirai\  Äai  ivdvouaip  avtdv  uöqifiqav^  vgL  Lc.  XVI,  19,  VII,  29; 
Mc.  X,  aS;  J.  XIX,  2;  G.L  §  220,  4.  Der  genittv  steht  Me.  IV,  10 
fr&hun  ina  .  ,  ,  pixö&  gajukoftSj  ^qwu^v  uvim  ,  .  ,  ti^v  ita^aßoltl^, 
J.  XIV,  26  gamaudeiP  Uwü  aUwy  ino^v^üu  vuäg  rmvwa). 

4.  Ort&-  und  Zeitangaben. 

Hier  geben  got,  und  gr.  Sprachgebrauch  ziemlich  ausemander.  Dfr ' 
Gote  ist  häufiger  seinem  eigenen  usus  treu  geblieben^  und  gebraucht 
für  gr.  üg  c.  acc*,  welches  die  rieh  tun  g  bezeiobnet^  iVi  c.  dat.,  womit  die 
ruhe  bezeichnet  wird  (z.  b.  Ijc.  IV,  I  in  aupidai^  dq  triv  tq^^Qv\  stets 
bei  ffiiduma  und  midjU  Lc*  VI,  8;  Mc.  Ulj  3,  XIV,  60  u.  ö.).  Eine 
ähnliche  Verschiedenheit  liegt  vor,  wenn  fram  für  gr.  naqd  steht  (Mc. 
X,  27  fram  mammm  unmahteig  ist,  na^ä  uvi^^thnoig  udvvu%Qv  u*  a.). 
Auf  die  frage  wohin?  setzt  der  Gute  den  genitiv  für  gr.  u^^  c*  acc 
{Z.  b.  Lc*  XV,  15  ifisandidu  ina  hüijjjos  seinaizos,  t/t£^ip$y  avsör  il^ 
tovg  äyQovg  aho^;  ebenso  Lc*  XIX,  12;  Mc.  IV,  35)*  Ein  scheinbar 
umgekehrter  fall  (Lc,  XIX,  4  unie  ü  and  pata  munmdu  pairkga^ifitn^ 
Sri  i^ivrjg  ij^elX^y  dtiq^m^m)  ml  nicht  vergleichbar,  da  hier  im  gr. 
der  gen*  von  dem  dtd  in  äuq^tot>ai  regiert  wird. 

Auch  bei  den  Zeitangaben  begegnen  wir  vielfachen  abweicbung^u 
Für  gr  casut!  mit  praeposition  steht  im  got  einfacher  casus  und  um- 
gekehrt (Lc.  I,  7  dage  scinaixe^  h  lalg  ^^i^aig  avimp.  Lc- V,  5  altei 
naki,di'iilii^wimt6^,  ähnlich  Lc*  VHI,  27. 43;  J*  VIII,  51;  Lc*  X Vm, 4),  1 
Gn  TLQiä  c.  acc*  zur  angäbe  eines  sich  widerholenden  Zeitpunktes  gibt] 
der  Gote  durch  acc,  oder  dat  mit  dem  prononien  haMih  (vgl  Mc* 
XIV,  49;  Lc.  II,  41,  IX,  23,  XVI,  19,  XIX,  47),  Es  kommt  auch  die 
prMpotäiUon  und  soir  Verwendung:  Mt*  XXVII,  15  anddutp  jHtn  hrnjoh^ 

1)  AüffMllijjrtr  bt  1^.  n,  3B  rodidit   bi  ina  ift    aÜatm   ßaim    mf^täan^mf\ 
Mißki$  JtiQl  (tfrtnt  näntf  rorV  n^otfit^^^^^*^*  da  rodjaft  samt  nie  mit  m  o.  dai  g^ 
fifenobt  wirtl,   dodh  il«f{t  hi<>r  dio  annahm«  Bmm  ^hmbfehkni  nahe  (v^L  »fi«  im 
aüatm)  uud  »n  bl  vUlJelobi  su  ütreiuhen* 

2}  V^l  J,  llofitTiftnri,    Kuh#   und   riohtua^  io   d«a  gotisolieTi  TeTbalb«giäiiii.' 
Diu.    Htlb  IHQi'^. 


Dil   tifiKRSKTZÜNOBTICRNIlC  DI8  WÜLFILA  173 

xazä  de  eoQT^;  ebenso  Mc.  XV,  6^.  Umgekehrt  findet  sich  auch  im  got 
die  praeposition  gegen  das  gr.:  J.  VII,  50  in  nahi^  wycTÖg.  J.  VII,  14 
ana  midjai  dulp,  Tfjg  eoQz^g  fAeoovatjg.  Mo.  XII,  2  at  mel,  Tip  xat^eß. 
Endlich  bleiben  die  fälle,  wo  gr.  und  got  sich  nur  im  casus  unter- 
scheiden (z.  b.  Lc.  II,  1  in  dagans  jainans,  Iv  raig  '^^tQaig  eKeivaig; 
so  Mc.  Xin,  24;  J.  XI,  9;  vgl.  Beruh,  anm.  zu  Ephes.  \l^  18;  femer 
Lc.  VIII,  29  manag  mel,  nokXoig  xqovoig^  Lc.  II,  37  nahtam  jah  dagam, 
vü'Kta  xai  ij^iqav^  so  Mc.  IV,  27.  Lc.  XVIII,  7  fiahiam  jah  dagam, 
fj^iqag  'Aai  vtrKzög.     Mc.  XIII,  18  tüinirau,  xei^Cjvog)'^, 

B.  Numerus. 

6r.  näg  =  jeder  übersetzt  der  Gote  meist  durch  alls  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  im  plural  (z.  b.  Mt.  IX,  35  jah  hailjands  allos  sauhiins 
jah  alla  unhailja,  xai  d-SQafcevwv  näaav  vdaov  xat  näaav  ^alayiiav. 
Mt  VII,  17  all  bagme  näv  divÖQov).  Auch  sonst  steht  häufig  im  got 
der  plural  für  gr.  Singular,  indem  der  Gote  eine  mehrzahl  als  solche 
bezeichnet  oder  xara  avveaiv  construiert  (z.  b.  Lc.  II,  37  nahtam  jah 
dagam,  vvvuta  y,at  fjiiiqav,  ebenso  Mc.  V,  5,  Lc.  XVIII,  7)». 

Das  umgekehrte  gr.  plural  =  got  Singular  findet  sich  seltener 
(G.L.  §  192,  1):  Lc.  VIII,  29  manag  mel,  TtolXolg  xQdvoig.  Lc.  VII,  24 
du  managein,  Ttqbg  zovg  c^iovg*.  J.  XII,  3  skufta,  xaig  d-gi^lv;  vgl. 
J.  Vn,12,  XI, 2,  Lc.  VII,  38. 44^ 

Es  bleibt  noch  der  dual  zu  besprechen.  Bemerkenswert  ist, 
dass  im  gr.  neuen  testament  überhaupt  kein  dual  vorkommt  Wo  wir 
also  im  got  dualformen  treffen,  haben  wir  es  mit  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  tun  (belege  bei  G.L.  §18711).  Plural,  obwol  von 
zweien  die  rede  ist,  findet  sich  Lc.  11,48. 49. 

1)  Mc.  y,  5  heisst  es  sirUeino  nahtam  jah  dagam,  Sta  nttvxög  vvxtög  xa\  ^fi^gtcg, 

2)  Vgl.  zu  dem  ganzen  absatz  G.L.  §  246.  247.  249. 

3)  Femer  J.  XVI,  33  aglona  habaip,  ^X(\piv  fy^ri,  J.  XIV,  27  ixwara  hairtona, 
vfiOv  i)  xttQ&{a;  ebenso  J.  XU,  40.  Mc.  VI,  8  faurbauß  im  ei  waiht  ni  nemeina  in 
wig  . . .  nih  in  gairdos  aix,  fi^  e/c  r^v  ^«avrj[v  x'*^^'  Lc*  V,  6  natja  dishnupnodedun 
ixe,  ^i^QQifyvvTo  &k  rö  dCxxvov  avxQv,  J.  XVII,  20  ßairh  tcaurda  ixe,  Siä  roO  loyov 
adraVf  aber  auch  Lc.  XX,  20  ei  gafaifaheina  is  waurde,  %va  iniXaßtovrai  aiftoV 
Xoyov,  Mo.  IV,  6  tmie  ni  habaida  waurtins,  &iä  r6  firj  l^^iv  ^(^av.  Lc.  VIII,  25 
fcainam,  ro3  {iSaxi,  Lc.  VI,  23  in  himinam^  iv  töo  oö^avoS.  So  wiixl  auch  Lc.  IV,  21 
yffMfifi  durch  mela  übersetzt 

4)  Vgl.  Bernhardt,  anm.:  „Vielleicht  ist  manageim  zu  lesen  wie  Lc.  III,  7 
und  Mt  XI,  7." 

5)  Femer  heisst  es  Lo.  HI,  8  ahran  wairßata,  xagnoifg  nkhvg,  wo  vielleicht 
nach  Mt.  ni,  8  geändert  ist  Lc.  XV,  15  haify'os  seinaixos,  itg  roifg  AyQoifg  odroCf. 
Mc.  V,  26  aUamma  seinamma,  tu  na^'  airtfjg  navxa. 
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C.  GeRus. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Oote  sich  darch  das  gr.  nicht  zu 
abweichungen  im  genus  der  nomina  bestimmen  lässt  Za  erwähnen 
ist  aber,  dass  er  bisweilen  zum  natürlichen  geschlecht  übeif;eht  (z.  b. 
Lc.  11,40  ip  pata  bam  wohs  jah  sttnr^noda  ahmins  fuUnandSy  zd  de 
naidiov  tjv^avtv  nai  eTiQataioßco  Ttveöftavi  TtXij^tj/Äevov^). 

Beziehen  sich  attribute  im  got  auf  Wörter  verschiedenen  ge- 
schlechts,  so  stehen  sie  auch  gegen  das  gr.  im  neutrum  (z.  b.  Mc  111,31 
jah  qemttn  pan  aipei  ü  jah  bröprjus  is,  jah  uta  siandandona  insandi- 
dedun  du  imma  haitandona  ina,  wo  gr.  havwxeg  und  itualof^ntg  steht; 
vgl.  La  1,6  u.  ö.). 

nL  Der  einzelne  satz. 

In  der  fügung  des  einzelnen  satzes  »sind  es  vor  allem  infinitiv 
und  participiuro,  bei  deren  widergabe  der  Gote  vom  gr.  abweicht 
Gr.  accusativ  c.  Infinitive  pflegt  der  Gote,  soweit  er  ihn  nicht 
nachbildet,  mit  dem  dativ  c  inf.  widerzugeben  (so  nach  wairpan 
Mc.  II,  23  jah  warp  pairhgaggan  imma,  mal  iyiveto  /toQaTtOQeöea^ai 
avTov;  vgl.  noch  1x5.71,1.6,  Lc.  XVI,22)«. 

Statt  des  dat.  c.  inf.  kann  auch  einfacher  infinitiv  eintreten 
(z.  b.  Lc.  I,  57  mel  du  bairan,  6  XQ^^<^^  ^^^  leiuiv  aiirpf  oder  nach 
shilan  Lc,  XVII,  25  appan  faurpis  skal  manag  gapidan,  nQövov  de  da 
TtoXka  na^uv  avi6v)\ 

Für  grammatische,  nicht  für  stilistische  abweichungen  möchte  ich 
es  auch  halten,  wenn  der  Gote  für  gr.  participium  in  bestimmten 
fällen  den  infinitiv  einsetzt  nach  gasaihan  (Mc.  XIII,  29  pan  gasaih^ 
pata  ivairßan,  brav  taVva  idtjre  yev6^eva.  J.  VI,  62  jahai  nu  gasaihip 
sunu  maus  tissieigan,  fäy  oiy  &eu)Qfjre  %dv  vidv  roß  dv^Qd/tov  dva- 
ßttlvovxa).      Andere   falle   sind  Lc.  VII,  45  ni  stcaif  bikulgan  fotuns 

1)  Kl)en8o  mit  bozug  auf  bam  U.  I,  59,  Lc.  II,  27.  28.  Mt  VIU,  31  po  skoksla 
.  .  .  (iipandan»,  oi  Sautoff^^  .  .  .  X^yottn,  wo  im  gr.  ein  solcher  Übergang  nicht  in 
frage  kam.  Ift.  IX,  3:)  hipf»  itsdnhn»»  trarp  unhtdpo,  ^xßlvi^ivTog  roü  ia^tnHov^ 
vgl.  Bernhardts  anm. 

2)  Abt»r  »uoh  Honst,  n.  K  Mo.  X,2r>  axetixo  üt  utbandau . , ,  gakipan,  idw- 
7ttin(}6t'  4att,  tttifttilnr  . . .  ^uk(^m-\  obonso  Lc.  XVIIL  25.  Mc  X,  24  haiwa  agiu 
üt  Paim  kusifandam  .  . .  ffnlnfnw,  ««K*  ^v^imoXov  Mri  toiV  nfirot^rag , , ,  </afZ9flr. 
Mc.  IX,  43  gofi  fin*  i$t  hamfafNmn  iw  h'hain  paleipan^  xnlaif  aoi  iarttf  xvlld»  «/^ 
ttip  Ctoriv  th*X%Wf.  Mi\  IX,  f)  und  Ia\1X,3:)  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  dativ 
oder  acouRativ  o.  inf.  vorlii^t. 

3)  Auffiillig  Ut  J.  Vli,  4  «lUW^  jifX  Msk-Hn^PM  irisaH,  Cn^tt  »ördg  Iv  nu^ifii^ 
c?Mii.  wo  go|ii»n  diM  gr.  oin  ««v.  i\  inf.  gwctzt  ist,  indem  der  Gote  das  refleziv- 
pronomon  zum  intliiiliv  g«txoKon  hat. 
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tneinans,  ov  dUhuev  yLavaq>iXoüaa  fiov  rovg  nddag,  Mt.  XXVII,  49 
saiham  qimaiu  HeUds  nasjan  ina,  Xdiofiev  el  e^erav  ^HXiag  adaoiv 
avvdv.      Lc.  XIX,  48   kahaida   du   hausjan   immay    e^8y.QeinaT0   aicoß 

ä'JLOIJlüV  \ 

Zweifeln  kann  man,  ob  die  umgekehrten  fälle,  in  denen  goi 
participium  für  gr.  infinitiv  steht,  unter  die  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  rechnen  sind  2. 

Zur  bezeichnung  der  absieht  steht  im  goi  auch  der  inf.  mit  du, 
wo  im  gr.  der  blosse  infinitiv  vorliegt  (G.L.  §  254, 12). 

Endlich  ist  noch  anzuführen  J.  YI,  35  pana  gagganda^i  du  mis 
ni  huggreip  jah  pa^ia  galaubjandan  du  mis  ni  paurseip  hanhim, 
6  eQx6^iBvog  7tqbg  fte  ov  (ifj  7cetvdar],  xat  6  Ttioxeiiov  elg  ifAS  ov  ^tj 
diiffijaei  Ttwtote^  wo  der  Gote  unpersönlich  construiert  hat 

lY.  Satzverbindungen. 

Mourek  sagt  in  seiner  Syntax  der  mehrfachen  sätze  im  got, 
Prag  1893:  „In  bezug  auf  die  Verteilung  der  parataxis  und  hypotaxis 
stimmt  der  got.  text  im  ganzen  mit  dem  originale  überein,  indem  bei- 
geordnete Sätze  treu  wider  durch  beigeordnete,  untergeordnete  durch 
untergeordnete  übersetzt  sind.  Doch  gibt  es  auch  ziemlich  zahlreiche 
abweichungen." 

Hier  handelt  es  sich  im  wesentlichen  um  griech.  infinitiv  und 
participium,  die  den  Goten  veranlassten,  einfachen  gr.  satz  durch 
baupt-  und  nebensatz  widerzugeben,  während  der  umgekehrte  fall, 
dass  der  Gote  ein  gr.  Satzgefüge  in  einen  satz  zusammenfasst,  viel 
seltener  ist  und  zumeist  auf  stilistische  motive  zurückgehen  dürfte. 

1.  Infinitiv. 

In  einer  grossen  zahl  von  fällen  macht  der  Gote  einen  gr.  ein- 
fachen satz  zu  einem  zusammengesetzten  dadurch,  dass  er  gr.  inf.  mit 
praeposition  in  einen  nebensatz  verwandelt.  Es  sind  zumeist  rein 
grammatische  abweichungen,  veranlasst  durch  den  vom  gr.  abweichen- 
den got.  Sprachgebrauch. 

1)  Hierher  gehört  wol  auch  Mc.  X,  46  blinda  sat  faur  ung  du  aihtron,  rvtfXös 
ixd&fiTo  nttQu  triv  66bv  nqoaaij&Vy  ebenso  Lc.  X VIII,  35;  J.  1X,8  dagegen  steht 
aihironda. 

2)  Fälle  wie  Mc.  IV,  9  saei  habai  auaona  hau^andofm,  6g  tj^ti  ojia  &xoveiv\ 
ebenso  Mc.  IV,  23,  VII,  IC,  liO.  XIV,  35.  Lc.  VIU,  8  steht  dagegen  du  /lausfan. 
Lc.  I,  54  hUibida  Israela  piumagau  seinamma,  gamunands  amiahairteins ,  /nvrj- 
a&ilt^a$  iXiovg  (vgl.  zu  diesem  abschnitt  G.L.  §  254,  I,  2  und  Apelt,  Germ.  19,  280 
bis  297). 
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a)  gr.  inf.  mit  iv  T(p  =  got  temporal,  nebensatz  mit  m^panei, 
bipe  oder  in  pammeiK 

b)  gr.  inf.  mit  gieret  rd  =  got.  temporal,  nebensatz  mit  afar  ßatei*. 

c)  gr.  inf.  mit  TtQiv^  nqö  ro€f  =  got  temporal,  nebensatz  mit  /imr- 
pixei\ 

d)  gr.  inf.  mit  dtä  %b  —  got.  nebensatz  mit  unie,  dupe  ei,  in  pizei*. 

e)  gr.  inf.  mit  fCQÖg  %d  =  got  nebensatz  mit  du  pammeiK 

f)  gr.  inf.  mit  eic:  x6  =  got  nebensatz  mit  ei*. 

So  ist  endlich  auch  &avt  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  got  neben- 
satz mit  ^icaei,  swaswe  oder  swe  vertreten^. 

Dagegen  ist  die  gr.construction nachgebildet:  Mt VIII, 24,  Mc.IV,l, 
La  IX,  52. 

Blosser  Infinitiv  wird  häufig  im  got  in  einen  nebensatz  ver- 
wandelt,  ein  finaler  Infinitiv  in  einen  finalen  nebensatz:  Ma  YIII,7  qap 
ei  atlagidedeina  jah  paus,  einer  naQave&fjrai  xai  avia\ 

Um  einen  aussagesatz  handelt  es  sich  Lc.  XX,  7  jah  andhofun  ei 
ni  idssedeina  Avifro,  Tuti  dfrexQi^fiar  /ii)  eldivat  nd^er  und  La  1,73 
aipis  panei  s^ror  . . .  «  gebi  unsis.  S^xor  Sv  ä^toaev  . . .  ro0  dofSrai  iffiir. 

Wie  schon  loait  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  nebensatz  vertreten  war, 
so  auch  der  blosse  acc,  a  int  (z.  b.  Lc.  IX,  54  trileixu,  ei  qtpaima, 
fon  atgaggiu,  ^^la^:  tiTiouer  ni^g  xcrra.ij^mi  oder  J.  XII,  18  hausidedun 
ei  gataicidedi  py  taikn,  Y^xoi^av  rofro  aviöv  .Tf/roiiyxiWi  td  cnjucioi^); 
besonders  aber  der  gr.  infinitiv  passivi.  Sehen  wir  von  den  flülen 
mit  praopositionen  ab,  die  schon  erwähnt  sind,  so  bleiben  noch  folgende 

O  Mt.  XXVll.  1-  /iiA  mipfamei  trrokifis  ira*,  wut  ir  t^  xmri^j^tfttmSm 
«•lor.  \W^»iti?n>  nhirviohe  K?wpwl<»  für  mißfianfi  s.  O.L  Glossars.  71.)  Lc  111,21 
M/if  ^itHViJM  d«Vj  widN%i.«VM,  /r  r«3  .in.iriOv'^fr««  d.ttaitt  rör  iicör;  SO  nodl  Lc 
XIX,  l>;  Mc.  IL  l>;  Ia*.  IX«  M  im  /owstri  utftiiimMiedam ,  hr  i^  atfutl^foeo^m, 

•)   Mc.    l.   U   xi::cr  /u:r«    a.V«s%>«w    mir/   JcJ^nm^f.   uiim    to    3imgm4o^pfm 

41  lW»4>^i»  für  fciuv  Mo.  IV,  6,  V.4,  fir  an/K  <•  Lc.  II.  4.  for  Mt  ßizm 
U.V11L6,  XV11K>,  y.   IV  ^ 

y  IaV  XVlll.  I  i*  Ki'^vtt*  simifim:  Abk.j»At.   i.xs  r,   /*r»   i^vrorf. 

6^  Lc.  XX, :X^  ^  jia/j#.**Ärt*4  «^  •Miö^ie'  •.:*  a.'.-^fM'Vi«,«  tJM  rvOw.   «»«   l:i*- 

T^  IWüytitfa  Wi  Apiö,  Oi*m  :^,  eÄ\    IV  «oc.Mct.c  n  jMfe:  Mt.  XXVII,  1 
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beispiele:  Lc.  XV,  19  wairps  ei  haitaidau  sufiiis  peins^  ä^tog  ydtjd-fjvat 
vi6g  aov.  Mo.  X,38  inagutsu  driggkan  siikl  . . .  jah  daupeinai  ...  et 
daupjaindau,  di^aa&e  nulv  t6  Ttovi^Qiov  .  .  .  xat  zd  ßd/CTiafia  .  .  . 
ßauTia&fjvai,  J.  III,  4  ibai  mag  .  .  .  galeißan  jag  gabairaidaUy  fir) 
dvvavai.  ,  .  .  eiaeX&eiv  TLai  yevvtj&fjvai  ^. 

Wird  nun  umgekehrt  ein  gr.  Satzgefüge  im  got.  durch  einen 
infinitiv  gegeben,  so  haben  wir  hierin  jedesfalls  eine  stilistische  ab- 
weichung  zu  sehen.  Allein  ein  bestimmter  fall  tritt  mit  solcher  regel- 
mässigkeit auf  und  betrifft  eine  so  eigentümlich  gr.  construction,  dass 
wol  eine  rein  grammatische  abweichung  zu  statuieren  ist  Es  ist 
der  fall,  wo  im  gr.  zwei  imperative  asyndetisch  nebeneinander  stehen, 
und  der  Gote  das  asyndeton  dadurch  beseitigt,  dass  er  den  einen  im- 
perativ in  einen  infinitiv  verwandelt:  J.  IX,11  gagg  afpwahan,  ÜTraye 
viiffai\  ebenso  J.  IX,  7.  Mt  V,  24  gagg  . . .  gasibjofi,  ilnaye . . .  dialldyijd^i. 
Mc.  1,44  gagg  puk  silba7i  ataugjan,  ü/caye  aeavrdv  del^ov.  Mc.  X,2I 
AtW  laistjan,  deCQO  änoXoiid'eL^, 

2.   Participium. 

Eine  der  häufigsten  erscheinungen  ist  es,  dass  der  Oote  ein  gr. 
participium  in  einen  relativsatz  verwandelt  (z.  b.  J.  V,  45  ist  saei 
wrokida  ixvris  Moses ^  taxiv  ö  Y.aTijyoQ(jüv  ifiwv  Mwafjg  oder  Lc.  IX,  17 
jah  ushafan  warp  patei  aflifnoda  im,  xai  rjQ^tj  x6  rceqiaaeßaav  avvölg)\ 

Für  grammatische  ab  weichungen  halte  ich  es  auch,  wenn  der  Gote 
die  eigentümlich  substantivierten  praepositionalen  ausdrücke  mit 
artikel  in  einen  relativsatz  verwandelt:  Lc.  V,  7  gamanam  poei  wesun 
in  anparama  skipa,  tolg  fietdxoig  TÖig  ev  t(^  e%iq(i)  nXoi(p.  Lc.  XVII,  31 
jah  saei  ana  haifjai,  %ai  6  Iv  ttp  dyq(p,  Lc.  IX,  61  paim,  paiei  sind 
in  garda  meinamma^  TÖlg  elg  töv  oItlöv  fiovK 

1)  So  scheint  mir  auch  Lc.  XYII ,  25  nur  eine  grammatische  abweichung  vor- 
zuliegen, durch  die  der  Gote  den  infinitiv  passivi  widergeben  wollte:  aßßan  faurßis 
$keU  tnamig  gaptdan  jah  tiskiusada,  ng&rov  61  6ii  noXXu  na&etv  adröv  xal  anoSoxi- 

2)  Ebenso  Lc.  XVni,  22.  Allerdings  findet  sich  Mt  VIII,  4.  IX,  13;  Mc.  X,  21 
auch  die  gr.  construction  nachgeahmt;  Mt.  XXVII,  65  das  asyndeton  beseitigt. 

3)  Lc.  XVIII,  9  qaß  ßan  du  sumaim,  ßaiei  silbans  trauaidedun  sis,  eintv  Sk 
n^  Tivag  Toifs  nenoi&oTug  itp*  iaviotg.  J.  VIII,  16  ak  ik  jah  saei  sandida  mik 
atta^  &IV  iyoi  xal  6  nffiipaq  fii  naiiiQ.  Mt.  V,  32  haxuh  saei  afletip,  näg  6  nnolv(ov. 
Die  vielen  einzelnen  fälle  hier  aufzuführen,  ist  nicht  erforderlich.  Sie  finden  sich 
gesammelt  bei  Gering,  Zeitschr.  5,  313. 3I7fgg. 

4)  Hierher  gehören  auch  fälle  wie  J.  IX,  13  ina  .  .  .,  ßana  saei  was  blinds, 
a^bv  .  . .  x6v  noT€  tv(fX6v.  Mt  X,32.  33  attins  meinis,  saei  in  himinam  ist,  roO 
noTQÖg  ftov  Toö  iv  oiQovois,  Lc.  XVI,  10  saei  triggws  ist  in  leitilamtna,  6  niaibg 
iv  iXt^ioT^,    Lc.  11,24  swaswe  qißan  ist,  xarä  t6  afQrifi^vov,    Man  kann  jedoch  im 
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Eine  besondere  besprechuDg  verlangt  der  gn  genitiTUß  absolutus,| 
da  er  im  got  die  aliermanDigfachsten  Übersetzungen  erfahren  hat^. 
Es  findet  sich  Dämlich  als  entsprechiing  im  gotischen: 

a)  ein   dativ,   der  als   apposition  zum  dativobject   des   haupt- 
Satzes  steht;  ^  oder  ein  accusativ  in  derselben  eigeoschaft^ 

b)  datiTUg  absolutus*. 

c)  dativus  absolutus  mit  at\ 

d)  nominativus  absolutus ^, 

e)  genitivus  absolutus^. 

f)  aacusativus  absolutus®. 


emzelDen  fall  schwaDken,  ob  nicht  stilistische  griiode  die  abwelchiing  bewirkt  haben, 
ao  dass  Me^  die  von  den  hier  erwähnten  nicht  weit  abweichen,  unter  den  Btili 
8  t  IS  eh  en  abwelcbungen  aufgeführt  Bind. 

1)  VgL  Qeritig,  Zeitschr.  5.  403  fgg.  und  0.  Liicke^  Absolute  partioipla  Im  got 
GÖttiug.    Diaa.  1876. 

2)  Z.  b.  Mt.  XXVn^lT  gaqumanaim  pan  im,  qaß  im  Pfiihiua,  ffvfiiy^^t^v 
ow  öi/rffl*'  ftjiiv  ttüTotg  6  77,     (Belege  Zeitschr  5^  403). 

3]  Me.  T,  18 /oA  inn^a^ifandan  itta  in  skip  baß  inaf  x&(  ifißaivovtoi  {tiff&0 
(f^  t6  nloiofv  n(iQ£i(dXH  ^Irdv.  Lc.  XV,  20  nauhpanttk  pan  fairra  tmsandmn  gusah 
ina  aitat  fr*  ^^  «itoö  ftax^äv  li^r^ovrov,  i'^ff*'  avTdv  6  naj^^f  wo  der  gunze  acc. 
Yon  dem  bau^tverb  abhängt ^  da  das  prouaincn  nur  eiumnl  gesetzt  mt 

4)  Z.  b.  Mc*  V,  35  nauhpamih  imma  rodjandin  qemun  fr  am  ßamma  n^na* 
goffafad^if  ht  aöroi}  litXoüpjo^  f^^otn'ttt  knb  roß  ä^yiav^tifthytiv.  Le.  Ur^  l  liegt 
wol  got.  dativ  der  aeit  von    (Belege  Zeitscbr.  o ,  404.) 

5)  Z.b.  Lc.XX,  1  at  hi^Jandm  imma  ßö  mana§ein  in  tdh  jah  waiianitfjaudin^ 
atstoßtm  ßai  ffudjanat  Sißuü^ovtog  auioO  top  Xttöp  Ip  Tqt  Ibq^  xal  tCtttyydiCofi^vov, 
in(mti(ftiv  ol  itQtr^.    (Belege  bei  Grimm  IV^  1083  n,  a.  und  Zeitschr.  5^405.) 

6)  Mc  VI,  21  jah  iraurßam  dags  gatil/,  ßtm  Herodü  .  .  ,  nuhlamat  witurhtti, 

7)  Mc.  XVI,  l  jah  inttimndins  mhbate  dagis  Marja  so  Magdakm  jah  Mafja 
no  lakohis  jah  Salome  usbatddedun  aro?fmta^  x«i  ^iayfPUfi^vQv  toö  tt€tßßatot/ 
AtttQtit  .,.  ^yÖQtidtiP  ugmuujti,  Grimm  undj  Q.L.  setzen  hier  temporalen  geuitiv 
an,  da  dagis  aacU  sonst  z,K  Mc.  XVI ^  2  tejuporal  steht  nod  ein  absoluter  genitiv  dch  im 
got.  sonst  nii-gends  rindet.    Dieser  auffasäung  scbliesst  sich  auch  Bernb.  au  (vgL  anni.)i. 

8)  Mt.  VI^  3  iß  fiuk  taujandan  mrmaion^  m  witi  hletdtmiti  ßeiim^  aoü  «Tl 
notoOmo^  ilirj^o<ivpr}p  ^}}  ^^mjm  ^  tuHattftä  oov.  UcW  1^22  jah  atgaggundtin  inn 
dauktmr  Eßrodiadin^  jah  plimjandein  jah  gakikandmn  Neroda  jah  ßaim  miß 
anakumifjandam ,  qaß  ßiudans  du  ßix4ii  ma^faif  xal  tiaiXi^ovfSii^  r^^  **vyttt^ug  , ,  ^ 
tmtp  ö  ßtiGilfv^  Tqi  xoQfiütqi,  Gering  (Zeitacbr.  5|  397)  lässt  Mi  C.3  ß^ik  iai^janthn 
Ton  witi  abhängen  j  ebenÄO  Köhler.  Mo.  VI,  22  ist  von  Üppströui  (iauhtar  in  dmdtir 
geändert  und  m  ein  dat.  absolutus  hergeßtellt  worden.  Dieser  conjectur  «cbliesaeo 
sich  Gering,  Heyne  und  Köhler  an  (vgl.  Zeitsohr.  5,  406).  Als  accusativ  der  mt 
wird  gewöhnlich  aufgefasst  Mi  XXVI I,  1  at  7naurgin  ßan  waurßanana  rmia  fiemtm 
altäi  gudjanSf  n^aittt%  01  yivofA(pti<i  avfjtßavkiov  llußop  nrtPJti;  oi  ii^jfii{ttii;,  vgl« 
U.L  §247anm.4,  Zeitsohr.  5,  407  uud  Bernh.  anm. 
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g)  temporaler  nebensatz^. 

Ob  man  in  dieser  mannigfaltigkeit  nur  den  bald  mehr  bald  weniger 
gelungenen  versuch  sehen  soll,  die  dem  Goten  fremde  construction  wider- 
zugeben, wie  0.  Lücke  es  in  seiner  Diss.  s.  33  getan  hat,  oder  mit 
Winkler  (Goi  casussyntax  I,  s.  137)  besondere  feinheiten  des  Über- 
setzers, ist  nicht  zu  entscheiden  *. 

Y.  Wortstellung. 
Es  ist  allgemein  bekannt  und  zugegeben,  wie  genau  der  Gote  sich 
in  der  Wortstellung  an  den  gr.  text  angeschlossen  hat.     Dennoch 
lassen  sich  einige  regelmässig  auftretende  abweichungen  verzeichnen. 

1.  Subject. 

Die  im  gr.  ziemlich  häufige  Stellung  des  subjects  hinter  dem 
praedicat  wird  im  gotischen  oft  vermieden  (z.  b.  Lc.  VI,  3  toipra  ins 
lesus  qap^  ^QÖg  avvovg  tinev  6  *Irjaoijg\  ebenso  für  el/tev  6  ^ItjaoCg 
lestAS  qap:  Lc.  IV,  8  J.VI,10)8 

In  anderm  Zusammenhang  steht  diese  abweichung  Lc.  V,  6  swe 
naija  dishnupnodedun  ixe,  duQQi^ywto  de  rd  dUrtov  avzGv,  Lc.  III,  23 
swciei  sunus  munds  was. lose fis,  tov  c&g  Ivo^iCexo  vibg  ^Iwai^ip,  Lc. 
VIII,  38  Pos  unhuipons  tmddjedun,  i^eXrjkij&ei  rä  daifxöna.  J.  XVI,  19 
^  lestis  tüissuhy  i'yvu)  oiv  ö  'Itjoodg,  Mc.  I,  42  pata  prutsfill  aflaip  af 
imma,  d/tfjXd^ev  dn^  avroß  ij  leTtQaK 

1)  Z.  b.  Mt.  IX,  10  biße  is  anakumbida  in  garda,  adroO  ävaxetfi^vov  Iv  rj) 
ofxftt.    (Belege  Zeitschr.  5,  407  fg.). 

2)  Doch  meine  ich,  dass  es  Winkler  nicht  gelungen  ist,  die  schlassfolgemngen 
Lackes  zu  widerlegen.  Lücke  stellt  (s.  32)  zunächst  fest,  dass  sich  die  constructionen 
mit  at  von  denen  ohne  at  nicht  unterscheiden.  Auch  sei  es  nicht  gelungen,  die  rein 
absoluten  constructionen  in  ihrer  mannigfaltigkeit  zu  begründen  S.  33  fährt  er  dann 
fort:  „Dazu  kommt,  dass  der  Gote  einerseits  niemals  eine  absolute  structur  selb- 
ständig gebraucht,  ohne  dass  sein  original  ihn  deckte,  dass  er  aber  andrerseits  die 
gr.  absolute  structur  vielfach  umschreibt  oder  umgeht  —  Irgend  ein  grund  muss  doch 
nun  aber  vorliegen,  warum  der  Gote,  während  er  bei  nicht  absoluter  construction 
im  griechischen  so  consequent  dem  texte  der  vorläge  folgt,  die  absoluten  casus  des 
Originals  wiUkürlioh  bald  ändert,  bald  beibehält.  Ich  komme  aus  dieser  klemme  nicht 
anders  heraus,  als  durch  die  annähme,  dass  Vulfila  im  falle  der  ändeiiing  seiner 
spräche  zu  liebe  die  treue  anlehnung  an  sein  original  aufgab,  während  im  andern 
falle  die  scheue  ehrfurcht  vor  demselben  doch  den  sieg  behielt.^^ 

3)  Ähnlich  J.  XIV,  8  if  Filippus  qaptih  du  imnia^  Xiyki  «ütcö  4>(Xinnog, 
J.  XUI,  37  ßaruh  Paitrus  qap  du  irnma,  liyH  ovtoj  n^rgog.  Auffällig  ist,  dass  es 
sich  in  den  angeführten  fällen  gerade  um  einleitungen  der  directen  rede  handelt, 
die  auch  sonst  eine  besondere  Stellung  einzunehmen  scheinen  (vgl.  s.  186  anm.). 

4)  In  einigen  fällen  haben  wir  auch  das  umgekehrte,  dass  im  got.  gegen  das 
gr.  ioversion  yorliegt    Doch  handelt  es  sich  hier  wol  um  stilistische  motive. 
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2.  Object. 

Abweichend  vom  gr.  stellt  der  Oote  das  object  vor  das  prae- 
dicat:  J.  V,46  Mose  galaubidedeip  eTViateöere  Mwaü.  Mc.  VI,  5  Aa»- 
duns  galagjands,  eicid-eig  tag  xei^q,  Mc.  XV,  15  lesu  atgaf,  nagi" 
dwxey  tdv  Utjao€vK 

3.  Formwörter^. 
a)  Pronomina. 

Das  possesivpronomen  steht  im  got  oft  gegen  das  gr  nach 
seinem  Substantiv:  Mi  VI,  17  salbo  haubip  Pein,  äXeiifmi  aov  xr/f 
TLcq^ahjv  u.  ö.  (vgl.  Eoppitz,  Zeitschr.  32,  444  d)^  So  stehen  auch  is, 
ixos,  iie,  ixo  abweichend  vom  gr.  nach  ihrem  regens  (vgl.  Zeitschr.  32,446). 
Näher  an  das  regens  herangerückt  als  im  gr.  ist  ixe  Lc.  IX,  46  pata 
liHir/is  pau  ue  maists  tvesi,  tö  zig  iV  eXtj  ^eiZutv  avt&v.  AufKllig  ist 
danach  die  Stellung  von  ixtvara  Lc.  XIV,  28  ixtcara  h(is  rcnhtis,  %ig 
yctQ  i^  Ifiiov,  zumal  sonst  das  fragepronomen  immer  an  der  spitze  des 
Satzes  steht. 

Das  demonstrativpronomen  sa,  so,  pata  finden  wir  auch  gegen 
das  gr.  vor  seinem  beziehungswort  (vgl.  Zeitschr.  32,  446). 

Auch  die  Stellung  von  jaifis,  sama  und  silba  ist  im  got  ziemlich 
unabhängig  vom  gr.  text  (vgl.  Zeitsohr.  32,  448 — 51). 

Ebenso  die  Stellung  der  pronomina  indefinita:  J.  IX,  16  stimai 
pixe  Fareisaif,  fx  riuy  OaQiaaiiov  rtvdg.  Lc.  VIII,  39  and  baurg  aUa, 
xtt^'  &li;r  wry  nohr,  Mo,  XIV,  53  auhumistans  gudjans  aOtn,  ndmg 
Ol  ofX*((f€ig  u.  a. 

Das  subjectpronomen  steht  bisweilen  abweichend  vom  gr.  hinter 
dorn  v  erb  um:  J.  VIII,  53  IvaiUi  pnk  silban  taujis  pu,  vira  autvtiip 
9i  :i0iu^.  ebenso  J.  VUI,  58,  XVUI,  26.  Femer  J.  VI,  46  m  paUi 
aiUtn  stki  k'os^  ovx  Sri    rdr  fiOf^Qa  ri«:  iti^axtr.     Mt  TX^  32   b^  ui 

V  Hier  soi  »uoh  Mo.  XV.  17  erwühuc.  eine  stelle,  die  wol  vegen  der  eigeo- 
tuulich  gr.  strucrar  iiti  ^^^  eice  ;ibwe:v>hur.i:  henor^'nifen  hzi :  jak  aUagidedmm  ama 
im»  pMitr^eiHsi  m^c^  ttStctmiaHdcif*^ .  xr.i  ttMH»^€.iJiM  ait^  .täkot«»  «MEr^fvar 
ai^«*o».  In  vier  »tv^lle  Mc  lll.C  J.z.k  kri:.zMefiun  imma.  kailideiiim  taUaio  ^^fo, 
mii  f  «^ui^^iVio  i-.i"fi.-r.  tt  r^xV  OiA^^\ift»  >«o«.i«t'ci$i  ist  die  iodeniDg  der  wort- 
st^lluB^  im  jcoc  durv'h  das  aa^^hATiite  -e*  vemr.!*»:. 

5>  Um  alle  Abweuhis^a  in  icr  worrsselluri:  i^üasixiT-iuÄisseii,  ist  die  yi^nqng 
der  fv>nttw»xt»r,  ;jLWr  die  ist  ubr^ü  v;i(\  11  (^s.  :s>>  £u  N-.r^ieicäec  ^«  Li»  twhindrfr 
wotdea.  Was  de«  \oc  iec  forr.:« ,  :::;^rt:  in-  4ll^-u:t.=er  iesa*::  wini.  ist  wach  bei 
«i^etfea  abw>Nc^al^jx&  ict  be;r:ftk::t  sn  irehec. 

3^  Die  »tttstikea  m  ier  4;be::  vN>e  Kof fiu  scsa  a>  Tv^Lsöcdi^«  da»  ein  Ter- 
w«»  auf  sie  ittck  im  f9i{c^»i«a  oieis»  (eaü^ 
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usiddjedun  eis,  airCiv  de  i^eqxof^iviov,  J.  VI,  7  ßei  nimai  harjixuh 
leitily  Xva  y-^aazog  ßqaxi  ti  ^ßj],  wo  man  auch  annehmen  kann,  dass 
nimai  seine  Stellung  geändert  hat.  In  participialconstructionen  findet 
sich  Umstellung  von  verb  und  pronomeh  ebenfalls:  Mc.  XIV,  58  qipan- 
dan  ina,  avroD  leyovTog.  Lc.  VII,  6  m  fairra  udsandin  imma  avtod 
ov  ficrKQccv  äTtixovTog, 

Got  subjectpronomen  steht  gegen  das  gr.^  vor  dem  verb  um: 
J. XVIII, 25  ip  is  afaiaik,  ^Qvijaavo  oiv  i'Aeivog.  J.  XI,  4:ip  is  gahausjands 
qap,  dxovaag  de  6  ^Itjaodg  eiTrev,  Mc.  II,  15  bipe  is  anakumbida,  iv  t<^ 
Tuxvaxeia^aL  avröv.    Lc.  IX,  13  weis  gaggandans,  ^coQev&evreg  ^i^elg. 

Das  objectpronomen  steht  oft  abweichend  vom  gr.  hinter  dem 
verbum:  Mt.  V,  25  ibai  hau  atgibai  puk  sa  andastaua  stauin ,  fiij/rove 
ÜB  7taQai(p  6  äviidiAog  t(^  yLQizfj^.  Nicht  selten  findet  sich  auch  das 
objectpronomen  gegen  das  gr.  vor  dem  verbum:  Lc.  I,  22  du  im 
rodjan,  hxXfjaai  avvoig^. 

Noch  zu  erwähnen  bleiben  zwei  fälle  von  präpositionalen 
casus:  J.  XIX, 6  ip  ik  fairina  in  imnia  ni  bigita^  iy tj  yaQ  ovx  eiglayLio 
iy  avTtp  aixiav,     Lc.  XV,  17  qimands  pan  in  sis,  eig  eavrdv  de  eld^iov, 

Pronomina,  die  im  gr.  zusammenstehen,  werden  im  got.  bisweilen 
getrennt:  J.  XVIII,  26  puk  sah  ik,  iydf  ae  eldov.  J.  XVni,22  ip  pata 
qipandin  imma,  taüva  de  avvod  elndvvog,  J.  XVn,6  mis  atgaft  ins, 
ifAol  avTOvg  tdioiaag.  J.  VIII,  53  silban  taujis  pu,  aeavrdv  av  noulg, 
IjC.  VIII,  30  Iva  ist  namo  pein,  xi  aoi  iaviv  ovo/xaK 

In  anderen  fallen  zeigt  sich  eine  neigung  des  Goten,  das  pro- 
nomen  näher  an  das  verbum  zu  ziehen:  Lc.  11,44  hugjandona  in 
gcLsinpjam  ina  udsan^  vofilaavzeg  de  avidv  ev  xfj  ovvo5i<f  eivai,  Lc.  1, 14 
wairpip  pus  faheds^  ioTai  xaqd  aoi.  Mc.  XIV,  44  gaf  .  ,  ,  im  bandwon, 
ieddyui  •  .  .  avaatj^ov  aviolg. 

Bisweilen  ist  die  negation  der  grund  zur  Veränderung  der  Stellung: 

J.  XV,  24  anpar  ainshun  ni  gaiaiüida^  ovdelg  ülkog  enoiijaev, 
Lc.  Vin,  51  ni  fralailot  ainohun  inngaggan^  ova  dq)fjxev  eiaeX&eiv 
oidiva.  Lc.  XV,  16  jah  manna  imma  ni  gaf,  'Aal  ovdelg  edldov  avvip. 
Mc.  XVI,  8  ni  qepun  mannhun  ivaiht,  ovdevl  ovdev  einov. 

1)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  betreffenden  codd.  die  got.  vorläge  bildeten! 

2)  Die  fälle  sind  recht  zahlreich:  Mt.  VI,  24.  IX,  18;  Lc.  VUI,  28,  X,  16, 
XIV,  12,  XIX,  48;  Mc.  11,8,  V11I,27,  IX,  18,  X,49,  XII,5,  XIV, 65;  J.  XU, 4,  XVUI,30. 

3)  Vgl.  femer  J.  XII,  6,  XIII,  38,  XIV,  15,  XVI,  25;  Lc.  IV,  11,  XX,  8; 
Mc.Vn.7,  VIII,  2.  26. 

4)  Aach  kommt  es  vor,  dass  sie  im  got.  nur  den  platz  tauschen:  Lc.  VII,  36 
haß  pan  ina  sums,  iigtüta  Si  reg  aviov.    J.  XVI,  30  ßuk  hos  fraihnai,  r/y  ae  igioTq. 
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Die  Terwandlung  des  gr.  participiums  oder  infinitiTS  in  einen 
nebensatz  hat  die  anderung  in  der  Stellung  bewirkt:  J.  XI,  33  ludaiuns 
Paiei  qemun  mip  izai  gretatuianSy  xovg  avrek&orrag  ctdzfj  *Iovdalovg 
xiUrforrac.  J.  XVII,  5  ßanei  habaida  ai  ßus,  faurfixei  sa  fairkms  taesi, 
S  ^^X^^  ^9^  ^^^  ^^^  xdofiov  avat  j^aQa  aoL 

b)  Partikeln. 

Es  bleibt  besonders  auch  bei  diesen  abweiehnngen  stets  zu  berück- 
sichtigen« dass  wir  die  vorläge  des  Goten  nicht  kennen,  sondern  nur 
annähernd  zu  reconstruieren  vermögen:  J.  YII,  51  nibai  faurpis  hause^ 
fram  hmna,  fär  ^tr  dxovoi^  Jtaq  avvoü  nooregor.  Mc.  I,  19  jah  join^ 
pro  inngaggands  framis.  xai  7rQO,'iä^  fVLu&at,  J.  XI,  17  jupan  fidwor 
daganSy  wiooa^^  tud^ag  t^dtj.  Mt.  IX,  27  lesua  jainpro,  huld^ep  t^ 
Vijjoor.  Mt  IX,  33  sura  uskunp  tcas.  iqarr^  oditog,  Ma  XV,  12  aftra 
QHdha(fa99dSy  disoTLQi&iig  naJuv, 

Über  die  Stellung  der  conjunctionen  im  got,  die  häufig  vom 
gr.  abweicht,  vgl.  Eoppitz,  Zeitschr.  33,  25  —  44.  Die  wichtigsten  fälle 
sind:  Gegen  das  gr.  an  erster  stelle  steht  aippau^  ak  (J.  XVI,  27), 
allis  iMo.  Xn,  25),  appan,  auk  (J.  IX, 30),  i^,  jah,  surepauh  (Mc.  X,  39), 
pamiky  Panik  ^  loUe.  Gegen  das  gr.  an  zweiter  stelle  steht  Pan,  pau 
tJ.VlIL  19K  -iiA.  Gegen  das  gr.  an  dritter  stelle  steht  auk,  raiktis, 
pan.  HU  {Wi  negationenl  Gegen  das  gr.  an  vierter  stelle  steht  nu 
vIa\  XX,  331 

Ander«  abweiohungen  in  der  Stellung  trelm  besonders  dm  ein,  wo 
im  got  zwei  partikeln  zusammentreffen:  ip  bipe.  5r€  di  (Mc.  IV,  10); 
ip  jabai.  Äir  orr;  na  Jtibai,  «hr  ^o^;  Jak  jabai.  u  aeai.  J.  XVIII,  7 
papn^k  PitH  i/k<  aftra.  /wäiar  oh  cmn-c    J.  XVI,  16  kiiil  Nouk  jah  m, 

4I4X^>V    XCsi    OITL^H     U.  v\ 

o)   Negation. 

l>ie  Stellung  der  n<^tion  im  got  weicht  darin  häufig  von  der  gr. 
ab,  dasä^  die  negation  enger  an  das  praedioat  gezogen  wird:  Mal, 45 
.<ifttj?KV  is  jHPttn  ni  m-xhUi,  tj^rt  ur^x^ri  cito»  dvwoff^tuK 

Besonders  £u  bedohren  ist  auch  die  Stellung  der  negmtion  bei 
kaskuH.  9Hi,tHHMun  u.  a ,  wo  die  gr  vorläge  starker  eingewirkt  hat 
vZeitschr.  3;^,  16&:.^*. 

lad«  SK'Ji  i«?t^«cfcr.  j;^.  -•!;:¥ 

'«^    Lv.  VllL  V-   :*:  i^r-.c    i;--  «-I^-iri  ier   3e^:s=^:a  fc«a  T^cteai   ein  gans 


DIE  ÜBERSirZUHOSTKCUNIK  DBS  WULFILA  183 

d)  Verbum  substantivum. 

Häufig  steht  im  got  das  verbum  substantivum  gegen  das  gr.  vor 
dem  subject  oder  praedicatsnomen,  z.  b.  Meli,  19  und  patei  mip  im 
ist  brupfaps,  iv  ([)  6  vvfAq>iog  juer'  avrwv  eariv.  Mc.  XIII,  28  neka  ist 
asans,  eyyvg  tö  d^eQog  iavlv,  Lc.  X,  7  wairps  auk  ist  waurstuya  mix- 
dons  seinaixoSy  ü^iog  yciQ  6  ioydiijg  xofj  fxia&off  aviod  fütiv.  Lc.  XVIII,  3 
wasup  pan  jah  vndtiwo,  x^Q^  ^^  ^*'-  I^*  IX,  18  qipand  taisan  pos 
vianageivs,  Xiyovaiv  oi  o^Xot  eivai,  Lc.  XIX,  17  in  leitilamma  wast 
triggws,  iv  ehx%ia%^i  niavög  syevov.    Mc.  VII,  4  ist  manag,  nolkd  iaziv. 

Vorgestellt  ist  das  verbum  subsi:  Lc.  IX,  48  unte  sa  minnista 
tvisands  in  allaim  ixtvis,  6  yctg  fxrA,q&tBqog  ev  näaiv  iftiv  i/vd^wvK 

In  einigen  fallen  steht  auch  das  verbum  subsi  im  got.  hinter 
dem  subject  oder  praedicatsnomen :  Mc.  XII,  S7  imma  sunus  ist,  eariv 
vidg  avTod.  J.  XVin,  25  ip  Seimon  Paitrus  was,  ^  di  2ifi(ov  lUrQog. 
Lc.  VIII,  11  appan  pata  ist,  ianv  di  aVvrj,  Leu,  25  ahma  weihs  was, 
TVveC^a  ijv  äyiov.     Lc.  VI,  47  galeiks  ist,  iarlv  Sftoiog^, 

Capitel  IL 
Sehwanknngren  der  ttbersetzmigr  im  grebraaeh  der  formwtfrter. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  in  der  tibersetzungstechnik  natur- 
gemäss  die  formwörter  ein  (artikel,  pronomina,  partikeln).  Sie  stellen 
das  gebiet  dar,  auf  dem  sich  ab  weichungen  auch  bei  der  treusten  Über- 
setzung ergeben  müssen,  so  dass  es  kaum  möglich  ist  zu  entscheiden, 
in  welchen  fallen  stilistische  motive  gewirkt  haben.  Dazu  kommt  noch, 
dass  wir  nie  mit  Sicherheit  die  gr.  vorläge  des  Goten  in  diesem  punkt 
bestimmen  können.  Fr.  Eauffmann  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  quellen- 
kritik  der  got  bibelübersetzung,  Zschr.  31, 187:  „Für  jede  bibelhandschrift 
muss  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  werden  im  gebrauch  der  form- 
wörter (artikel,  pronomina,  partikeln).  Es  ist  unmöglich,  eine  feste  richt- 
schnur  des  usus  zu  finden;  es  ist  also  unbillig,  an  die  gotische  fassung 
strengere  anforderungen  zu  stellen  wie  an  die  übrigen  bibeltexte.  Man 
wird  im  allgemeinen  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen,  dass  dem  Über- 
setzer der  ihm  eigene  bestand  von  seiner  unmittelbaren  griechischen 
vorläge  geliefert  worden  ist." 

Lateinischer  einfluss  und  der  von  parallelstellen  wird  gewiss  auch  oft 
anzusetzen  sein,  doch  lässt  sich  hierüber  schwer  bestimmtes  ausmachen. 

1)  Vielleicht  nicht  um  Umstellung  des  verbum  subst,  sondern  des  pronomens 
handelt  es  sich  J.  XII,  2  was  sumSt  dg  ^v.    Lc.  X VIII,  2  staua  was  sums,  xQui^g 

2)  Vorlesen  ist  der  gr.  text  Mc.  XIII, 29  sijuß,  ianv  (geles.  tai^. 


184  STOLZKNBUBO 

1.  ArtikoL 

Der  got  artikel  ist  viel  seltener  als  der  gr.  Eine  sammlang  der 
stellen,  an  denen  im  got  gegen  das  gn  kein  artikel  steht,  findet  sieh 
bei  Eckhardt,  Über  die  syntax  des  got.  relativpronomens,  Diss.,  Halle 
1875,  s.45fgg.  Vgl.  im  übrigen  Bernhardt,  Der  artikel  im  got,  Progr., 
Erfurt  1874. 

Im  allgemeinen  erhält  (z.  b.  bei  einer  Terbindang  von  nomen  und 
attribut)  im  got  nur  das  attribut  den  artikel,  während  im  gr.  der  artikel 
auch  vor  das  nomen  gesetzt  wird;  vgl  Gering,  Zeitschr.  6,  311^ 

Got.  «I  übersitzt  demgeroäss  gr.  (xvrög — d,  d  —  aitdg,  6  —  cxei- 
itK:,  ixara^  —  6;  vgl.  Schulze,  Glossar  &  355  und  356. 

Nur  in  ganz  wenigen  fällen  steht  im  got  der  artikel  gegen  das 
gr.:  LcIIL  14  frehun  pan  ina  jah  pai  mHiiondatts  qipandans,  ij^ij^dh- 
rwr  df  a^wdr  %ai  (Fr^reix>iievoi  /^/orre«;,  um  das  participium  za  sub- 
stanÜTieren.  Lc.  XX,20  iNsaadidedun  frrjans  pa9is  us  Uutein  taikrijan- 

roiv  Axmoiv  eirrri,  wo  das  nachfolgende  attribut  im  got  gewohnheits- 
mis^g  den  aitikel  erhält.  Mc.  I.  7  qimip  swif^poza  mis  sa  afar  mis, 
i^frat  i  icxi-^nga;  uov  d^iiai-j  iior*. 

Sonst  ist  noch  an  abweichungen  in  bezug  auf  den  artikel  zu  er- 
wähnen, das^  im  got.  attribute,  die  einer  person  in  der  directen  anrede 
beicvlect  werden,  durch  das  persönliche  pronomen,  im  gr.  durch 
den  artikel  anp^fugt  werden:  z.  b.  Lc.  VI,  25  wai  izms  jus  sadans  nu, 
oitti  i>f ir  iM  AiTeTA^umv.  Lc.  VI,  20.  21  amdagoi  jus  Mtniedans, 
naw^ot  oi  .Tr»xo«,  audapiu  jtts  ffnnüipans.  uaaui^oi  ci  nu9&mg, 
a$$dMa%  jHS  prtiandoMS.  uaxd^ot  ci  Tuueuorrcz.  Le.  X,  15  jak  ßu  K 
fm  wnd  A4f*HiM  ik^?4iMiJi>,  xai  <fv  K.  {  ?!uc  rof  otfopo^  i^^ii^üaa. 
lltVK<^  atUi  M»i^ir  p^  IM  himmam.  .T«rr^  iimr  i  iw  roi^  orfami^ 


2. 

a^  Personalpronomina. 

aa)  G«p^  das  in*«  xucesetzt 

IW^soiiders^  das  personal ^ror.omen  als  sub;ect  findet  skii  im  got 

£upK)Kx:.     Für  die  trs??  ur.d  £we:Te  persk-n  sind  «  folgende  stellen: 

•i  «u?w»etr::  Mo.  L  7,  XII.  ?6;  L.\  lü,  !6.  VI,  42,  TTt'^  13,  XX, 43; 

ki'fm^m  ty  r^f«  *r  »kv4  I*-  IV.  ^.  ;  y;,  ::^t  ^  fi. 

fyiiu»*.f9*t<  AMC  X  2,  ^  i  lm*ftat  */4  »^/M>9w  )Mrr«r|i«rK$iBa:  ^fjL  Bermk.  aiK. 
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J.  IX,  11.  25,  Xm,  20.  34,  XIV,  28.  31,  XV,  12.  15,  XVI,  16.  ßu 
zugesetzt:  Mc.  I,  24;  J.  XIII,  38  (wo  Wulfila  für  gr.  ov  vielleicht  av  las), 
J.  XVI,  30.  weis  zugesetzt:  Mc.  XIV,  63;  J.  XVIII,  30.  jus  zugesetzt: 
Mt  XXV,  41;  Lc.  X,  23,  XVÜ,  6;  J.  XIV,  28. 

Weit  häufiger  ist  es,  dass  der  Gote  das  Personalpronomen  der 
dritten  person  einführt;  vgl.  G.L.  §  199b. 

Oft  kommt  es  aber  auch  vor,  dass  das  Personalpronomen  als  ob- 
ject  (im  weiteren  sinne)  zugesetzt  ist^  ixe  findet  sich  gegen  das  gr.: 
J.  XVI,4;  McV,  37. 

bb)  Oegen  das  gr.  fortgelassen. 

Hier  handelt  es  sich  um  weit  weniger  fälle. 

Als  subject  ist  das  Personalpronomen  in  folgenden  fallen  fort- 
gelassen: iyd  Lc.  XIX,  23;  J.  XIII,  14;  i^uig  J.VIII,  46;  avTÖg  Lc. 
XIX,  2. 

Ausserdem  pflegt  der  Gote  die  phrase  d  di  el/tev  durch  ßaruk  qäp 
widerzugeben:  Mc.  X,  20,  XVI,  6;  Lc.  III,  13,  VIII,  30.  52,  X,  26, 
XIV,  16,  XV,  31,  XVI,  6.    Dagegen  J.  VI,  20  paruh  is  qap,  6  de  Uyei. 

In  participialconstructionen  fehlt  das  Personalpronomen  Lc. 
Vn,  42  ni  habandam  ßan,  fir^  kx^vtiov  de  avvwv  (sonst  wird  avvwv  durch 
im  gegeben)  und  Lc.  XV,  20  fairra  vnsandan  gasafv  ina  atta,  avtoif 
fAaxqäv  aTtexovrog  i'dev  avtdv  6  TtanJQ^  da  hier  im  got  eine  andere 
construction  gewählt  ist. 

Als  object  bleibt  das  Personalpronomen  häufiger  fort,  doch  nur 
in  der  dritten  person:  avr^  Mt.  IX,  14;  J.  VI,  8,  IX,  26,  Xm,36.  38, 
XVI,  29,  XVm,  23;  Lc.  XIV,  18;  Mc.  XI,  7.  a^rg  J.  XI,  25.  aivöv 
Mc.  1,40,  X,  17,  XIV, 44.  avrö  Lc.IX,  47.  adioig  Mc.  X,  3;  J.VI,20, 
vn,  16,  X,  25;  Lc.  IH,  11.     aövovg  Mc.  X,  6«. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote,  wenn  er  gr.  unpersönliche 
verba  durch  persönliche  oder  infinitivconstructionen  durch  verba  finita 
übersetzt,  die  im  gr.  stehenden  personalpronomina  nicht  besonders  durch 
got  widergibt;  vgl.  G.L.  §  199  anra.  3. 

1)  Da  diese  fälle  bei  O.L.  nicht  gesammelt  sind,  finden  sie  sich  hier  zu- 
sammengestellt Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende:  mik  Lc.  IV,  7; 
J.  XV,  24.  mis  Lc.  VII,  44,  XV,  12.  ßus  Lc.  VII,  48.  unsis  Mc.  X,  4.  Für  die 
dritte  person  sind  die  fälle  sehr  zahlreich:  imma  Lc.  V,  14,  VII,  11,  XVIII, 40;  Mc. 
vn,  28,  XIV,  47;  J.  IX,  0.  ina  Mc,  XII,  1,  XV,  31;  Lc.  VI,  16.  *m  Mc.  X,  29; 
Lc.  IV,  41.  ina  Lc.  VII,  19.  du  imma  Lc.IX,  12.  13.  du  im  Lc.  IX,  55.  ana 
tw  J.  vn,  39. 

2)  Nach  Kauffmann  (Zeitschr.  31, 189)  ist  zu  lesen:  J.  VI,  15  jah  wilwan  ina, 
xal  ägnaCt^v  a^tov.  J.  VII,  12  jah  hirodeina  miHla  was  hi  ina,  xal  yoyyvafiög 
nolifg  ^  TfiQl  adroO. 
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Fortgelassen  ist  das  gr.  persoDalpronomen  im  genitiv  Mt  IX,  16; 
J.  XVI,  17  HroO);  Mc.  VH,  25  {adzljgy. 

cc)  Pronomen  reciprocum,  sama  und  silba, 
Gr.  f-avToü  gibt  der  Oote  an  verschiedenen  stellen  durch  das  pro> 
nomen  reciprocum  (sis  niisso);  z.  b.  Mc.  I,  27  swaei  sokidedun  niip  sis 
misso  qipandans,  &ave  awCijTeiv  7CQdg  eawovg  Xeyovzag;  so  noch  Ma 
IX,  10,  XI,  31,  XVI,  3;  J.  Vü,  35,  XII,  19.  Vgl.  G.L  §  200,  anm.  7. 
Mt.  XI,  16  wird  tuxi  TVQoaqKovoOai  roig  heQoig  gegeben  durch  anfar 
anpa[rana]. 

Während  das  gr.  reflexivum  havvo€  gewöhnlich  durch  das  got 
Personalpronomen  verbunden  mit  silba  übersetzt  wird,  ist  an  einigen 
stellen  silba  fortgelassen:  Lc.  XVI,  9,  XVn,  14;  J.  XÜ,  8.  32;  vgl.  G.L 
§  200  anm.  6. 

Sama  übersetzt  auch  gr.  dg,  z.b.  LcXVII,  34  ana  ligra  samin, 
tTti  TiXii^g  ^iägy  ebenso  Mc.  X,  8  (vgl.  G.L  §  198  anm.  2b). 

b)  Relativ-  und  demonstrativpronomina. 
aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt 
Wenn  adverbiale  ausdrücke  und  participien  mit  artikel  im  got. 
durch  relativsätze  widergegeben  werden,  so  tritt  gegen  das  gr.  oft  das 
demonstrativpronomen  sa  vor  den  relativsatz  (z.  b.  Mc.  V,  15  pana 
saei  habaida,  töv  eaxtfMia,  1x5.  IX,  61  paim  paiei  sind  in  garda  mei- 
namma,  tolg  eig  rdv  oVaöv  juot)*. 

Seltener  wird  das  demonstrativ  zugesetzt,  wenn  schon  im  gr.  ein 
relativsatz   steht  (z.b.   Mt.  V,  32  jah  sa  ixei  afsatida  litigaiPy  xal  dg 

1)  Schon  boi  dor  Stellung  von  subject  und  praedikat  kam  es  vor,  dass  die 
formelhaften  sätze,  welche  eine  directe  rode  einleiten,  besonders  oft  abweichongen 
zeigen.  Noch  deutlicher  tritt  dies  beim  zusetzen  und  fortlassen  der  personalpronomiDa 
hervor.  Von  don  angofülirton  stellen  handelt  es  sich,  sehen  wir  von  dem  schon  er- 
wähnten pnruh  qa/)  ab,  noch  in  17  fällen  um  solche  einleitungsformeln  der  directen 
rede.  Ks  sind  dies  unter  den  Zusätzen:  Mc.  VII,  28  (tm/zia);  Mc.  X,  29  (im);  Lc 
IX,  13  (du  imma)\  I<c.  IX^^f)  (du  im).  Unter  den  auslassungen :  J.  VI,  8,  IX,  26, 
XIII, 36.  38.  XVI,  2U,  XVIII,  23;  Ia.XIV.IS  (nrrcS);  J.  Xl,25  («dfg);  Mc.  X,  3, 
J.  VI,20,  VII,  in,  X.  25;  \m,  III,  II  (»rro<V),  so  dass  z.  b.  von  avt^  alle  steUeo 
aus  dem  JohunneHovangolium  hioiuntor  fallen,  von  «viot^  überhaupt  alle  falle.  Eine 
zusammonstollung  solcher  abwoii^hondcn  einführungsfornielu  gibt  Eauffmann  für  das 
Johannoseviing(«lium  Zoitnrhr.  31,  lBt>  (^Das  wesentliche  dieser  gruppe  ist  die  formel- 
haftigkoit  und  dirse  erklärt  und  entschuldigt  zugleich  das  verhalten  des  einzelneo 
autors^'). 

2)  Andere  fälle  bei  Schulze,  01^»^^8ar  s.  300. 
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iäv  dnoXekvfAivtjv  ya/Ä^jarj.  J.  XVII,  9  ak  bi  pans  panxei  atgafi  mis, 
dklot  neqi  &v  didcjyuig  fioi.  Lc.  I,  4  ^*  gakunnais  pixe  bi  poet  galaisips 
is  waurde  astäPy  Iva  e7tiyv(pg  ntql  &v  yuxvtjXTJxhjg  Xöywv  düipdleiav. 
Lc.  Vn,  43  pana  gawenja  pammei  managixo  fragaf,  inoXa^ßdvtj  Svi 
it    rd  nXäov  ixaqloato)^. 

Um  einen  conjunctionalsatz  handelt  es  sich  J.  XVI,  9  bi  frawaurhi 
raihiis  paia,  patei  ni  galaubjand,  TteQi  ä^aqxlag  fiiv,  Svi  ov  ni- 
av&üovoiv^. 

Eiofluss  des  nebensatzes  liegt  auch  wol  Tor  J.  XYUI,  13  «a  was 
auk  swaihra  .  .  .  saeiy  Jjv  yäq  nevd-eQÖg  .  .  .  Sg,  Mo.  XI,  23  ak  galaubjai 
paia,  ei  patei  qipip  gaga^ggip,  dlXd  niüTeiarj  Svi  &  Xiyti  yiverai. 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 
Lc.  XV,  32  bropar  peifis,  ö  ddehpdg  aov,  oixog.     Mc.  IV,  16  jah 
sindj  %ai  oSroi  elaiv, 

cc)  Sonstige  abweichungen. 
Or.  relatiypronomen  ist  im  got.  durch  demonstratiTum  ver- 
treten (ohne  relativpartikel),  z.b.  Lc.  XVU,  12  iaihun  prutsfiUai  mans, 
paih  gasiqpun  fairrapro,  dexa  XertQol  ävigeg,  cfi  iatijaav  nÖQQcod^ev, 
Lc.  XVI,  20  Lazarus,  sah  atwaurpans  was  du  daura  is  banjo  fuUs, 
^äCaqog,  Sg  eßeßXrjxo  nqbg  %6v  nvluva  avvod  eil'Aiofievog.  Lc.  EL,  37 
soh  pan  widuwo  jere  ahtautehund  jah  fidwor,  soh  ni  afiddja  fairra 
alh,    yuxl  avifj  x^Q^  ircöv  öydorjMVTa  Teaadqoßv,    fj  ovx  dtfiaraxo  dnb 

TOf)   UQOiJ   u.  Ö.3. 

Umgekehrt  tritt  bisweilen  got.  relativpronomen  für  gr.  deraon- 
strativum  ein  (z.b.  Mt.  XXVII,  46  patei  ist,  toCv'  ianv). 

In  andern  fallen  steht  got.  relativpronomen  für  gr.  interroga- 
tivum:  J.  VI,  6  tvissa  patei  habaida  taujan,   ijiei  xi  efAelXev  jcoieiv 

1)  Lc.  VIII,  15  ßai  sind,  ßai  ixet  in  hmrtin  godamma  .  .  .  oiroC  tiaiv  otti- 
vig  (v  xoQ&tq  xaXj^  ist  das  zweite  ßai  vor  ixei  zugesetzt,  uin  gr.  otrivfg  widerzugeben. 
Ebenso  Mo.  IX,  1  ßai  ixei  ni  kawtjand  daupaus,  ol'uveg  od  firj  yevatavrai  ^ovaTov. 
So  übersetzt  got.  sahaxuh  saei  gr.  nag  Sang,  z.  b.  Mt.  X,  32  sahaxuh  nu  sciei 
andhaitiß  mia,  näg  ovv  Sang  d^oXoyr^aH  iv  lfxo(,  ferner  got.  ßaicihak  ßei  gr. 
8  iät^,  z,  b.  J.XV,  7  patahah  pei  wileip,  8  (itv  ^iXtitt  (vgl.  auch  J.  XV,  16)  und 
ähnliches. 

2)  O.L.  hsX  pata  angezweifelt  und  Bernhardt  lässt  es  mit  beruf ung  auf  O.L. 
fort  Vgl.  dazu  die  ausführuog  bei  Kiinghardt  (Die  syntax  der  got.  partikel  ei^  Zeit- 
schrift 8,  293 fg.),  der  ßaia  verteidigt  und  seine  syntaktische  bedeutung  erklärt 

3)  Um  den  ersatz  einer  relativen  conjunction  durch  eine  got  demonstrative 
handelt  es  sich  J.  XVI,  25  ßanuh  ixwis  ni  panctseips  in  gajukom  rodja,  Sie  ovxitt, 
iv  naqoifJLiaig  XaXr^ato  dfiiv. 
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oder  auch  für  gr.  indefinitum:  J. IQ,  3  niba  stut,  iäv  fij/j  ng,  (ebenso 
J.  III,  5,  XV,  6).  Eigentümlich  got  ist  die  form  des  relativums,  das 
sich  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezieht  (z.  b.  Mc.  I,  II  m  puzei, 
ey  ij,  ebenso  Lc.  III,  22.  Lc.  XVI,  15  jus  stjuß,  juxei,  ifietg  iawe  ol; 
vgl.  G.L.  §203,2)^ 

c)  Possessivpronomen. 

Das  got  Possessivpronomen  gibt  in  einigen  fallen  den  dat  des  gr. 
persönlichen  pronomens  wider,  z.  b.  HcV,  9  Iva  namo  pein?  jah 
qap  du  imma  :  namo  mein  laigaion,  ri  ovofid  aoi]  tloI  Xfyei  av%(^ 
Avftiiv  ovofid  ^ot;  ebenso  Lc.  VIII,  30.  Hierher  gehört  auch  Mc.  V,  26 
allamma  seinamtna,  tä  naq*  avvfjg  nivva^. 

Oft  steht  im  got  das  Possessivpronomen,  wo  sich  im  gr.  nur  der 
artikel  findet:  Mt  V,  24  aflet  jainar  po  giba  peina^  Stpeg  ixel  td  duqov. 
So  noch  Lc.VII,44,  X,22.23,  XV,  12,  XVIII, 13;  J.  XI,16,  XIV,31 
(vgl.  G.I.§  201,3). 

Fortgelassen  ist  das  possessivum  J.  VII,3^i  sipar^os,  oi  fia- 
&fjval  aov.  Lc.  V,  23  pus  fraicaurhteis ,  aoi  ai  dfiaqxiai.  aov.  MtV,  31 
haxnh  saei  afletai  qen,  dg  ar  dnoXvar^  r^  ywaluLa  avvof), 

d)  Interrogativpronomen. 

Die  gr.  doppelfrage  wird  nicht  nachgeahmt:  Mc.  XV, 24  fvafjixuh 
ha  uemi,  rig  vi  Sqij.  Lc.  XIX,15  ha  harjiiuh  gawanrhiedi,  tig  xi 
dieTTQay^tarevaaro  \ 

e)  Pronomen  indefinitum. 

Gr.  iig  ist  fortgelassen:  Lc.  1,5  gudja,  isQevg  xig.  Lc.  X,  30 
manna,  äv9^Q(ou6g  itg.  Ixj.  VIII,  2  qinons,  yvväiAJg  ztveg,  Lc.  VII,  19 
ticafis  sipotije,  dvo  nväg  nov  /la^jyrwi'*. 

1)  i^td9hiks  scheint  ausgt»falleu  zu  sein:  Mo.  X,  14  unte  ßixe  ist,  rAy  7«^ 
totovfior  iarh\  da  loioi-ttoy  sonst  durch  fiixe  suraieikahe  gegeben  wird,  s.  b. 
Lc.  XVIII,  1(5. 

2)  Auch  i^r.  fiioi  ül>ersetzt  der  Gote  mit  dem  possessivprononien :  Mt  IX,  1 
)ah  qoM  in  üvinni  iutttry,  x«i  »]l&t»'  «/>  r»;r  «Vi«r  noktv:  so  Lc.  II,  3,  VI,  41; 
J.  VII,  18. 

3)  Nicht  ganz  gonau  ist  üWrsetzt:  J.  XVI IL  21  fris  mik  fraihnis,  r(  fii 
f(HOft\\  J.  XIII«  IS  winl  gr.  nOativpronomen  dua^h  got.  intenx)gativproiioroeii  ge- 
geben: trait  hraiyans  gatrah'da,  o#V«  ofv  i^fh^tiutpr, 

4)  Eigentümlich  ist  dio  üborsetzung  von  rty  durch  sumt  manne:  Lc.  VIII,49; 
Mo.  XV,  21. 
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f)   Oenus,  numerus,  casus  und  person  des  pronomens. 

Ein  demonstrativ-,  interrogativ-  oder  relativpronomen  als  subject, 
das  im  gr.  im  genus  des  praedikatsnomens  steht,  ist  im  got. 
neutrum:  Mc.  VI,  3  niu  pata  ist  sa  iimrja,  ovx  oSfög  iaviv  6  TiY.xu)v 
(vgl.  G.L.  §208,  2)1. 

Femer  stehen  got.  pronomina,  die  zwei  personen  verschiedenen 
geschlechts  bezeichnen,  nicht  wie  im  gr.  im  masculinum,  sondern  im 
neutrum:  Lc.  11,6  mippanei  po  wesun  jainar,  iv  T(p  ävac  avvovg  tKel 
(vgl.  6.L.  §  208,8).  Das  genus  der  pronomina  richtet  sich  im  übrigen 
natürlich  nach  dem  beziehungswort  und  ist  im  got  selbständig^. 

Im  numerus  der  pronomina  sind  folgende  abweichungen  zu  ver- 
zeichnen: Lc.  11^34:  jah  piiipida  ina  Symaion,  xai  evXdytjaev  avtovg 
^vfiedvK     Lc.  I,  65  patm  bisiiandam  ina,  Tovg  /teQiorjLOdvrag  avrovg. 

Die  gr.  attraction  des  relativums  vermeidet  der  Oote  in  seiner 
Übersetzung;  z.  b.  J.  XV,  20  gamuneip  pis  toaurdis  patei  ik  qap,  fivij- 
fiovevete  zo€  löyov  oi  tyoj  el/tov.  Die  fälle  sind  ziemlich  zahlreich: 
J.  XVII,  5.  9;  Lc.  I,  20,  XV,  16,  XVII,  30;  Mc.  XIU,  19  (vgl.  G.L. 
§  266  anm.  1)*. 

In  casus  und  numerus  sinngemäss  übersetzt  ist  Lc.  IV,  6  paia 
waldufni  pixe  allaia,  vijv  i^ovaiav  tatjTijv  &7caacev\ 

3.  Partikeln. 

Behandelt  werden  im  folgenden  nur  die  beiden  fälle,  dass  im  got. 
Partikeln  zugesetzt  oder  fortgelassen  sind,  da  über  änderungen  in 
der  Stellung  schon  s.  182  gehandelt  ist 

1)  Doch  kommt  auch  der  anschloss  an  den  gr,  Sprachgebrauch  vor:  Mc.  IX,  7 
sa  ist  sunus  meins  sa  liuba,  oirog  iarw  6  vlog  fiov  6  ayaniiTÖg. 

2)  Aufiallig  sind  demgegenüber  Mc.  XV,  16  iß  gadrauhteis  gatauhun  ina 
innana  gardis,  ßatei  ist  praitoriaun^  ol  Sk  argaTiGiTtti  änriyayov  aviov  lata  Tf\g 
ttvXijg,  8  iariv  nQaiTtoQiov  und  Mc.  XV,  42  unte  was  paraskaiwe,  saei  ist  fruma 
sabbato,  ineiSrj  rjv  Tiagnaxivi],  ö  iariv  TiQoaäßßaTov,  wo  sich  das  genus  des  relativs 
nicht  nach  dem  beziehungswort,  sondern  nach  dem  praedicatsnomen  des  relativ- 
satzes  richtet 

3)  Massmann  vermutete  ija, 

4)  Auch  sonst  umgeht  der  Gote  gr.  attraction:  Lc.  1,72.  73  gamunan  triggwos 
iceihaixos  seinaixosy  aißis  ßanei  sicor^  fiyriaO^rfvai  Siad^i^xrjg  ay^ag  avToO,  oqxov  Sv 
üfioatv,   Mc.  XII,  10  stains  pammci . . .  sali,  XtS'Ov,  6v , . .  ovrog,  ebenso  Lc.  XX,  17. 

5)  Um  Verlesungen  oder  corrumpierungen  des  gr.  textes  handelt  es  sich  Lc.  XV,  8 
'  suma^   T(g   (für  tk).     Lc.  Vlil,  14   ßaiei  gahausjandans ,    ol  uxovaavrtg  (of)   vgl. 

Bernh.  anm.  Lc.  IX,  31  ßai  ga^ailvanans^  o*i  dtpO^ivxig  {ol),  J.  XIII,  38  pu, 
oi  ((Ti/).  Mc.  IV,  8  airif  iv,  dreimal  (^),  vgL  itvg.^  ebenso  Mc.  IV,  20.  Mc.  XII,  13 
sumaiy  ttväg,  wo  wahrscheinlich  r^vig  gelesen  wurde. 


190  STOLZCNBUBe 

1.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  zugesetzt: 

jah:  MaXIV,66(pleonast);  Mt.XXV,40;  Mc.m,35;  J.Vm,25, 
IX,  15,  XI,  35;  Lc.VI,38,  VUI,2,  IX,  59,  XVm,3.12. 

uh:  MtXXVII,65;  Mc.  XVI,7;  J.  VU,41,  IX,9.16.17.  X,21. 
In  doppelfragen:  Mt  XI,  3;  J.  VU,  17;  Mc.  XI,  30;  Lc.  XX,  4.  Pleo- 
nastisch:  MaVIU,!;  Lc.  XV,26;  J.  XI,31i. 

Patei:  Lc.  XVU,34,  IV,  25,  Vm,20. 

pei:  J.  XIII,38. 

«t.*  J.  XIII,  29  (pleonast).  Lc.  YI,  12  (=  xai).  Zwischen  zwei 
imperativen  ebenfalls  im  sinne  von  xai:  Mt  XXVII,  49;  Mc.  YIII,  15, 
XV,  36.  Im  sinne  Ton  Sn:  Mt  X,  23.  42.  Im  sinne  von  Smog:  Mt 
VllI,  4,  IX,  30;  Ma  I,  44.  Nach  unljan:  Mt  XXVH,  17;  Lc  IX,  54, 
XVIII,  41;    Ma  X,  51,  XIV,  12,  XV,  12. 

I?.-  MtV,19;  Mc.  XV,31;  Lc.  XVIII,  8;  J.VI,58,  VH,  8.23.29; 
VIII,  15.23,  IX,  12.25,  XI,29,  XIV,8.24,  XV,5. 

<^l>an:  Lc.  XVII, 22,  XVIII, 8;  J.  XV, 7. 

Ollis:  MtV,39  (nach  V,34?). 

pan:  Mo.  X,28:  J.  XI,  25;  Lc  II,  2.  37,  Vn,8,  Vm,8,  IX,3, 
XVII,  3». 

/WiiimA.  Lc  1,26:  J.  IX. 28,  Xin,36.  XVm,24.38. 

MM-  J.  X11I.32. 

Pannu:  Mo.  XIV.  6. 

Pantk:  J.  Xlll,37.  XIV.  5.  9.  22.  XVI, 29,  XVra,5. 

.<wi.  J.VII.4S:  McX.23. 

Sehr  ctft  stehen  nun  zwei  got  partikeln  uotologisdt  für  eine 
^..  $0  da$s  man  von  einem  wirklichen  zusaa  nicht  reden  kann.  Be- 
^^ndensi  fkin  verbindet  sich  gerne  mit  andern  partikeln  (vgl.  G.L  §  284, 2)*. 

V>  Att-atM^^m  tr.n  ui  s>At  kiofi^  in  n^Ttisdaa;  mit  ladeia  ittihnln  auf; 
e    TxÄlv.!»:    Mv.  IV.S.^;  J.VII..^?:  1a1I.4:.  m.  1«:  XT1.23. 


,^«   hA% 

/.  .1-  XU  4:,  XIV.  e:.  xnii,is 

lA.  J.  XIV,  ,^  T 

f%  JtMä 

-    r*-    U   VllKU 

^    M^ 

-    /*  1£:.XXV1K4<^;  U.Vll..V\XVn,15:  J.Vm,» 

harn  imk 

:   1«* ;  xiMvv 

[häJ^M  Am 

.*  :T^,I*  M.^V1^^    U.XV1.::  J  XK7. 

---r^  ;  i:i,iÄ,  xviiuT. 

hi^kf^ 

- -A*  i.vv::i .is 

Ü    istf«KM«i 

-  »a»  UvXvrj.N 

Ai^c«  s!9^i»ml 

tif.  u.xix.f: 
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Drei  got.  partikeln  für  eine  gr.  stehen  J.  Xn,10  munaidedunnp 
Pan  auky  ißovXeöaavvo  öi^. 

2.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  fortgelassen: 

de:  Mc.VII,36,  X,  27,  XI,  8;  Lc.  H,  44,  X,  5;  J.Vm,46.  50, 
XII,  37,  XVI, 20. 

^iv:  Lc.  m,18,  X,2. 

Tuxi:  Mc.  n,22;  Lc.  1,35,  11,4,  VI, 4. 35,  VU, 49,  X,  4;  J.  VI, 36, 
VIII,  16,  XI,  31,  Xn,26,  XIII,  13,  XVII,  1.  IL  20. 

Te:  Mc.  XV,  36;  Lc.n,16  u.  ö.  (vgl.  G.L.  §258  anm.3). 

neQi  J.  XII, 43. 

Sv:  MtV,19. 

ydQi  J.  111,24,  XUI,29,  XIV, 30;  Mc.  IX:,34. 

Sri:  Lc.Vn,43,  Mc.  XI,23. 

oh:  Mc.  XII,  23,  XX,  44;  J.  VI,  30,  VIII,  12,  IX,  7.  19,  X,  31, 
XI, 6,  Xn,21,  XIII, 30,  XVIII, 33,  XIX, 4. 8. 

äQa:  Mc.  IV,41;  Lc.I,66,  VIU,25. 

ihg:  Lc.  11,37. 

ofkwg:  J.  Vn,46. 

fcdhv:  Mc.  m,20«. 

Mc.  VII,  12  (ni  ^  ovKeTi)  ist  -hi  unübersetzt  geblieben. 

Gr.  Idov  ist  fortgelassen  Lc.  1, 20  jah  sijais,  xat  Idov  iar],  Lc.  II,  9 
iP  (^ggil^f^s,  xat  idbv  äyyeXog. 

Auch  hier  kann  man  nicht  von  eigentlichen  auslassangen  reden, 
wo  mehrere  gr.  partikeln  durch  eine  got.  vridergegeben  werden.  So 
steht  Lc.  XV,  32  waila  mUan  jah  faginon^  ev<pQav9^fjvai  de  yuxl  xccQfjvai, 
Mc.  VI,  14  duppe^  Kai  dia  roPro.  Lc.  III,  9  appan  ju,  rfirj  de  %ai. 
Lc.  XIV,  26  nauhup  pauy  Irt  de  y,ai.  Lc.  XVIII,  11  atppau,  i)  -mxL 
Lc.  XVI,  13  midixuh,  Vj  ydg,  Mt.  IX,  3  paruh,  xat  idoiJ;  ebenso  Lc.  II,  25. 
Mt.  IX,  2  panuh,  xat  Idov. 

So  gibt  der  Gote  gr.  el  /lij,  welches  den  irrealen  bedingungssatz 
einleitet,  nur  durch  m,  nih  wider,  indem  er  die  bedingung  durch  den 
modus  ausdrückt:  J.  IX,33,  XV,  22  u.  ö». 

Partikeln,  die  im  gr.  wider  holt  sind,  werden  im  got.  oft  nur 
einmal   gesetzt:  J.  XVII, 23  ei  sijaina  .  .  .  jah  ku7inei,  IVa  äaiv  .  . . 

1)  Bipeh  Pan  ist  zugesetzt  Mt.  IX,  17  bi^eh  pan  jah  wein  usffutnip,  xttl  6 
olvog  ixj^HTai, 

2)  Nach  Kauffmann  (Zeitschr.  31,  189)  ist  zu  lesen  J.  XVIII,  38  jah  fata 
qipands  aftra  galaip  tä^  xal  toöto  sinCnv  ndXiv  i^fjld-iv  (vgl.  XIX, 4). 

3)  So  auch  Mc.  XIII,  20  jah  ni,  xal  ei  fii^.   Femer  Mt.  VI,  1  aippau,  ei  &k  fii^yi. 
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xoi  ha  yivmom.    Lc.  V1^22  audagai  »ßup  pan  * . .  ya//j  ^am^ioi  imt\ 

Es  komml  freilich  auch  vor,  dass  der  Gote  gegen  das  gn  didl 
Partikel  wie  die  praepositioa  widerbolt:  J*  XIII,  29  sumai  mundedtml 
eij  unte  -  -  .  paieij  tivig  yaQ  iddicof^^  mit  •  .  ,,  Su,  MtV^45  aim\ 
garmkiam  jah  arm  inwidatiSr  iiti  äi^avg  Aal  äStmi^l 

4.  Negition, 

Die  doppelte  negation  im  gr.  bildet  der  Gote  im  allgepieinen 
nicht  nach,  vgl  aL.§  213,4:   Mc.1,44,  Xn,U.34,  XIV, aO,  XV, 5, j 
XVI, S;   Le.  IV,2,  VlII,4a5l;  J.VI,63,  XII,  19,  XIT,30,  XVI,23,| 
XIX,  in. 

Einmal  hat  der  Gote  gegen  das  gn  doppelte  negatioo:  J.V!II,42l 
n/A  pan  auk  ff-am  mis  silbin  ni  qam^  oiM  yä^  d/r'  i^avtaf;  ilijlv&aKl 

Mc.  XVI,  11  hat  der  Gote  gr.  dr^taz^iP  mit  ni  galaubjan  übersetzt. j 

Zu   erwähnen   bleibt   noch,   dass   der  Gote  ovtt  ,  ,  .  oPr«  durch' 
ni  ...  ni  widerzugeben  pflegt:  Lc.  XX,  35;  Mo.  XII,  25,  XIV,  68.   Ürn- 
lich  Me.  VI,  II  ni  *  . ,  ni^  f^^     *  ^  f^^^^-    Mc.  VIII,  26  m\  .  .  ni,  ftt^ii 
.  .  .  fif^äi.     Mc.  XIV,  68  ni,  oidL     IjC.  HI,  14  ni  nmmmnhtm  ,  .  .  ni\ 
nmnfmnhuUi  ^t^öiya  . .  .  ^ijdiK 

5,  Das  verbuTti  Substantiv  um. 

Das  yerbuin  substantivum  schliesst  sich  seinem  gaazen  Charakter 
nach  übersetzungstechnisch  eng  an  die  form  Wörter  an. 

a)  Es  ist  gegen  das  gr.  zugesetzt 

Hier  handelt  es  sich  um  fälle,  bei  denen  meist  im  gr*  eine  ellipfit' 
des  hilfeTerbs  vorliegt,  die  im  got  nicht  nachgebildet  ist:  MclX,34 

1)  AuMlIig  ist  Mc.  VI^56  in  hmmas  aißpau  haur^B  aipfmu  in  tteihta,  #fr| 
niuiitt^  ij  ^h  Jtoltii  ^  i\y()ovi  (gr.  tert  nach  F.). 

2}  Doch  sind  die  auüDalnuen  recht  zahlreich:  Mt.  XXTÜ,  14;  Mo,  II,  2,  1I1,2CVJ 
Yn,12,  XV,  4;  Lü.  IX,  36,  XV1II,13,  XX,  40;  XT,22,  IX,  33,  XV,  5,  XVI, 24 

3)  Deoselben  fall  hätten  wir  J.  XVI^2L,  weDn  das  zweite  ni^  welcbas  fviie 
ist|  g6ltOD  soll:  ni  ßanaäcißs  ni  gaman^  oi*xirt  fivf^^c^f^ti. 

4)  Ad  dinigen  stelleD  liegen  fehler  oder  ungenaiiigkeiteD  id  deo  got  par^ 
tikdn  von  I^^  V,  34  wird  die  gn  frage  nicht  wie  soD&t  durch  ihai  widerg«g$bead 
fit  rnaguß  sunuwt . .  g&iaujan  faätan,  ftfi  ivputi^i  toi%  vhifi  « .^  noiT^oatr  vqtmwHPü 
Mt  XXV,  40  fltcht  jah  ßami  t\it  gr.  itf'  Sffov»  Lc,  V,  0  winl  im  got  daruh  twe,  tal 
gr.  durch  ^l  aDg^knüpft.  Ix;.  IX,  26  steht  für  gr*  itai  aifipau.  «T.  Xlt,35  in  tJurM,! 
^f*'  h^m¥.  Mc  IX,  \Zju^xfi(,  Mt  VI ,  t^jafmi,  ^  (wo!  als  *l  i?erlesen).  Mc,  Vlll,  t7| 
unie,  It*  (wol  als  6>*  verlesen).  Kc.  IV,  lg  nihai  kan,  uijr?öf*,  statt  ihni  han,  du 
sonst  ^^nmt  üherB^tst  (vgl.  Beruh.  aniTL).  VerJßseii  ibt  der  gr,  text  vemmtlieh  aock  ^ 
MtVIIU33  tJtH  ht  ßatt»  dmmcm&tyan»  ^  nttvrtt  xtd  rä  iBm  SmfioyMßiwwP  (vgL 
Beruh,  atim.). 
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harjis  maists  wesi,  tig  fiel^cov,  Mc.  X,  27  unmahteig  ist,  ädivaiov. 
Mc.  Xin,  22  jabai  mahieig  stjai,  el  dirarov.  J.  XIV,  2  appmi  niba 
tceseina,  d  de  ^ifj.  J.  XIX,  5  sai  ist  sa  mayma,  J'Jc  6  äv^gco/rog. 
Lc.  11^25  jah  sa  mamia  was  garaihts,  y,ai  6  üv&qcottoi;  oScog  di'/,aiog. 
Lc.  Vin,29  fastaips  was,  fvlaaaö^uevog,  Lc.  VI,4  paim  mip  sis  tm- 
sandam,  xoig  ^ex^  avcod, 

b)  Es  ist  gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Mt.  XXV,  43  gasts  jan  vi  galapodedup  mik,  £avog  Yj^tjv  xai  ov 
awtjydyeti  fje^.  Mc.  X,  1  sive  bitthts,  cog  euod^ei.  Mc.  X,  82  faurbi- 
gaggands,  f^v  ngodyiov,  Lc.  III,  23  sivaei  sunus  nnmds  was  losefis, 
äv  fhg  Ivopiiteto  vibg  ^Iwoi](p.  J.  XI,  44  joh  urrann  sa  daupa  gabinidans 
hayiduns  jah  foiiins  fashjajn,  jah  wlits  is  avraija  bibtindnn^,  %al 
i^fjX&ev  6  re&vTjTLwg  ÖEde^hog  xdg  xtiqag  Aal  lovg  7t6dug  -Aeiqlaig^  xat 
fj  oifug  avToC  oovdaQiq)  neQUÖidevo^. 

1)  Eaoffmann,  Zeitscbr.  31,  179  liest  gasts  was. 

2)  Während  Gering  hier  nominativas  absolutus  ansetzt,  Lücke  glaubt,  dass  ein 
anakoluth  vorliege,  indem  der  Goto  in  dieselbe  construction  wie  vorher  verfiel  und 
tcliis  dann  doch  als  nominativ  stehen  liess,  nehmen  Grimm,  Schulze,  Massmaun, 
Köhler  und  Rückort  eil ipse  von  was  an  (vgl.  hierzu  auch  Dietrich,  Die  bruchstücke 
der  Skeireins  s.  LXIVfgg.). 

(Schluss  folgt.) 
KIEL.  HANS    STOLZENBÜRG. 


VOM  PFEÜNDMAKKT  DEE  CUKTISANEN. 

Im  dritten  bände  der  Satiren  und  pasquille  aus  der  reformationszeit 
hat  Oskar  Schade  die  flugschrift  'Von  dem  pfründmarkt  der  curtisanen 
und  tempelknechte*  herausgegeben \  die  ohne  nennung  des  druckers  im 
September  1521  bei  Adam  Petri  in  Basel  erschienen  ist.  Der  Verfasser 
ist  nicht  genannt  und  es  gibt  kein  directes  zeugnis,  aus  dem  er  sich 
feststellen  Hesse.  Goedeke  vermutet  im  Grundrisse  2,  279  in  dem  Strass- 
burger  ritter  Wurm  von  Geudertheim^  den  Verfasser,  doch  verrät  der 

1)  An  einigen  stellen  bedarf  sein  tcxt  der  besserung:  60,33  lies  erweck  statt 
erweckt',  62,4  ouch  statt  euch;  64,  13  erwachst  statt  encacht\  64,14  mertmg  statt 
werung\  64,25  inher  statt  mer\  66,3  mess  nit  statt  messner;  70,25  fialb  statt  hab, 

2)  Über  ihn  vgl.  Brants  Narrenschifif  hrg.  von  Zaracke  CXLI;  Pamphilus 
Oengenbach  brg.  von  Goedeke  678 fg.;  Röhrich,  Mitteilungen  zur  kirchengeschichte 
der  Stadt  Strassburg  3,8;  Jung,  Geschichte  der  refonnation  in  Strassburg  1,231; 
Claii88en,  Historisch -topographisches  Verzeichnis  des  Elsass,  unter  Geudertheim. 
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ungenannte  autor  mehr  gelehrsamkeit,  ak  man  die&em  rittfi    zutraue 
darf.     Er  beginnt  die  schrift  mit  dem  blick  auf  die  hfi<torieH  nmi  i;«t4 
schichieti  der  conciUmi  und  berichtet  66, 3  feg.  mit  guter  sachkenntDi| 
über  die  niassregeln  des  ooncils  von  Konstanz  gegen  die  concubinaii 
unter  den  priestern.    Den  sclilussabschnitt  leitet  er  ein  mit  d©r  bonier 
ktrng:  dis  hab  ich  gesehriben  und  dem  leser  zä  gut  all  gescltrifi  toi^ 
gemelter  dmgefi    hewenmg   abgesundert,   do  mit  der  geruem   man   in 
lesefi  durch  das  laiin  nil  zerstreuet  werd:  er  ist  also  des  latemiscbed 
kuadig  und  kann  sich  die  belege  für  seine  behau ptungen  sowie   bibet* 
citate   nur    in    lateinischer    spräche   vorstellen.     Auf   eine    lateinisch 
parallelscbrift  scheiuen   die  scblussworto  hinzudeuten:  ohgemelter  dini 
kab   ich  xtmn  gkich   lutcfid   zedel  gemacht    und   uß   ein   ander  ge\ 
mhnitefi,    d^n    gBisÜicken    und    wdiUchen^    ieder   parihi    einen  ^   ,sie. 
wißen  darnach  xii  richien,   das  datum   setzt  er  in  lateinischer  spra 
unter  die  flugschrift 

Danaeb   möchte  man   in  dem  unbekannten  Verfasser   eher   eS 
theologen  als  den  f oderfertigen  rittet  sehen,  doch  sind  die  anbaltspunkt 
zu  schwach,  um  einen  sichern  scbluss  zu  erlauben.     Auch  was  stiel 
sonst  aus  dem  in  halt  der  schrift  über  ihren  Verfasser  ergibt,  ist  dürftij 
nach  71,  9  und  kompt  einer  von  Sehivoben,  von  A'ideriand  oder  anc 
wo  har^  den   nimpt   man  an  und  f romer  land^  kinder  hat  man  ifcnn 
achtf  Ist  816  nicht  in  Schwaben  geschrieben,  nach  70,  Bl  wie  hüb 
ist  es,  daß  einer  %ü  Cosinilz  und  hie  und  anders  wo  tkumherr  m 
und  hat  nit  nie  dann  an  m'nefn  ort  sin  wesen^  stammt  sie  aus  eine 
Stadt  mit  domstift,  die  nicht  Kuustanx  ist    Die  niundart  der  flugschrtl 
ist  alemannisch:  mimen  für  nur  60,  9  gilt  im  sildlicheD  und  westliche 
Schwaben,  im  Schwarzwald,  dem  Elsass  und  der  Schweiz,  etwa  denselbe 
bereich  haben  Ingen  für  sehen  60,9,  63,  14.  67^  13;  ilber kamen  für 
kommen  60,  10.  67,  13;  kUhen  für  klecken  {daß  si  si^h  köstlichen  lm\ 
kleiden  mter  dan  in  zimptj  da^s  macht  daß  m  ein  pfnmd  nit  kl 
60,29);  tüiler  ftir  dorf  61, 6;  kilchwie  und  naehküwit  ^2,*6'M^^y^  kaU^ 
statt  hält  64,33;   goi  wiOiom  65,6;    unge^chaffen  für  hä^süeh  68,  28jj 
iibpriesier  für  leutpriester  68,  35;  anrueks  für  sofort  69,  23  ist  nur  ad 
Geiler  von  Kaisersberg  belegt;  mfämassen'  69,  24  ist  von  bans  aus  eil 
elsässisches  wort,  das  jedoch  ijn  16<  Jahrhundert  schon  über  den  krei 
seiner  heimat  hinauszu  dringen  beginnt   Von  den  alemannisohen  städt^ 
mit  domcapitel  waren  im  jähre  1521,  von  Konstanz  abgesehen,  wol  m 
Strassburg  und  Basel  der  reformation  soweit  5:ugänglich,  dass  sie  eine 
so  entschiedenen  anhiinger  der  neuen  lehre  wie  unterm  autor  zum 
enthalt  dienen  konnten.    Bm^  die  sobrift  bei  Petri  gedrucJrl  is4, 
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die  yr^ge  zu  gunsten  Basels  sinken  und  so  ist  alles,  was  sich  aus  dem 
Inhalt  der  flugschrift  über  ihren  Verfasser  vermuten  lässt,  der  annähme 
Stricklers  günstig,  der  sie  in  seinem  Neuen  versuch  eines  litteratur- 
verzeichnisses  zur  schweizerischen  reformationsgeschichte,  nr.  21,  ohne 
nähere  begründung  Sebastian  Meyer  aus  Neuenburg  am  Rhein  ^  zuschreibt 
Seb.  Meyer  war  als  lesmeister  des  Strassburger  Franciscanerklosters  früh- 
zeitig Luthers  anhänger  geworden  und  deshalb  von  anfang  an  manchen 
anfeindungen  ausgesetzt  gewesen.  Am  19.  october  1521  erscheint  er 
urkundlich  in  Bern,  in  den  monaten  vorher,  also  zur  zeit  da  unsere 
flugschrift  entstand,  war  er  custos  der  custody  in  Basel.  Als  prediger 
in  Bern  hat  er  lange  jähre  die  reiche,  volkstümliche  beredsamkeit  be- 
währt, die  wir  bei  dem  Verfasser  unserer  flugschrift  voraussetzen  müssen, 
als  Verfasser  von  commentaren  zur  Offenbarung  Johannis,  den  Corinther- 
briefen  und  dem  briefe  an  die  Galater  die  gelehrsamkeit  bewiesen,  die 
in  einigen  stellen  des  Pfründmarkts  durchscheint.  Dass  er  auch  neigung 
und  talent  zu  volkstümlicher  schriftstellerei  besass,  zeigt  die  satirische 
'Auslegung  und  erklärung  zu  dem  hirtenbrief  bischof  Hugos  von  Kon- 
stanz', die  im  juli  1522  ohne  nennung  des  druckers  bei  Wolf  Eöpfel 
in  Strassburg  erschienen  ist  2.  Auch  hier  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
genannt,  doch  darf  man  die  schrift  Sebastian  Meyer  zuschreiben  nach 
seinem  briefe  von  Bern,  11.  november  1522  (Zwingli,  Opera  7,  242), 
in  dem  er  nach  humanistenart  das  Schicksal  der  eben  vollendeten 
schrift  in  Zwingiis  bände  legt  und  sie  seinem  urteil  unterwirft,  das 
heisst  mit  andern  werten  ihn  bittet,  die  schrift  zum  druck  zu  be- 
fördern. Dass  er  dabei  im  plural  vom  Verfasser  redet,  wird  man 
nicht  auf  eine  eigentliche  mitarbeiterschaft  des  kurz  zuvor  erwähnten 
Berthold  Haller  zu  deuten  haben ,  sondern  allgemeiner  auf  einen  freund- 
schaftlichen anteil  und  beirat  Hallers  am  Zustandekommen  der  Aus- 
legung. 

Durch  den  vergleich  mit  der  Auslegung  wird  Sebastian  Meyers 
anrecht  an  den  Ffründmarkt  vor  allen  dingen  festzustellen  sein,  daneben 
bietet  sich  zum  vergleich  Meyers  1524  bei  Jörg  Gastel  in  Zwickau  er- 

1)  Siehe  über  ihn  Blöschs  artikel  in  der  Allgemeinen  deutschen  biographie  und 
die  dort  angeführte  litteratar. 

2)  „Ernstliche  ermanung  des  Fridens  ||  vDd  Cbistenlicher  einigkeit  des  durch^l 
lüchtigen  Fürsten  vnnd  genädigeo  ||  henen ,  Hugonis  vö  Landenberg  ||  Bischoff  tzü  Ck)stantz 
mitt  II  Schöner  vfilegung  vDnd  ||  erkl&rung,  vast  trosU  \\  lieh  vnnd  nutzlich  ||  zu  l&ßen, 
Düw«  II  lieh  vfigans  y  gen.  ||  * .  *  jl  *"•  Mit  titeleinfassung,  38  blätter  in  quart,  letztes 
leer.  Am  ende:  „Gedmckt  zu  Hohensteyn,  durch  ||  Hanns  Fürwitzig.^^  Vorhanden 
in  Beriin  and  Zürich  St 
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schienone  widerriifuQg*  dar,  (Ijt3  je^Un^h  nach  Inhalt  tind   ton  nur  wl'uij 
berührungen  mit  dem  Pfründmarkt  erwarten  lassen  kann,  ländlich  Pe 
Bapsts  und  seiner  gdstlichea  Jarmarkt',  der  zeitlich  weiter  ah,  ]nhatt4 
lieh  aber  um  so  näher  liegt 

Die  flugschrift  vom  Pfrüodmarkt  ist  keine  satire,  sondern  eine 
directer  polemik  gegen  die  pfrandenhHufiing  gerichtete  ahbandhing.    Sij 
steht  damit  durchaus  auf  der  scite  Ltithem  und  seiner  unhangcr  und 
folgt  mit  ihrer  gnmdidee,  die  reform  der  geistliclikeit  dem  weltiicheil 
Btaude  aD;?uvertrauen,  die  namentlich  60,  19*  68,21.  71,  14  34  hervor 
tritt,  gänzlich  Lutbers  Sendbrief  an  den  adel,  sondert  sich  aber  dadur 
scharf  von  den  hundeden  von  tlugschriften  jener  jähre  ab,  dass  i^le  ihi 
namen    Luthers   nirgends   nennt     Die   einzige    beziehung   auf    gleich 
gesinnte  66^  15:    so   were   e^   iusent   mal   (ßt liehe f\  die   pfaffeu   httfr 
cewiber  (wie  einer  onlang  oneh  treffenlich  und  christenUchen  darmH 
tjeschriben  ßmtjj  ist  so  allgemein  gehalten,  ilass  sie  auf  Lutbers  Send 
brief  an  den  adel,  aber  auch  etwa  auf  Eberiins  von  Günzbiirg  Bundi 
genossen  (hrg,  von  Enders  I»  13.  110)  gehen  kann.     Denn  dass  ihm  difl 
Bundsgenossen  bekannt  sind,  beweist  der  Aufruf  r>0,  33:  darumh  crm'ti 
leA  üeh  fromen  weltlichcfi  chnstmij   ir  sigen  kiinig,  fürsimi,  land&i 
Herren... f  der  sich  dort  mehrfach  fast  mit  den  gleichen  werten  findei 
und  auch  den   ausdruck   tempelknechte  im  titel  wird  er  aus  EberliB 
1,  72.  73  kennen.    Es  sind  also  bosiehungen  zu  den  grossen  Vorkämpfer 
der  reformation  vorbanden,  der  rerfasser  vermeidet  aber,  sich  offen  xi 
ihnen  zu  bekennen,  und  da  der  inhalt  der  flugschrift  keinen  zweifei 
der  festigkeit  seiner  eigenen  gesinnung  erlaubt  und  ihr  anonymes  er 
scheinen  auch  unvorsichtige  Offenheiten  ermöglicht  hätte,  so  ist  wol 
Zurückhaltung  durch  die  rücksicht  auf  ein  publikum  geboten,  das  ftl 
das  offne  Luthertum  noch  nicht  reif  war^  sondern  erst  durch  eiodringendi 
und  witzige  kritik  der  bestehenden  kirche  für  die  neue  lehre  gewonn« 

1)  .,!>.  Bebasti  ||  au  Mejers:   etwan  {]  Piedicät  stLn  BarftiBsea  }|  ih  Btnfilr 
Wid*  (  rtifüg,  An  eyn  15b  1  liehe  Freystadt  !|  Straßliurg,  |  Anno.    1524.  |t  ^K     '' 
QÜilassuiig.    Tit^lfücikieita  bedruckt.     24  blütter  in  quarl.  du*  drei  ktxten  ^' 
Am  ende:  «^ Gedruckt  mifl  dm  6.  tag  Dticembns  Anao  1524. '^^    Vctkaudc^  in   i5eri 
Zwei  audere  auagabeia  bei  Wellor  3068  fg* 

2)  1,,  Des  Bäpats  {[  vnd  seither  Ooistlicben  Q  Jannardct,  ||  Daroh  8^ba»tiaiiuiii  Majer-I 
der  bejligen  Scbiiflft  Docto-  ||  rem,   besobnbeti.  |  Das  Cbristeti  vokk    wa»    r 
sohlecht,  ;|  Deß  hast  du  Bapst  dein  gwallt  vnd  recht.  |j  So  es  wüiilt  kl&g,  ^ 
weyfl,  II  Dein  gwallt  bleibt  steha   gleich  wie  das  eyß.  ||  2*  Tinioth.  3,  [\  Es  wurt  pif 
nit  wej'ter  gelingen :   dann  |j  jr  'Thojbeit  wirt  allen  Menschen  |[  offenbar  werdefi.  [1  Jua 
halt  di&es  Bfichs,  findest  ]  am  Dächst en  Blat  |  M»DXviy,  |  ".    Titelrikk^eite  bedrack' 
104  blätter  in  quurt^  letzte  eeitii  leer.    Yorhandeu  tu  ßi>rlin.     Die  ausgäbe  ton  15 
die  Graesse  Tresor  de  tivres  4^  342  aufführt,  iat  mir  uusugüDglidi  gebÜdiea* 
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werden  musste.  Im  gleichen  sinne  ist  dann  auoh  eine  zweite  gleich 
auffallige  eigentümlichkeit  der  schritt  zu  deuten,  nämlich  dass  sie  mit 
keinem  werte  an  einem  dogma  der  römischen  kirche  kritik  übt.  Ab- 
gesehen von  der  betonung  des  schriftprincips  68,  36  und  69,  11,  mit 
der  ein  hauptpunkt  von  Luthers  lehre  wenigstens  angedeutet  wird,  nimmt 
der  Verfasser  nur  äussere  missstände  der  kirchenverfassung  zum  ziele 
seiner  kritik.  Er  schont  einrichtungen  der  römischen  kirche,  mit  denen 
Luther  längst  gebrochen  hatte,  bedauert  61,  26,  dass  viele  pfründen- 
krämer  nie  priester  werden  und  nie  das  amt  der  heiligen  messe  voll- 
ziehen, 62,  4  dass  die  seelmessen  nicht  mit  der  von  den  Stiftern  ge- 
wollten Sorgfalt  gelesen  werden,  63,  1  dass  die  priester  nicht  nüchtern 
und  keusch  sind,  wenn  sie  messe  halten,  63,  22  dass  der  kirchen- 
schmuck verfallt,  66,  26  und  33  dass  frauen-  und  männerklöster  un- 
beschlossen und  darum  sittenlos  sind,  aber  nirgends  benutzt  er  die 
gelegenheit,  für  reform  oder  aufhebung  der  messe,  der  seelgebete,  des 
kirchengepränges  oder  der  klöster  einzutreten. 

Beide  eigentümlichkeiten,  die  die  schritt  vom  Pfründmarkt  von 
der  masse  der  flugschriften  scheiden,  verbinden  sie  mit  Sebastian  Meyers 
auslegung.  Auch  hier  ist,  obwol  sich  die  ansichten  des  Verfassers  mit 
denen  Luthers  und  seiner  mitreformatoren  decken,  Luthers  name  nie 
genannt  und  alles  vermieden,  was  die  kritik  an  bischof  Hugos  hirten- 
brief  irgendwie  als  ansieht  seiner  partei  erscheinen  lassen  könnte.  Und 
ebenso  zurückhaltend  wie  der  Pfründmarkt  ist  die  Auslegung  gegen  die 
dogmen  der  kirche,  gegen  die  sich  nur  zwei  bemerkungen  richten:  Sich 
wie  sie  die  kilchen  in  xivey  geteylt,  geystlich  vnnd  leyen,  vnd  f'umen 
sich  allein  gewycht,  heylig  vnd  geystlich,  so  doch  Patilus  alle  Christen 
gewychtj  geystlich  vnd  heylig  nent  A4b  und  Sie  machen  ein  Sacrament 
vß  der  f e  .  .  .  vnd  schelten  vns,  wir  syen  Ketzer,  redend  wider  die 
Sacrament.  Der  zeitliche  abstand  zwischen  beiden  schritten  genügt, 
gerade  bei  der  oben  versuchten  erklärung,  völlig,  um  den  fortschritt  in 
der  kritik  zu  erklären.  Obgleich  die  Auslegung  den  Konstanzer  hirten- 
brief  fortlaufend  commentiert  und  dadurch  ihr  gedankeogang  schritt  für 
schritt  vorgeschrieben  ist,  finden  sich  viele  sachliche  berührungen  mit 
dem  weit  abgelegenen  thema  des  Pfründraarkts.  Auch  Sebastian  Meyer 
ist  die  pfründenhäufung  ein  ärgernis:  sprechen  denn  sie,  das  Bistumb 
sie  XU  wyt,  sie  künnen  nit  dummendum  syn,  ivaruynb  wSllen  sie  denn 
mit  gewalt  wyte  Bistumb  besitzen  vnd  etwo  einer  xwen  oder  dry,  da 
er  kum  einein  eintxigen  dorff  im  gotts  wort  gnügsam  möchte  vor  syn? 
Also  wer  weger  es  werend  in  einer  stat  vil  BischSffy  ich  mein  recht 
bisehSff,  nit  laruen,  denn  das  vil  Stett,  FlecRen,  d&rffer  vnder  einem 
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Bischöff:  do  Pmidm  niU  kund  sdbs  syn,  machi  er  ander  BisehSff  D  3  a. 
Das  aus  Luthers  Setidbriof  an   den  adel  entnommene  grimdprincip  d 
Pfründmarkts,  dass  die  weltliohe  obri^keit  die  geistlicbkeit  zu  rcsformierei 
habe,  wird  73,  Ifgir.  durch  das  bild   vorn  erblindeten    weigen   gerecht' 
fertigt,  den  ein  uDweiser  vom  ab^rund  wegführen  dürfe-    Die  Auflegung 
stellt  H2a  den  gleichen  grund^ntz  auf  und  erläutert  ihn  gleichfalU  dua- 
eiö  bildr  wers  denn  wunder,  ob  dm  ha  ml  dem   haubf  die  lüß  filM^ 
rnd  so  dein  hanpi  im  kalt  steckt,  das  denn  die  hend  vud  fuß  im  hemßi 
kniffen?    Wie  der  Pftündmarkt  61,  25.  68,  37.  6^,  11  betont  auch  dii 
Auslegung  mehrfach   die  Wichtigkeit  evangelischer   predigt,    sie   wii 
Hugo  vor,  er  nenne  sieh   Büchoff  tu   Cbsientx^   dm  er  noch   nie  ij 
die  kanhel  kofneri  A4a^  öfa  ö6  er  sie  in  Christo  JmUf  wie  Paulus  d\ 
(hnniherj  geboren  kett,  von  dem  me  doch  altsand  kein  gots  wort  n 
Saet*ametit  nie  empfangen  A4b,  gegen  die  Verlesung  des  hirtenbricf« 
wendet  sie  ein:   Ich  gedachi  er  solte  giboiten  hon^  das  nieman  durcki 
spi  gantz  Bistumh  anders  denn  das  heilig  Euangelinm^  das   ist 
heglig  gesehrifft^  nach  jrcm  e^jgnen  vnd  klaren  verstand,  vnd  nii  ein^ 
disen^  jhener  ein  andren  leerer,  €iie  einamier  ganli  widerwertig  ^  pre 
digen  sollte  B2a,  statt  dessen  verhindert  die  kirche  die  eviingeliscJii| 
predigt:  Die  geschriffi  flyssig  handten  vnd  die  jren  satxnngen,  bruckti 
vnd  schinden  entgegen  halten ,   hegssend  sie  ein  filrmtt  B  3  b*     B©i 
Schriften  verurteilen  die  einmischung  der  kirche nfürsten  in  die  politi 
vgl.  das  sind  die  die  alles  übel  siißefi  zwischen  kmsem^  kitnigen,  tandt 
und  lüten^  si  erwecken  nfrur  nnd  tragen  ffot-ickaft  hin  und  wider,  heu 
sin  si  franxösiseh^  morn  keisen^ich  und  tragen  waßer  uf  beiden  aekMlH* 
$i  sind  dem  bähst  mit  großen  eiden  verpßicht   dammb  aller  fiirstm 
heimligkeii  erlernen  si,    und  das  offnen  si  dem  bähst  und    verrat 
dütsch  land  ^iner  heiligkeit  67,  27  mit:   So  Imb  ich  oben  gesagt,  iri 
sie  fryd  vnder  den  Fürsten  machen ^  vß  gunsl  eim  fiirstcn    mii  k4\ 
kraffi  xü  ziehen  vnd  auch  ander  fürsten  vber  den  selben  heizen  k 
F3b,  beides  stellen,  in  denen  das  unheil  ultramontaner  poIitik  mit  ein^ 
für  jene  frühen  jähre  bemerkenswerten  schärfe  ans  licht  gestellt  wii 
Mit  der  concilgeschicbte  zeigt  sich  die  Auslegang  C2ä  ebenso  vertrai 
wie  der  Pfründmarkt  59^  8  und  66,  3,  über  die  unsittlichen  einnahnii* 
die  sich  die  bischöfe  aus  dem  concubinat  ihrer  geistlichen  verscbufff 
entrüstet  sich  Meyer  AusL  D  3b/4a  nicht  weniger  als  der  verfiissdr 
Pfründmar&ts  66,  10,  beide  sehen  in  diesem  unfug  einen   hanpti^mid 
Äur  beseitjgung  des  coelibats. 

Aü  diese  reihe  sachlicher  berührungen  zwischen  beiden  schriftefl 
sohllasst  sich  eine  menge  von  gleichheilen  und  anklängen  im  au^dnid 
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und  Stil.  Nach  dieser  seite  wird  man  auch  von  Meyers  Widerrufung 
ähnlichkeit  erwarten  dürfen.  Mehrfach  hat  der  autor  die  wähl  zwischen 
mehreren  ausdrücken,  die  seinem  zwecke  gleich  gut  entsprechen,  in 
solchen  fällen  trifft  der  Pfründmarkt  regelmässig  dieselbe  wähl  wie  Meyer. 
Beide  sagen  abziehen,  nicht  entziehen:  da  werden  dem  Hb  heiiger 
kirchen  so  vil  glider  abgezogen  als  vil  diser  mer  dan  ein  pfründ  be- 
sitzt 61,  36,  vnd  helffen  all  den  legen  abziehe?i,  das  sie  dem  Bapsi 
XU  trafen  Ausl.  F3a;  angesicht,  nicht  gesicht  oder  antlitz:  wo  eifi 
offner  brest  ist  an  einem  Hb,  als  an  dem  haupt  oder  angesicht  71,  24, 
vnd  sind  doch  nüt  denn  schedlich  wSlff,  tvie  sie  ymmer  angsicht,  stym, 
kleyder  endrent  Ausl.  A4b;  hernach,  nicht  nachher,  darauf:  durch 
mittel,  wie  hernach  geschriben  68,  33,  Ich  dacht  tvol  es  kern  ettwas 
treffenlichs  hernach  Ausl.  E2b;  nemlich,  nicht  namentlich:  so  mm 
under  allen  menschen,  nemlich  bi  den  Christen,  der  letzt  vnll  hoch 
und  fümemlich  geacht  72,  24,  sind  ye  tmd  ye  schlecht,  arm,  nidre, 
verachte  liit  gesijn  gegen  der  weit,  7iamlich  gegen  den  fürsten  Ausl. 
C3a,  die  Apostlen,  nämlich  Paulum,  umbzeb7^ngen  Aixsl.  CSh;  sack, 
nicht  tasche:  daß  numen  ir  sack  vol  werd  60,  9,  halten  dar  xü  dasselb 
eben  als  wenig,  als  das  Euangelium,  denn  wo  es  iii  üweren  sack  dient 
Ausl.  Hla;  sömlich,  nicht  solch:  wie  lang  muß  mans  liden,  sem- 
Uchefi  offenlichen  misbruch  62,  14,  Darumb  sollent  billich  sdmlich 
Bischoff  huren  tcilrt  genannt  v)erden  Ausl.  D4a;  sorglich,  nicht  ge- 
fahrlich :  wenn  ein  wiser  blind  ist  und  iyi  siner  blindlieit  an  ei?i  sarg- 
üch  ort  gat  73,  2,  er  muß  in  den  schivdren,  sorgklichen,  vorbehaltenen 
fällen,  in  casibus  reseruatis,  selbert  verhören  Ausl.  ^1?^^  ey  so  ist  es 
ein  sorgkliche  zytt  Ausl.  D  3b;  taglöhne r,  nicht  tagwerker  oder 
arbeiter:  die  selben  taglöner  mnßen  in  forcht  stan  63,  27,  und  so  die 
selben  taglöner  arm  sind  63,  31,  Vnd  die  Christus  nennet  taglöner, 
dieb  vnd  mörder  Ausl.  A4b;  Ursachen,  nicht  verursachen  oder  ver- 
anlassen: dos  Ursachen  die  die  kirchen  haben  63,  38,  die  wyl  wir  doch 
von  der  oberkeit  geursackt  zu  sagen  Ausl.  G3a;  widerfechten,  nicht 
bekämpfen,  widerstreiten:  mit  trau  Worten  des  tots  die  götlichen  warheit 
tviderfechten  59,  17,  wider  gütliche  geschrifft  handlend,  vnd  offenlich 
warheit  widerfechtendt  Ausl.  D3a/b,  tvölt  ich  hett  solchen  jren  betrug 
baß  vnd  ee  verstanden,  vnd  hett  jn  dapffer  widerfochten  Widerrufung 
B  2b.  Mehrfach  mag  die  Wortwahl  dialektisch  begründet  sein,  so  ganz 
deutlich  lugen  und  überkommen  für  sehen  und  bekommen,  die  in 
den  folgenden  beispielen  verbunden  auftreten  —  ein  seltsamer  zufall, 
wenn  wir  es  mit  Schriften  verschiedener  Verfasser  zu  tun  hätten:  darumb 
so  lugt  ein  ieglicher,  wie  er  vil  pfründen  überkom  60,  9,   die  lugen 


200  GÖTZB 

ouchf  ime  si  mer  dann  ein  pfründ  mögen  überkommen  67,  13,  Er 
muß  liigen  das  er  gut  ampllütty  schinder  vbei'kum  Ausl.  Bla;  ebenso 
bei  hoher  donnerstag  für  gründonnerstag:  bichtest  du  dem  pfaffen 
am  hohen  donsiag  65,  32,  hab  ich  offt  durch  den  achtenden  des  selbigen 
Fests  vnd  aitff  den  hohen  Dornstag  xü  Latein  vnd  Teutsch  gepredigt 
Widerrufung  A  2  b. 

Besondere  boachtung  verdient  der  gebrauch  von  fremdwörtern  und 
auch  auf  diesem  gebiete  individuellen  wortgebrauchs  zeigen  Meyer  und 
der  Verfasser  des  Pfründmarkts  unverkennbare  ähnlichkeit,  beide  brauchen 
verhältnismässig  viel  fremdwörter  und  pflegen  einige  ungewöhnliche  aus- 
drücke anzuwenden,  die  sie  der,  beiden  gleichmässig  bekannten,  spräche 
der  theologie  und  des  kirchenrechts  entlehnen.  Sie  geben  dem  fremd- 
wort  commune  den  vorzug  vor  dem  deutschen  gemeinde:  ilch  für- 
sichtigen  weisen  rate  in  sietten  tuid  allen  comrnunen  60,35,  Das  haben 
byßher  lang  trijben  Bapst,  Curdindl,  Bisehöff  den  Künigen,  Fürsten, 
Stetten,  Coinmnn  Ausl.  B  3b,  das  die  Christen  Künig,  Fürsten  vnd 
Covunun  oiich  vnder  einander  vmb  landt  vnd  herrschafft  kriegen  Ausl. 
a3a;  dem  fremden  conscienz  vor  gewissen:  mit  was  conscienx  und 
gotsforcht  nemen  si  galt  61,  23,  die  conscientxen  also  beschweren,  das 
die  armen  seelen  darunder  verderben  Ausl.  E2b,  jre  conscientxen  von 
solchen,  vnträglichen  bitrdinen  entladen  a  4a,  hultend  fieimlicheit  des 
gloiibois  mit  reyner  Conscienta  b2b.  Das  kein  mensch  hat  vber  die 
Conscienti  xü  regiern  Widerrufung  B  2a,  alle  frümkeyt,  sicherheyt 
der  conscicntx  D  4  a.  Bei  beiden  spielt  unter  den  untergebenen  des 
bischofs  der  dechant  seine  rolle:  do  ist  einer  ein  decftend  und  darzü 
hat  er  xiro  oder  dri  pfarren  67,  8,  Latores,  rdtscher,  Dechand,  Camerer, 
Viscälj  Connnissarioi  Ausl.  Bla,  jre  Juristen ,  Dechafid,  Camerer  a4a, 
hier  wie  dort  wird  das  weitherzige  dispensieren  der  geistlichen  obrig- 
keit  bekämpft:  ich  sag  dir,  daß  weder  der  babst,  der  mit  einem  solchen 
pfaffen  dispensiert  und  im  nachlaßt  pf runden  xü  besitzeii,  noch  attck 
der  selb  pfaff,  der  solche  pfründ  xü  Rom  erlangt,  mögen  sölichs  er- 
lauben und  besitzen  mit  heil  irer  seien  64,  1,  das  der  Bapst  liab  vber 
die  Apostlen  xü  dispensieren  Ausl.  F2a,  vnd  nympt  mich  hart  wutider, 
das  sie  nit  lengst  auch  dispensiert ,  das  ein  Priester  altag  .  .  .  sechs 
Meffx  hielte  F4b,  Warumb  dispensiern  sie  mit  denen  vmb  gelts  willen 
von  solichen  notivendigen  gelübden?  ....  da  gewinnen  sie  groß  gelt 
mit  Dispensiern  vnd  Conintutiern  Widerrufung  E  4a;  die  geriohtliche 
strafe  heisst  hier  wie  dort  pen:  und  man  in  allen  rechten  bi  großer 
pencn  gebütet  den  letxten  willen  eins  inenschen  xü  volstrecken  72,  26, 
das  kost  xvj.  guldin  oder  etuo  mer,  allein  xü  pen  detn  Bischoff  AuL 
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D4a,  doÄ  weder  Babst  noch  Bischoff  macht  haben,  alle  penen  vmb  der 
Sünde  willen  hyyixünemen,  dann  das  heyst  Gott  freuenlich  in  sein 
ampt  greiffen:  die  sündhett  er  heyssen  verxeyhen,  der  peen  geschwigen 
Widerrufung  B2b;  zu  dem  häufig  gebrauchten  regieren  bilden  beide 
das  ungewöhnliche  regierer:  mil  domit  all  regierer  des  weltlichen 
Stands  bi  dem  heil  irer  seien  ermant  haben  71,  34,  dennocht  synd  sie 
heilig  vnd  regierer  der  kikhen  Ausl.  H2a. 

Weiter  findet  sich  zwischen  Meyers  Schriften  und  dem  Pfründ- 
markt gleichheit  im  gebrauch  einiger  seltner  Wörter,  beide  sprechen 
von  altfordern:  unser  alt  fordern,  künig,  keiser,  edlen,  bürger  61,  38, 
tvelletid  sie  vns  vff  die  alt  vordren  vnd  alten  langen  bruch  tringen . . . 
sollen  tvir  ye  thün  wie  vnser  altfordren,  so  inüssen  wir  wider  Hey  den 
werden  Ausl.  a4b;  einbruch:  man  sieht  iex  an  den  erxbischoffen  und 
andern  bischoffen,  die  wollen  nun  inbruch  in  dütschen  landen  machen 
67,  24,  sie  mfist  dariwji,  es  hett  jyien  simst  ein  bösen  einbruch  ge- 
macht Ausl. D  4b;  fördern:  hielten  die  pf äffen  ein  erber  leben,  so  ward 
die  ganz  weit  durch  si  zu  beßerung  gefürdert  66,  37,  das  ich  sölichen 
Römischen  Ablaß  leyder  xuuil  gefürdert  Widerrufung  B2b,  Es  mag 
auch  vnsern  schaden  niemand  baß  wendeii  vnd  nutz  fürdern,  denn 
er  C2a;  gotsgabe:  wo  sin  gotsgab  und  Stiftung  zu  klein  ist  70,  20, 
dan  es  wider  der  sele?i  heil  ist,  daß  von  gots  gaben  und  Stiftungen 
frommer  menschen  pension  .  .  .  gebe7i  werden  72,  18,  daß  de7ie?i  die  da 
verdienen  und  arbeit  haben,  die  gots  gaben  ganx  bliben  72,  29,  jnen 
jr  narung  entxuge?i  durch  gots  gaben  an  den  tempel  Ausl.  D2a;  götz 
als  Scheltwort  für  einen  pfaffen:  der  selb  pfründen  götz  thüt  wie  ein 
mor  62,  30,  so  möcht  ein  schaff  inercken,  das  dise  gehürnten  götxen 
nii  biscfiof,  sunder  vafinacht  laruen  Ausl.  C4b;  hippenbuben:  si 
raßeln  und  spilen  wie  die  hippenbuben  64,  19,  raffend  einander  den 
yryn  vß  vngebetten,  tvie  die  bader  mägt,  vnd  wie  die  huppen  bubeii 
Ausl.  F 3a;  hochfart  neben  häufigerem  hoffart:  denn  so  si  füruß  xü 
hochfart  und  xü  unküscfieit  geneigt  sind  60,  1,  Ist  das  Jiit  ein  tüfel- 
sehe  hochffart  Ausl.  Hla;  pfaffheit:  Die  ivil  nun  die  bischöff  und  ir 
pfaffheit  an  inen  selbs  so  onmächtig  66,  22,  daruff  pfafheit  vnd 
Müncheii  ein  vnxalbar  mengi  müssig  Ausl.  F4b;  prangen:  ^vann  si 
uß  und  in  riten,  so  brangen  si  nit  anders  dan  soll  si  iederman 
förchten  64,  26,  Auch  müssend  die  nüiven  Fürsten  vnd  Edellüt  vil 
me  brangen  denn  die  von  alter  her  Ausl.  A4a,  Aber  der  Tüfel  hat 
uns  der  hochfertigen  knecht  beratten,  die  7iüt  anders  künden,  denn 
herschen,  bochen,  trutxen^  brangen,  schetzen,  schinden  Cla;  seellos: 
wo  findt   man  ietx  verruchtere  seellosere  wiber  dan  in  etlichen  un^ 
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beschloßnen  frouwenkWstern  66,  29,  mit  jrem  mer  denn  verruchten 
seellosen  leben  Ausl.  B2a,  üwer  bubisch  verrucht  seelloß  leben  C4b; 
8eelsorge(r):  daß  keiner  xtvo  oder  dri  seelsorg  uf  sich  neme  60,24, 
die  caplanien  und  thumherren  pfründen  habefi  doch  getneinlich  kein 
seelsorg  70,  28,  das  heyssend  yc  recht  hyrten,  Seelsorger,  tcie  ein  tüfel 
ein  xwSlffbot  Ausl.  b  2a. 

Noch  beweiskräftiger  ist  die  Übereinstimmung  in  festen  Wortver- 
bindungen, die  sich  zwischen  Meyer  und  dem  Verfasser  des  I^fründ- 
markts  beobachten  lässt.  Beide  sprechen  vom  blutigen  seh  weisse 
der  armen:  dennocht  tml  man  den  armen  xinsnian  wisen  uf  tödUck 
sünd  u?id  hell,  daß  si  nach  irent  blutigen  schweiß  ufid  surer  arbeit 
berouben  sollen  sich  selbs  irer  bloßen  notturft  62,  14,  mit  heres  kraß 
vß  armer  lütt  blüttigen  schwey/i  wider  Keyser,  Künig,  Fürsten  ziehen 
Ausl.  Cla,  die  haben  gut  voll  ful  leben  von  dem  feyßten  broti  Christi 
V7id  der  armen  Christen  bliittigcn  schiveyß  Elb,  dorumb  jnen  groß 
pfränden  vß  armer  lüt  schweyß  erstyfft  a  8b.  Die  formel  gott  geb 
ist  bei  beiden  zur  conjunction  mit  der  bedeutung  'gleichviel'  erstarrt: 
es  ist  ivider  der  seelen  heil  daß  eifier  vil  pfrimdeti  hab,  gott  geb  es 
sigen  caplanien  oder  chorhej'u  pfründen  70,  21,  gott  geb  was  Christus 
geheyssen,  der  Bapst  ist  yetx  vber  Christum  Ausl.  Flb,  Got  geb  wie 
man  die  selben  mitt  namen  möcht  nennen  Widerrufung  B  3a.  Für 
meist  tritt  bei  beiden  die  Verbindung  den  mehre(r)n  teil  ein:  da  hat 
irer  der  mereniheil  ein  eigen  metxen  am  harren  65,  19,  so  hett  ich 
fanden,  das  sie  (die  Sprüche)  de7i  merern  teyl  xü  aller  forderst  auff 
glauben  lautten  Widerrufung  D4a;  beiden  ist  die  seltene  wendung  sein 
amt  verbringen  eigen:  der  vil  pfründen  hat,  dem  ist  unmüglich,  daß 
er  da  tind  da  gnug  thti  und  an  iedem  ort  sin  gots  dienst  verbring 
61,  11,  and  also  nit  das  ampt  der  heiligen  meß  verbringen  61,  26, 
synd  aber  jnen  ander  sachen  näher  angelegen  denn,  das  bischoflich  ampt 
verl/ringen  Ausl.  D3a,  vnd  tvölten  nit  lieber  tusent  mal  des  tiifels  syn, 
denn  Uwern  tu  felschen  pracht  lassen,  vnd  das  recht  war  Bischof  lieh 
ampt  verbringen  b  la;  statt  dermassen  sagen  beide  disen  weg:  ufid 
tnird  ouch  getrüuiichcr  den  seien  nachgebetet  dann  disen  weg  62,  5, 
So  sie  disen  tveg  die  iväli  haben,  muß  es  den  weg  gen  Ausl.  Ela. 

Der  stilistischen  anklänge  zwischen  den  bisher  verglichenen  scbriften 
Meyers  und  dem  Pfründmarkt  sind  so  viele,  dass  wir  sie  nicht  noch  um 
beispiele  aus  der  dritten,  umfangreichsten  schritt.  Des  Bapsts  Jarmarkt, 
zu  vermehren  brauchen.  Dagegen  dürfen  wir  an  einigen  sachlichen 
boziehungen  dieser  schritt  zum  Pfründmarkt  nicht  vorübergehen.  Zu- 
nächst prägt  sich  im  titel  beider  Schriften  eine  unverkennbare  verwandt* 
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Schaft  aus,  die  ihre  tiefere  Ursache  in  der  gemeinsamen  grundvorstellung 
hat,  dass  die  Verderbnis  der  kirche  der  geldgier  des  klerus  entspringe. 
Im  Pfründmarkt  wird  dieser  satz  am  capitel  des  pfründenerwerbs  durch- 
geführt, im  Jarmarkt  auf  das  ganze  grosse  System  kirchlicher  einrich- 
tungen  und  lehren  erweitert.  Bei  jeder  einrichtung,  den  concilien,  den 
sacramenten,  den  festen,  dem  ablass  usw.  stellt  Meyer  zuerst  den  ur- 
sprünglichen sinn  und  unverdorbenen  gebrauch  dar,  dann  begründet  er 
sie  aus  der  schritt,  weiter  zeigt  er  ihre  entartung,  wie  sie  aus  der  geld- 
sucht der  päpste  und  ihrer  geistlichen  gefolgt  ist,  endlich  beweist  er 
mit  vieler  gelehrsamkeit,  dass  diese  entartung  auch  einen  abfall  vom 
kanonischen  rechte  bedeutet.  Es  ist  klar,  dass  diese  gelehrte  arbeit 
nicht  viel  gemeinsames  mit  dem  leichten  wurf  des  Pfründmarkts  haben 
kann,  um  so  bemerkenswerter  sind  die  sachlichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  dennoch  finden. 

Der  Verfasser  des  Pfründmarkts  zeigt  sich  mit  der  concilgeschichte 
gut  vertraut,  besonders  wo  er  die  bestimmungen  des  Kostnitzer  concils 
über  die  concubinarii  darlegt.  Viel  mehr  gelegenheit,  solche  kenntnisse 
zu  zeigen,  hat  Meyer  im  Jahrmarkt  s.  17fgg.,  er  geht  auf  viele  einzel- 
heiten  ein  und  teilt  bemerkenswerter  weise  s.  24 fg.  auch  jene  Kostnitzer 
bestimmung  mit:  man  soll  keinen  Priester  scheühen,  die  Sacrament 
von  jm  xunemen,  er  sey  itne  bSß  er  yynmer  wSUe,  ob  er  schon  an  der 
that  des  Ehbruchs  begriffen,  Er  werde  denn  durch  den  Senientz  der 
BischSffen  verivorffen.  Und  auch  hier  wird  diese  bestimmung,  die  aus 
den  concubinariem  die  besten  melkhiw,  die  die  bischöf  habent  macht 
(66,  11)  und  auf  die  Meyer  s.  54  und  167  zurückkommt,  boshaft  glos- 
siert: Das  werden  sie  aber  thün,  wann  der  Pf  äff  nit  mehr  gülden. 
Habern,  Caponen  xuschencken  hat  vnd  die  Bischof  nit  selbert  in  dem- 
selbem  Spital  siech  ligend.  Noch  beweiskräftiger  ist  es,  dass  Sebastian 
Meyer  im  Jahrmarkt  in  einem  eigenen  capitel,  dessen  Überschrift  aus 
der  reihe  der  andern,  ernsten  titel  herausfällt,  vom  Pfründen  marckt 
spricht,  dass  er  darin  (s.  106)  klagt,  das  einer  der  nit  eiiier  halben 
Pfrund  werdt,  wol  vber  24.  Pfrimden  kan  besitzen  vnd  ye  eine  mit 
der  andern  gewinyien.  Auch  über  die  notwendige  folge  der  pfründen- 
hänfung,  die  einsetzung  schlecht  bezahlter  verweser,  denkt  Meyer  wie 
der  Pfründmarkt,  vgl.  lesend  danii  einen  armen,  eilenden,  vnkünnen- 
den  Bachanten  auff,  schicken  jn  auff  die  Pfarr,  heyssen  jn  vom  Opffer 
leben,  Der  dringet  dann  häfftig  auff  das  Opffer  in  der  predigt  vnd  in 
der  Beicht  (s.  110)  mit  butxen  und  stil  nemen  si  dannen  und  lond 
dem  armen  schebigen  pf äffen  nicht ^  der  si  verweset:  er  mag  sich  koum 
des  kungers  erweren  63,  17.    Auch  die  einwände  der  gegner  sucht  der 
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Januarkt  im  vomtis  äu  eEtkräten;  wie  ira  Pf riind markt  gegeu 
schluss  hin  den  laien  mehrfach  das  recht  gewahrt  wird,  die  roformatiod 
dor  geistiichon  vorxunehraen^  so  begegnet  auch  der  Jarmarkt  8.  111^ 
nüt  guten  biblischen  griioden  der  einrede,  wer  vns  beuolhen  kab^ 
nie  gleich  wol  jrreu  in  der  lehr  vnd  ein  ärgerlich  kben  furtm^  m€ 
lehren  oder  xnstraffefi?  dann  sie  sollen  yederman  lehren  rnd  straffei 
von  ?tgemnnds  umier  gelehrt  noch  gcMruffi  tverden.  Wo  sit^h  also  diä 
beiden  Schriften  sachlich  berühren  ^  stossen  wir  auf  dieselben  anftiditBi 
und  gründe;  obgleich  vierzehn  entscheidungsvolle  jähre  zwischen  beidt^i 
liegen,  stellt  sich  der  Jarmarkt  wüHcntlich  als  eine  reife  allseitige  au 
führung  der  im  Pfründmarkt  skixi^ierten  gedanken  dar. 

Die  Eahl  der  übereinstimmnngen  ist  so  gross ^  dass  man  ohne  h^ 
denken  in  Sebastian  Meyer  von  Neuenburg  den  Verfasser  der  llugschril 
vom  Pfriind markt  sehen  darf.     Damit  rückt  dieser  in   die  erste 
der  litterarischen  kämpfer  jener  tage.     Yon   seinen    bi&her   bekaiint 
flugschriften  macht  die  Widerrufung  keine  litterarischen  ansprüche^  %k 
dient  schlicht  und  nüchtern  ihrem  sachlichen  zwecke^  die  Strassbc 
gemeinde  mit  dem  neuen  glauben  ihi^s  ehemaligen  predigers  bekanu 
zu  machen,   indem  sie  mit  einleuchtender  begrün  düng  die  neue  lehn 
rechtfertigt.    Einige  drastisciie  bilder  und  ironische  glossen  verraten  aiicl 
hier  den  geborenen   Satiriker^   so  spottot  er  über  den   relir|uienculttis 
Em  seifid  auch  ni^ht  drey  btwm  so  groß  in  dem  Seh  wart xfi-ald, 
geben  nit  so  vil  stuck^  alß  vil  man  deren  von  dem  Ilegligm  CVe 
zeggi  aUenthalben ,   dieuml  es  sdlcken  nutx   iregi  C  2b,  oder  er  weis 
die  thoorie  der  gegner  über  die  frciheit  des  menschen  vor  dem  münden 
fall  zurück:  gewesen,  kyhei  eyn  jud  nit  ml  a u ff  1)2^^  oder  er  vef 
höhnt  das  armutsgelübde  der  möncho:  So  seind  tmr  so  arm.    Wo  maH 
eyn  tehen  tausrnl  oder  18.  lause nt  gülden  will  rmb  xinß  üfff- 
so  findet  man  es  kaum  eer,  denn  eiwan  in  eynem  *  armen '  gtf/ 
Closter  E  Ba.     Litterarisch  viel  höher  steht  die  Auslegung,  sie  durch 
leuchtet  mit  scharfem  blick  und  treffender  kritik  das  ganze  gebiiude  de 
geistlichen    und   weltlichen   herriichkeit   des   biKchofü   und    kommt   mi| 
steigender  kraft  zu  einem  vernichtenden  endurteil^  sie  ist  an  schlagen«^ 
den  witac Worten  wol  eine  der  reichsten  sattren  der  zeit,  viel  zu  mci 
als  daas  man  ihr  mit  einigen  proben  gerecht  werden  könnte,  und  ver 
diente  sehr  eine  weitere  bekanntschaft  und  Würdigung,  alg  sie  biühc 
geniesst     Aber  ihr©  form  lässt  sie  sich  von  aussen  vorschreiben,  voij 
dem  Konstanzcr  hirtenbrief,  den  sie  satz  für  satx  commentiert,  und  dji 
nimmt  ihr  den  einheitlichen  wurf  und  die  frische  kraft  eigener  ertinduBK 
Widerum  dor  Jarmarkt  ml  gelehrte  theologische  arbeit.   Wo]  blickt  au 
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hier  der  humor  des  Verfassers  zuweilen  hindurch,  so  wenn  er  s.  127 
dem  papste  und  den  seinen  das  prädicat  ^apostolisch'  zugesteht  in  dem 
sinne,  dass  sie  stehlen  unter  dem  scheine  den  armen  zu  helfen,  wie 
nach  Joh.  12,  5fg.  Judas,  der  ja  auch  ein  apostel  war,  oder  wenn  er 
s.  65  dem  papste  den  rat  gibt,  er  möge  doch  den  Türken  in  seinen 
bann  tun,  dass  er  verschmore  und  umkomme,  statt  den  ablass  gegen 
ihn  zu  predigen.  Aber  es  ist  jm  ein  guiier  Türck,  er  hat  vnder  dem 
scfiein  dem  Türcken  xu  wöhren  vnsäglich  gut  von  den  Christen  anff- 
xuheben.  Und  auch  ein  kräftiges  Sprichwort  findet  bei  gelegenheit  seine 
steile,  z.  b.  s.  75  Da  muß  einem  yedeii  des  Oeistlichen  hauffens  ein 
fäder  von  der  Oanß  werdefi.  Aber  das  ist  alles  nur  gelegentliche  zu- 
tat, bestimmt,  das  interesse  des  lesers  festzuhalten,  also  dem  zwecke 
der  Schrift  nur  mittelbar  dienend.  An  kraft  und  frische  und  litterari- 
schem werte  steht  der  Pfründmarkt  am  höchsten  unter  Meyers  flug- 
schriften.  Hier  wird  in  straffer  disposition  ein  reiches  gedankenmaterial 
kunstmässig  gegliedert,  ein  für  jene  tage  hochwichtiges  feld  der  kritik 
planmässig  ausgemessen,  durch  die  mehrfach  angewendete  einführung 
eines  fingierten  gegners  wird  die  darstellung  glücklich  belebt,  jeder  ein- 
wand witzig  und  überzeugend  abgetan,  die  spräche  ist  frisch,  klar  und 
gedrängt,  das  ganze  frei  von  bitterkeit  und  höhn,  kurz  die  fiugschrift 
kann  sich  den  besten  ihrer  zeit  getrost  an  die  seite  stellen. 

In  ihrem  Verfasser  vereinigen  sich  alle  eigenschaften ,  die  einer 
flugschrift  kraft  und  schwung  geben:  in  der  woldurchdachten  einleitung 
werden  klar  und  scharf  die  Ursachen  des  Übels  aufgedeckt,  ein  gedanke 
stützt  den  andern,  kein  wort  zu  viel,  aber  auch  nicht  der  kleinste  sprung 
in  der  entwicklung.  Mit  unerbittlicher  logik  wird  der  gegner  in  die 
enge  getrieben:  ich  frag  dich,  du  pf runden  jäger:  den  Verweser  den 
du  an  din  stat  setzen  wilt,  entweders  er  ist  minder  gut  dann  du,  oder 
als  gut  als  du,  oder  beßer  datin  du,  ist  er  minder  gut  dann  du,  so 
sagt  die  Vernunft,  daß  er  nit  ist  dahin  xü  setzen,  ist  er  aber  als  gut 
oder  beßer  und  gelerter  dann  du,  tvarumb  hast  du  dann  vil  pfründen 
und  er  keifi?  Dann  folgt  die  eingehende,  drastische  Schilderung  der 
misstände,  mit  realistischer  kraft  wird  das  bild  des  pfründenjägers  ent- 
worfen: Der  selb  pfründeii  göix  thüt  wie  ein  mor,  die  sich  in  eitlen 
treckt  sperret  und  uf  allen  viereyi  gr adlet:  ob  si  schon  nit  ißet,  so  laßt 
si  doch  di  andern  süw  fiit  darxu  kommen.  Man  sieht  die  stolzen  prä- 
laten  einhergehn:  si  haben  pater  noster  in  defi  herideti  tvie  die  läien, 
das  sind  ire  betbucher,  kein  fromme  dochter  blipt  ujiangesprengt  von 
inen,  uf  der  gaßen  treten  si  inher  mit  iren  knechten,  das  federspil 
tragen  si  uf  den  henden,  wann  si  uß  und  in  riten,  so  brangen  si  fiit 
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anders  dan  sott  si  iederman  förchten.  Mit  lustiger  schlagfertigVeit  wird 
jeder  einwand  abgewiesen:  es  spricht  ein  solcher  pfründen  freßer  'ich 
bi7i  ein  edelnian  und  ein  ihumherr,  ich  muß  xü  mines  redlichen  Stands 
erhaUung  mer  dan  ein  pf rund  haben',  bis  got  wilkom,  lieber  Joannes! 
du  möchtest  din  redlichen  stand  so  groß  ußmeßen,  es  were  ein  ganz 
land  nit  gnug  xü  diner  enthaltufig!  Auch  vor  der  caricatur  schreckt 
der  Verfasser  nicht  zurück,  mit  der  er  die  lacher  auf  seine  seite  bringt: 
morgens  strichen  die  lieben  he?rlin  herfür  mit  ungeweschen  henden 
und  gond  mit  großer  andacht  über  altar,  machen  große  kreux,  xer- 
denen  ire  arm  U7id  reißen  die  selxami^ten  bossen  über  altar,  als  icölten 
si  den  morischken  danx  springen.  Die  volksmässige  kraft  des  aus- 
drucks,  die  hier  den  gegner  vernichtet,  hilft  an  andern  stellen  die  eigne 
beweisführung  aufbauen,  ungesucht  und  mit  bester  Wirkung  stellt  sich 
dabei,  wo  es  nötig  ist,  ein  kräftiges  Sprichwort  ein:  wann  alles  das 
obgemelt  ist  kuntlich  allen  menscheti  und  offenbar  wie  der  buer  an 
der  sonnen.  Und  durch  all  die  sonnige  lustigkeit,  den  leichten  spott, 
die  behagliche  Sicherheit  der  darstell ung  leuchtet  ein  sittlicher  ernst  der 
aufTassung  hindurch,  der  für  den  Verfasser  das  beste  zeugnis  ablegt,  der 
ihm  schöne,  tiefe  werte  in  den  mund  gibt,  wenn  er  im  bilde  seine  Zu- 
versicht auf  den  endlichen  sieg  ausdrückt:  es  ward  nie  kein  kus  so 
buw fellig,  schickt  7nan  sich  darxü  mit  mler  lüten  hilf,  es  toürd  in 
kurzer  frist  ein  schön  lustlich  hus  ufgericht  an  ort  und  end,  da  vor- 
maln  ein  U7igeschaffen  hus  ist  gestanden. 

So  fällt  durch  die  feststellung  des  Verfassers  der  flugschrift  vom 
Pfründmarkt  das  günstigste  licht  auf  Sebastian  Meyer  und  die  Baseler 
kreise,  in  denen  er  zur  zeit  ihrer  abfassung  lebte,  auf  die  gründe,  die 
ihn  in  das  lager  der  reformation  trieben,  und  die  reife  und  festigkeit, 
mit  der  er  den  eben  gewonnenen  Standpunkt  sogleich  behauptete,  ohne 
den  Übereifer  des  neubekehrten  und  mit  taktvoller  rücksicht  auf  eine 
noch  zurückhaltende,  schwankende  hörerschaft 

FREIBURO   I.  BR.  ALFBED   GÖTZE. 
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PAMPHTLUS  GENGENBACH  ALS  VERFASSER  DER 
TOTENFRESSER  UND  DER  NOVELLA. 

(Schluss^) 
2.  Eimges  aus  der  flezioiiBlehre. 

a)  Substantivuin. 

Zahlreiche  vom  mhd.  Sprachgebrauch  abweichende  formen  erklären  sich  sofort, 
-wenn  man  bedenkt,  dass  die  spräche  des  16.  jhs.  und  besonders  der  oberdeutsche 
dialekt  eine  grosse  neigung  zu  Synkopen  und  apokopen  hat,  die  sich  naturgemäss  be- 
sonders auf  die  flexionsendungen  erstrecken.  Abgesehen  davon  findet  sich  an  be- 
merkenswerten formen: 

Die  schon  im  ahd.  beginnende  verliebe  für  die  schwache  flexion  setzt  sich  fort. 
Beispiele:  eren  W.F82,  karten  w.  F  164.  202.  210,  thüren  279;  erden  Alt.  170, 
kilchen  202,  gassen  (wol  nur  schwach)  192  und  öfter.  T  gigen  132.  Na  tvuchen  96, 
kappen  103,  gr^en  259,  ürten  364,  hutten  633,  karren  877,  pfarren  983. 

Bei  der  i-declination  ist  der  gen.  plur  der  frühten  N  167  bemerkenswert,  der 
offenbar  auf  doppelter  analogie  —  zunächst  einer  angleichung  an  die  o-declination, 
dann  an  die  schwache  —  beiiiht. 

Zu  den  für  Gengenbach  und  die  beurteilung  seines  dialoktes  charakteristischen 
formen  gehört  die  erhaltung  des  i  bei  abstractis,  die  besonders  in  alem.  gegenden  zu 
constatieren  ist:  hy  :  ungkorsami  N  1146,  weshalb  auch  dem  dichter  formen  wie 
unghorsami  B  187;  gekorsami  G  196;  keliy  G  833;  lieby  G  286.  421.  621.  646.  1211 
zugewiesen  werden  dürfen;  doch  s.  unghorsame  B  127.  Hierher  stelle  ich  auch  die 
noch  heute  in  Basel  gebräuchliche  form  kucßii  G  1082,  vgl.  Seiler  s.  65. 

Schwanken  in  der  fiexion  herrscht  auch  bei  den  starken  neutris:  bald  bildet  G. 
den  plural  durch  anhängung  von  -er,  bald  lässt  er  ihn  unbezeichnet:  ding  w.  F  20; 
Na  wort  218;  kind  x  Alt.  105;  aber  kinder  B  162;  ipyber  G  80;  Na  ee-tviber  317 
dat.  plur.  tcybefi  x  Alt.  206;  aber  voybem  G  420. 

Auch  hier  haben  wir  übergreifen  des  gen.  plur.  in  die  schw.  flexion :  joren  {der 
joren  alt  xAlt.  571)  und  ähnlich  auch  Na  der  listen  798,  das  besonders  stark  im 
alem.  Sprachgebiet  auftritt.    Belege  siehe  A  G  §  395. 

Bemerkenswert  ist  die  gemischte  form  fridens  w.  F  97  (vgl.  Molz,  Beitr.  27,  303). 

b)  Adjectivum. 

Über  die  nachstellung  des  adj.  attributes  in  der  unflectierten  form  s.  unten: 
Syntax. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  erhaltung  der  alten  femininendung  iu  in  eini  G  606, 
die  specifisch  alem.  ist. 

Denselben  wert  für  die  dialektbestimmung  haben  Superlative  mit  erhaltung  des 
alten  o  in  großmechtigost  C.  Überschrift  und  großmecktigosten ,  durckleiwktigosten 
Bocksp.  I. 

c)  Der  artikel. 

Es  entspricht  durchaus  dem  heutigen  alem.  Sprachgebrauch,  dass  der  artikel 
bäufig  mit  dem  durch  ihn  determinierten  substantivum  verschliffen  wird:  djugent  G  38; 
T  dselen  105;  Na  dwält  143;  geht  eine  präposition  voraus,  so  tritt  er  im  Schriftbild 
^  diese:  ufft  Gouchmat  G  267,  ifid  mnkel  1295,  ind  sack  G  298;  Na  ind  sack  230. 

1)  Vgl  oben  s.  65. 
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Undialektisch*  ist  diese  angliedeirmg  des  artikels,  wenn  vor  dem  Substantiv  noch  ein 
adj.  attribut  steht:  dschön  Helena  xart  x  Alt.  379;  dheilig  erd  N  1018.  Weitere  belege 
finden  sich  nicht.  Ich  glaube  aber,  dass  diese  ausnahmen  sich  leicht  dadurch  erklären 
lassen,  dass  ^Helena*  wo!  nie  ohne  das  prädicat  ^ schön'  gebraucht  wurde,  und  dass 
^heilig'  vor  'errf'  zur  bezeichnung  Palästinas  selbstverständlich  war,  dass  also  in 
beiden  fällen  Substantiv  und  attribut  als  ein  begriff,  als  ein  compositum  empfunden 
wurden.  Desgleichen  ist  die  zusammenziehung  von  bi  und  defi  zu  hin  in  x  Alt  200 
dialoktgemäss. 

d)  Verbum. 

Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken:  in  ccbt  alem.  weise  finden  sich  in  der  1.  sing, 
präs.  formen  -eniich  erliuyen  Jud.  356;  ich  leren  x  Alt.  166;  ich  füren  x  Alt  528; 
ich  hoffieren  0  283;  —  T  ich  klagen  228;  Na  ich  danken  56. 

Die  2.  plur.  ind.  und  inip.  präs.  lautet  neben  -ety  -t  häufiger  in  alem.  weise  auf 
-ent  und  -en  aus:   schwert  Jud.  395;   hOrend  Jud.  77;   nämendt  x  Alt  13;   sähen 
xAlt  68;  gähen  Jud.  130;  merken  Jud.  174.   Dasselbe  schwanken  auch  in  T  und  Ka. 
Na  merckt  53.  215,   wissend  928;   T  prassen  y  wolleben  9,  kerefi  10,   wiesen  19;' 
Na  sagen  73,  ndmen  131,  mercken  174,  müssen  253. 

Die  3.  plur.  weist  zahlreiche  formen  mit  i  neben  solchen  ohne  t  auf:  dienend 
G487;  gond  w.  F  79.  T  iund  169,  etxefid  179.  Na  gend  135,  thünd  311,  ebenso 
unorganisch  in  wend  W.F136;  sölent  0  392;  Na  sond  120. 

Dieses  t  dringt  nun  auch  in  die  1.  plur.  ein,  während,  wie  oben  gezeigt,  das 
n  aus  der  3.  oder  1.  plur.  auch  in  die  2.  eingang  findet,  so  dass  der  gesamte  plural 
dann  gleichmässig  auf  -end  ausgeht  1.  plur.  wcnd  w.F17;  hand  Jud.  36;  T  begond 
123;  Na  gond  691. 

Hinsichtlich  der  einzelnen  ablautrcihen  ist  zu  bemerken: 

I.  classe.  Die  mhd.  ablautreihe  besteht  noch.  Scheinbare  ausnahmen  (nur  im 
versinnem)  sind  durch  den  setzer  verschuldet 

II.  classe.  Erhalten:  m  im  Singular,  ie  im  plural  erliugen  Jud.  356;  liegm 
T  102;  btriegen  Na  457.  Plural  prät:  xugen  a.E  57  aber  xogen  a.£47.  Imper.: 
nüß  xAlt  266.  Infin.  auf  ie  wie  im  heutigen  dialekt,  liegen  :  btriegen  xAlt  639; 
Jud.  452;  vgl.  oben:  Vocalismus. 

III.  classe.  Der  plur.  prät.  hat  zum  teil  noch  die  alten,  zum  teil  nach  dem 
sing,  ausgeglichene  formen:  druncken  B148;  gewunnen  a.E  51;  —  Na  funden  899, 
aber  starben  x Alt  543.    Für  die  participialformon  s.  oben:  Brechung. 

IV.  classe.  Der  mhd.  stand  hat  sich  erhalten:  ich  iryff  0  150.  Na  ich  gffb 
25.  712. 

VI.  classe.  Dem  alem.  dialekt  gemäss  zeigen  formen  wie  scMahen  x  Alt  252, 
0  1238;  anschlecht  w.F20  den  alten  Wechsel  h—g  erhalten. 

Vocalkürzung  ist  im  prät.  der  red.  verb.  durch  den  reim  gering -.fing  W.F21 
gesichert,  die  drucke  haben  meistens  ieifieng  w.F  119,  gieng  W.F27. 

6  der  schwachen  verba  ist  erhalten  in:  gesegnoten  N  1469;  vgl.  auch  oben: 
Adjectivum. 

Eigentümlich,  weil  ohne  rückumlaut  gebildet,  ist  die  form  genempt  0  piosa 
zwischen  85  —  90.    Na  gnetit  667,  spec.  alem.  s.  I^xor  2,  54,  Schw.  Id.  4,  748.    End- 

1)  Nach  erwägungen,  die  im  german.  seminar  in  Basel  (sommersemefltor  1M8) 
angestellt  wurden. 
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lieh  verdient  das  stark  gebildete  pt.  prät.  verspotten  Jud.  158  erwähnt  zu  werden 
(druckfehler?). 

Das  part.  prat.  ist  zuweilen  nach  Weinhold,  Mhd.  gram.  s.  398.  436  ohne  das 
perfectivische  ge  gebildet;  vgl.  troffen,  bracht  N  1046,  kummen  kon  (sehr  häufig) 
geben  N  955;  gen  G  550;  gangen  Jud.  286;  worden  w.F  13;  klaget  Jud.  396;  tr&nt 
N  790.  —  Na  braclU  110.  219,  kummen  Na  370,  gangen  Na  4.  21.  64.  299.  1008; 
T  gehen  44;  Na  157.  275.  294. 

Dialektisch  und  zwar  alem.- schweizerisch  sind  die  bei  Gengenbach  wie  in  Na 
und  T  häufig  belegten  contrahierten  infinitiv-  und  participialformen  kon^  nen,  vemon, 
gen  für  kumen,  nemen,  remomen,  geben;  vgl.  Seiler  s.  59.  220.  132  und  unten 
die  einzelnen  verba. 

Yerba  anomala. 

1.  hohen,  1.  ind.  präs.  ich  han  xAlt.  162;  T  han  5,  Na  93;  ich  hob  w.F  9, 
Na  246.     2.  du  hast  xAlt.  217.     3.  er  hot  w.F  7;    er  hat  G  24,   TU,   Na  152. 

1.  plur.  wir  hand  Jud.  36,  T  167,  Na  446;  hend  N  89,  Na  880  2.  hand  w.F  162, 
Na  719;  ihr  hend  Na  50;  ihr  haben  G  1272,  T  142.  3.  sie  hand  w.  F  82,  T  61, 
Na  215;  sie  hend  N  712,  G  280,  Na  880.  Iniper.  2.  sing,  hab  Jud.  66,  Na  32.  62. 
Conj.  imperf.  3.  s.  het  w.F  5,  hett  36,  —  T  hat  69.  Im  ind.  prät.  setzt  sich  das  mhd. 
schwanken  zwischen  a-  und  c- formen  bei  Gengen bach  fort:  hat  xAlt.  628,  Na  10. 
41.  68;  het  w.F  150,  Na  685.  Inf.  han  w.  F  175;  —  T  118,  Na  229  (d  zu  streichen). 
Part  gehan  xAlt.  307;  —  Na  175. 

Das  verbum  haben  zeigt  also  sowol  bei  Gengenbach  als  auch  in  T  und  Na 
durchaus  den  alem.  lautstand;  die  umgelauteten  formen  für  den  plur.  hend  erklären 
sich  aus  dem  schwanken  des  verbums  zwischen  3.  und  1.  schwacher  conjugation  und 
sind  nur  in  schwäbisch -schweizer,  quellen  belegt,  das  part.  gehan  ist  dem  Baseler 
dialekt  gemäss  (Seiler  s.  158)  und  findet  sich  nur  in  Schweiz.- elsässi seh.  quellen  (D.W.). 

2.  sein,  Ind.  präs.  ich  htm  x  Alt.  247,  er  ist  häufig.  2.  plur.  ir  sind  xAlt. 
104,  G  764,  Na  377.  Imper.  2.  sing,  biß  Jud.  278.  466.  2  plur.  sind  N  100, 
Na  476.  Conj.  2.  sigst  N  715,  Na  1084;  3.  plur.  sigen  G  148;  3.  plur.  syendt  mit 
analog,  herübemahme  des  -t  des  indicativs  G  152. 

Prät.  was  B  135,  Na  55;  war  B  139,  Na  895;  pt.  gstn  N  406,  Na  327, 
gewesen  N  716,  Na  292.  950;  inf.  sin  häufig.  Beachte  die  spec.  alem.  formen:  2.  plur. 
sind,  die  ^-formen  des  conjunctivs,  part.  gsin  (D.W);  vgl.  AG.  s  351. 

3.  wollen,  Ind  präs.  1.  s.  ich  wil  w.F  3,  T  83,  Na  33;  2  tciltu  xAlt.  170, 
wiU  0  243,  Na  468;  3.  wil  w.F  32,  T  68.  1  plur.  wefid  w.F  17,  Na  815,  wellen 
G337,  T  43.  111,  Na  859;  2.  wend  Jud.  11;  3.  wend  w.F  136,  T  74  Conj.  2.  s. 
weist  Jud.  252,  Na  30  31 ;  3.  well  w. F  139  {wSll  N  531 ,  tcSl  0  587),  T  230,  Na  163. 
Prät  ind.  3.  woU  w.F  238,  Na  205,  wot  a.E  44,  B  133  (:  gbot),  Conj.  1  Jud.  69; 
3.  weit  T  81,  woÜen  T  236;    pt  gewSt  N  456. 

Die  formen  sind  widerum  in  beiden  gruppen  durchaus  alem.,  assimilation  des 
/  in  wot  beschränkt  sich  auf  das  schweizerische,  das  Baseldeutscho  hat  die  form  noch 
heute;  vgl.  AG  s.  409;  Seiler  s.  313.  Das  gleiche  gilt  von  dem  part  gewSt.  Für 
einen  Nürnberger  wären  diese  belege  jedesfalls  sehr  auffällig. 

4.  tuon,    Ind.  präs.  1.  s.  tän  xAlt  74,  Na  841  (AG  s.  355);  3.  thtU  sehr  häufig; 

2.  plur.  tikid  G  601;  3.  iünd  xAlt  131,  T  169,  Na  144.  311.  Imp.  2.  tän  Jud.  149, 
Hft  231. 266.  Prät  tet  Jud.  223,  Na  209;  3.  plur.  detient  x  Alt  623,  T  149  (AG  s.  357). 
Uf,  <Mi»  w.f  117,  thon  xAlt  78.  789,  than  a.£  290;  vgl.  oben:  Yocalismus. 
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Praeteritopraesentia. 

1.  icissen.    R.  Na  getctßt  541  (vgl.  Seiler  s.  320). 

2.  gan,    1.  s.  gan  a.E  171;  pt.  vergundt  Jud.  443. 

3.  darf,  Ind.  präs.  2.  8.  darffst  i  Alt.  274.  311,  N  892.  1058/60,  Nm  darffst 
688.  1007;  3.  darff  w.F  H,  a.E  22,  Jud.  436,  xAlt.  501.  604,  T  dar/f  128.  2.  plur. 
(f<5r/7en  G  614.  617,  dSrfft  G  590;    3.  plur.  dSrffen  T  87. 

Präi  3.  sing,  dorß  a.E  45;  Na  bdorfften  352.  Conj.  pitt  1.  8.  dSrfft  xAlL 
739;  2.  d(Jr/f5^  N  1216/  3.  dSrfft  xAlt  312;  Na  bdSrfft  S71,  1000.  2.  plur.  dSrßen 
G  600;   3.  plur.  d&-fften  xAlt.  427;  Na  d^/f/cn  1038. 

Die  bedeutung  des  wertes  zeigt  ein  ziemliches  schwanken.  Es  findet  sich 
a)  im  alten  siniie  =  bedürfen  a.E  22,  w.F  II.  147;  brauchen  a.E  45,  xAlt  108.  311. 
739,  N  1216.  1222,  G  523,  T  87,  Na  357;  b)  ich  habe  ein  Recht  Jud.  436,  xAlt 
482;  c)  Umschreibung  des  potentialis  xAlt  312.  427.  591;  d)  =  dürfen  xAlt  274. 
501.  604,  N892.  1058/60,  G  614.  617,  T  129,  Na  688.  871.  1000.  1007.  1038. 

4.  tar,    thar  xAlt.  336. 

5.  sollen.  Ind.  präs.  1.  8.  soll  Jud.  245;  2.  soUu  Na  191,  w.F  256,  9aUu 
B105,  N893,  G319;  3.  «JW  w.F  108,  Na  247,  «o/ w.F  185,  Na  707.  1.  plur. 
sollen  w.F  68,  T  25.  34,  Na  270,  send  (AG  s.  395)  N  803;  2.  plur.  s&llen  G  72, 
Na  454,  soU  B  60,  s6lt  xAlt.  117;  3.  sollen  G  126.  892,  Na  233,  s&lent  G  392, 
sond  G  127,  Na  120,  send  (AG  395)  N  1362.  Prät.  3.  s.  sot  B  44,  Na  373  (beide- 
mal im  reim,  vgl.  AG  s  395);  soll  Jud.  196. 

6.  mag  (bedeutung  meistens  =  können).  Ind.  präs.  1.  s.  mag  w.F  86;  2.  magst 
Jud.  82;  3.  mag  w.F  25.  1.  plur.  mögen  B  117,  T  16.  40;  2.  mögen  G  267.  Conj.  3. 
müg  w.F  252,  mög  Jud.  244,  Na  252,  möge  Jud.  101.  Prat.  3.  s.  macht  Jud.  297. 
Conj.  möcht  w.F  145;  T  3.  plur.  möchten  216.  Infin.  mögen  w.F  175;  pt  gemSeht 
N787;   adj.  verb.  immüglich  G  235;  Na  müglich  277.  527. 

Besonders  müssen  noch  die  folgenden  verba  erwähnt  werden: 

1.  gan.  Ind.  präs.  1.  s.  gang  xAlt.  195,  G  798,  Na  ich  began  118;  3.  8.  gat 
w.F  131.  170,  Na  umbgodt  80.  3.  plur.  go7id  w.F  79;  Tl.  plur.  trtr  begond  123, 
Na  ()91;  3.  pl.  T  gond  197.  Imper.  gattg  Jud.  278,  N  720,  G  532.  Coiy.  3.8.  gang 
w.F  109;  2.  gongest  G  1014.  Prät  ging  und  gieng  (vgl.  oben).  Inf.  gon,  gan 
w.F  12,  T  153,  Na  303;   pt.  gan  Jud.  109,  gangen  Jud.  286,  Na  4.  21.  64. 

2.  stan.  Ind.  präs.  1.  s.  ston  x  Alt.  799,  stan  667,  unterstand  x  Alt  408; 
Na  2.  8.  rerstost  837;  3.  s.  entstot  w.F  69,  Na  verstot  271.  2.  plur.  ston  G  266; 
3.  plur.  sten  w.F  161.  Imper.  verstand  N  968.  Conj.  l.s.  verstände  N  1004.  Prit 
3.  8.  stänt  Jud.  IG,  abstund  Jud.  91;  3.  plur.  stunden  Jud.  116.  Infin.  ston  Jud.  289, 
T  verston  157,  Na  ston  209,  vgl.  zu  den  vollen  formen  AG  s.  324. 

3.  lan.  Ind.  präs.  1.  s.  ich  laß  w.F  172;  2.  plur.  lond  Jud.  441,  Ion  xAlt  121; 
3.  plur.  lond  xAlt  105,  T  lofid  73.  180.  Na  1029.  lnH>or.  laß  w.F  254,  T  158; 
2.  plur.  lotui  xAlt  284,  Na  598;  cohortat.  1.  plur.  lond  T  89,  Na  813.  Conj.  prit 
last  Jud.  344.  Imperf.  ließ  w.F  98.  Infin.  Ion  w.F  69,  Na  rcrlon  223.  Part  gUm 
G  733,  T  ghn  212. 

4.  geben,  Ind.  präs.  3.  s.  gydt  w.F  186,  gidt  G  497;  2.  plur.  gepid  Jud.  126, 
T141;  3.  plur.  Na  gend  135.  Inf.  geben  w.F  169,  Na  34,  gen  w.F  226,  Na  234. 
421.  687.  983.  Part  geben  N  955,  T  44.  209,  Na  157;  gen  xAlt.  231,  T  84.  193, 
Na  51. 

5.  nemen.  Im  plur.  contrahierte  formen:  3.  plur.  reniendfef  Jud.  180,  nend 
xAlt  503.    Inf.  nen  w.F  43.  275.  228,  T  fi«n  194  (u-eidnen  bei  Goedeke  ist  in  beid 
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nen  zu  bessern^),   Ka  422.  686.     Part,  genommen  Jad.  13,   vemummen  Jud.  41, 
genon  W.F99,  G30  (Schw.Id.4,  725.  731,  Seüer  8.  132.  220). 

6.  kommen  zeigt  dem  alem.  dialekt  gemäss  in  fast  allen  formen  u.  1.  s.  kum 
Na  477;  2.  kumpat  xAlt  734,  Na  12;  3.  küpt  w.F  15;  3.  plur.  kumen  B  62.  Imper. 
2.  plur.  kummen  Na  970;  2.  plur.  kSmen  1469  (Na  263),  kumen  G  335.  Im  infin. 
und  part.  findet  sich  sehr  häufig  die  contrahierte  form  kon:  w.F  142.  185.  235.  239. 
264  —  w.F  278,  B  86,  x Alt.  579,  N  830,  G  82  —  Na  370.  427.  757  —  320; 
daneben  auch  kummen:  Jud.  306,  N  142,  Glä7;  Na  532.  681,  T225;  w.F  105.  127, 
Jad.  500;  Na  987;  kommen  als  pt.  B90,  xAlt.  248;  ygl.  auch  oben:  Brechung. 

3.  DialekÜBche  reime. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  hat  wider  den  doppelten  zweck,  einmal  zu 
zeigen,  dass  Gengenbach  durchaus  dem  Baseler  dialekt  gemäss  reimt  und  dadurch  die 
behauptung  seiner  Baseler  herkunft  weiter  zu  stützen,  und  zum  andern  durch  ver- 
gleich ung  seiner  reime  und  reim  Wörter  mit  denen  aus  Na  und  T  darzutun,  dass  sich 
hier  im  wesentlichen  dieselben  dialektischen  reime ,  oft  sogar  dieselben  reimwörter  wie 
bei  Geugenbach  wiederfinden. 

A.   Verhalten  der  vocale  zu  einander. 
-4 -laute. 

Gerade  bei  den  reimen  mit  ä  als  charakteristischem  vocal  zeigt  sich  deutlich 
die  weitgehende  ausgleichung  der  mhd.  vocalquantitäten.  Es  wird  fast  ausnahmslos 
ä  mit  ä  gebunden.    Unter  den  reimsilben  stehen  die  auf  an  bei  weitem  yoran: 

manigtan  w.F 64,  N847;  :han  (wobei  allerdings  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
in  den  contrahierten  formen  des  hilfsverbums  han  der  alem.  dialekt  nach  Schw.  Id. 
2, 870,  AG  373  auch  die  kurzen  vocale  kennt)  x  Alt.  282.  670,  T  117,  Na  92.  608  usw. 
im  ganzen  73  mal  bei  Gengenbach  und  17  mal  in  T  Na.  Die  ausgleichung  ist  hier 
jedesfalls  auf  die  nasalierung  der  vocale  zurückzuführen.  Da  diese  zugleich  die  Ver- 
dunklung der  betr.  vocale  nach  sich  zieht,  so  sind  hier  auch  gleich  die  bindungen 
man  :  van  (von  im  reim  auf  Ion  G  372)  x  Alt.  237;  ane :  darvone  TTE  183;  man : 
Samson  G650;  btderman :  Dission  w.F  36.  51;  gtonidarvon  x  Alt.  783;  ganivon 
G242  hinzuzunehmen.  Alle  diese  reime  sind  durchaus  dialektisch  und  weisen,  was 
Singer  für  die  reime  von  a:o  {man:  van)  behauptete,  durchaus  nicht  nach  Nürnberg 
(vgl.  AG  11,  Zarncke  a.a.O.  s.  277/8). 

Aber  auch  vor  anderen  consonanten  ist  die  kürzung  ursprüngl.  mhd.  längen 
weit  vorgedrungen: 

acht :  acht,  gedacht :  veracht  x  Alt.  703 ;  veracht :  gebracht  G  97.  117;  anfacht : 
macht  (8.)  N  701,  Na  macht  (y.)  :  bracht  452  (vgl.  N  1325)  usw.  Im  ganzen  13  mal 
Gengenbach,  3 mal  Na.  Ein  reim  auf  sicheres  ä  ist  bei  diesen  verben  nicht  zu 
belegen. 

Sehr  häufig  sind  auch  bindungen  von  ar:är,  hariwar  (a^j.)  B  89,  N  76, 
Na 846.  884  usw.  Im  ganzen  15 mal  bei  Gengenbach,  6 mal  in  Na.  art :  ärt  x  Alt. 223, 
N  145,  481,  Na  931.  Vgl.  noch  die  reime  gach  :  ersach  TTE  176;  bschach :  nach  G  411. 
423;  gachaeh :  darnach  N  593. 

Des  weiteren  sind  nur  zu  erwähnen  eine  reihe  von  bindungen  von  äffen :  äffen 
TTE 57;  ag:ag  TTE 8;  ahen:ähen  G1237;  alt: alt  TTE 64;  and:änd  (ev.  kürze) 
NÖ7Ö.  1024.  1167;  ast:ä8t  G  542.  569,  Na  806  (ev.  kürze);   at:ät  B  20.  26.  177 

1)  So  der  ältere  druck. 
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(ev.  kürze),  x  Alt.  628.  813,  N469.  921,  Na  108.  176.  194.  238.  293.  636.  994  (er. 
kürze),  G105;  axiäx  W.F152. 

Mhd.  yerschiedene,  aber  dialektisch  fast  gleiche  vocalqualität  liegt  vor  in  den 
zahlreichen  bindungen  von  ä :  ö,  plog :  btrog  0  605.  Sehr  beliebt  sind  aach  hier  die 
bindangen  von  Oniön,  ganikon  N52,  Na 756;  -.schon  w. F178  usw.  Gfengenbach 
39mal,  T  Imal,  Na  4mai. 

Häufig  sind  bindungen  är.ör  n  Alt.  578,  Na  122.  Gongenbach  6  mal,  Na  1  mal. 
Ebenso  cU:öt  w.F66,  T185,  Na  16.    Gengenbach  11  mal,  T  3mal,  Na  Imal. 

Hierhin  gehören  auch  reime  wie  gon :  thün  G  387;  ttum  :  Um  x  Alt  78;  hon : 
thon  X  Alt  788;  ihanihan  a.  E290.  Zu  dem  reim  sonigon  G56  vgl.  oben:  Diph- 
thonge, auch  die  reime  von  mhd.  twiä  sind  alem.  nicht  unerhöii,  Seb.  Brant  hat  sie 
ebenfalls  (Zamcke  277, 17).  Sic  brauchen  also  durchaus  nicht,  wie  Singer  will,  nach 
Nürnberg  zu  weisen. 

Im  dialekt  geschieden ,  aber  nnter  berücksichtigung  der  trübung  von  ä :  ä  nicht 
undialektisch  sind  die  reime  von  ä:o,  Schwab:  ob  TT £215;  tnochi : erdoeht  G432; 
wogen :  betrogen  N  1194;  mol :  wol  w.  F  146,  Na  27;  mol :  sol  N  595;  Jar :  tw  N  30. 
459;  ithor  Na  8;  wor.vor  Na  297;  horietibor  x  Alt  664,  G  1073;  hosen  iblosen 
G352;  ußgehssen '.beschlossen  'S  U13.  ätiot.  Spotihot  w.¥Q,  x  Alt  713  (er. 
kürze,  ebenso  B  119,  N  993);  sot :  rot  B  44;  gbot :  stot  x  Alt  225. 

Eine  bequeme  Übersicht  über  die  bei  den  a- lauten  und  ihren  schattieruDgen 
möglichen  reim  Verbindungen  gewähren  die  dreiroime,  die  ich  deshalb  hier  aufführe: 

1.  ä:ö:a.    nach :  flach : goeh  Jud.  54 — 56. 

2.  ö'.äiä,    lan : gethan : ran  Jud.  70  — 72. 

3.  ö:ä:ä.  von :  Ion : sion  Jud.  134 — 136;  gethon : ußgon :  von  Jud. 342—344; 
van :  lan :  han  w.  F  254—256;  rat :  stot :  spot  Jud.  246—248. 

A.  ä:ö:ä.    an:  van:  lan  w.  F.  214—216. 

5.  ä:ö  :ä.    man :  van :  man  x  Alt  237. 

6.  ä:ö:ö.  hon :kon:lon  w.F 238  —  240;  kon  :  schon  :  glon  w.  F 278—280; 
hodt :  todt :  not  Jud.  518—520;  not :  todt :  lot  B  185  —187. 

7.  ä:ö:ö.  glon  : umhkon :  von  w.  F  234  —  236;  thoren : gschoren :jaren  0  1123 
bis  1125. 

S.  a:ö:ö.    got: rot : spot  Jud. 86—88;  gbot : sot : rot  Jud.  171—173. 

JB^- laute. 
I.  e :  e. 

1.  eben,  eben: heben  N268;  erheben: eben  N  1112;  : geben  N  463.  509. 1060; 
geben  :  beheben  N  727. 

2.  eckt,    befleckt :  bedeckt  G  246;  steckt :  seckt  Na  598. 

3.  effen.    äffen :  träffen  G  617. 

4.  egen.    regen :  bewegen  N  690. 

5.  elt.    weit:  miß  feit  Bl,    N1090;   weit  :g feit  x  Alt  189,  0  763;   gsteUiwU 


G699. 


0.  emen.    schlemfnen,  schämen  ^  demmen  :  nätnen  x  Alt  284.  399.  409,  Q409. 

7.  ende,    behende :  vemende  Jud.  179. 

8.  ens.    jänß  (iWud) :  gdnß  N911. 

9.  er.    wer  (arma) :  her  Jud.  479;  mSr :  beger  N  130;  ertier :  bescher  T  187. 

10.  ereti.    weren :  begeren  x  Alt.  685. 

11.  er/,    sehwert  :pfärdt  G  723;  begärt :  hert  G 1130. 
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12.  et,    brät :  het  x  Alt.  609,  G 166;  kdt:  klaret  Na 826;  stet.detY^  743;  redt : 
ihet  Na  925. 

13.  ettm.    reiten :  hätten  Jud.  222;  stetten :  ufy'etten  Q  879. 

14.  käUer :  deii/er  T 125. 

IL  'e:g, 

1.  P/.    «e^ :  quel  w.  F 100,  x  Alt.  523,  Na  170. 

2.  er.    herieer  B  32,  x  Alt.  489 ;  :  wer  B  61 ;  :ker  G  940;  /ccr :  beger  N  870. 

3.  eren,    getceren  :  leren  G  332 ;  absehären :  fer«»  G  3 1 6 ;  bgären :  leren  x  Alt.  414. 

4.  er^    i;erifecr< :  sehwert  N  90;  drd^ :  giert  Na  273. 

m.  0 :  ?. 

1.  er.    seer  :  mär  N  932. 

2.  ere/i.  schweren :  eren  x  Alt.  39;  bschweren :  ^ren  Na  644;  :  Aperen  Na  1024; 
verxerenilerefi  X  Alt  165,  G312;  neren:  feren  x  Alt  263.  313,  G  389;  leren  iweren 
G  206.  853;  erweren  :  leren  T  183;  erwerew  :  herren^  N  1215. 

3.  ert.    wärt :  A:(5r^  N  825 ;  Ä(5r< :  lert  G  188. 

IV.  e'.cB. 

1.  ecR     recht  idurchäeht  N229.  732.  1261;  durchdcht :  gerächt  N  997. 

2.  eÄ«n.  gsähen  :  verschmähen  N763;  verschmähen :  gschähen  G776;  gschä- 
hen  :  ft4Äew  N  1463;  niÄen  :jVlÄei»  Na  746. 

3.  er.  Ä^rdr :  w^fr  B  181 ;  :  mär  Na  45;  her :  «cÄwer  TTB  41,  G  1086,  Na  319; 
:m4r  TTE190,  G558.  744.  1128,  T75,  Na  12.  766;  :  wwmcfr  x  Ali  652,  G1055; 
Aar  G1115.  1187;  :wär  x Alt. 833,  Na 450.  516. 

4.  ert.  erklärt  ibgärt  x  Alt.  61;  perdihärd  x  Alt  711;  erd:  erklärt  N  1155; 
:  bewärt  N  1173;  erklärt :  icerdt  N  72. 

V.  e :  flj. 

1.  ert.    bsehwert :  hert  x  Alt  607. 

2.  er.    meer :  u?er  (esset)  B  150. 

3.  erefi.    neren :  bschweren  T214. 

VI.  e:cB. 

1.  er.  cer :  war  w.  F 104;  irer :  herr  Na947 ;  /eer :  schwer  G248. 1027 ;  :  unniär 
X  Alt.  175. 

2.  eW.    6eu7<Jr^ :  ^rfer/  G  802 ;  erklärt :  geert  N  407. 

VII.  e:ff. 

1.  eren :  Q&ren.    iters/<$re» :  ireren  N  GOl. 

2.  ert :  cert.    gehärt :  iceW  G  1119;  gwärt :  xer stört  N  581. 

Vin.  e :  a. 

1.  er.    mär:  hör  N  942. 

2.  eren.  neren :  hören  TTE 203;  i^^eren :  hören  x  Alt  368;  bschweren  :  hären* 
Na  454.  514.  654.  708.  744.  917. 

3.  ert.  hert :  xerstört  N749;  g fori  \  gehört  N  389.  1069,  G873;  erwettighört 
G572;  nert'.gUrt  T219. 

1)  Jierrefi  ist  nach  ausweis  sonstiger  reime  mit  e  anzusetzen;  vgl.  unten  VI.  IX. 

2)  Die  bäufigkoit  gerade  dieses  roimes  in  Na  ist  durch  den  stoff  bedingt  Dieser 
nmstand  erklärt  es  auch,  dass  die  Verwandtschaft  in  den  reimen  zwischen  T,  Na  und 
Gengenbach  nicht  noch  weiter  geht  Ich  weise  darauf  hin  zur  richtigen  beurteilung 
der  parallelen. 
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IK.  S :  CR, 

1.  ^.    eer:h6r  X  Alt.  370;  leer : hör  N  424,  Na 466;  herrih^ym 77. 

2.  ercn.    cren:erÄ<5rcn  Jud.  227;   :Ä<5re»N628,  G  1309;   :  «er«Mrwi  Km  325; 
A(5ren :  /eren  x  Alt.  705;  hSren :  verkeren  x  Alt.  811 ;  herren :  zerstSren  N 1188. 

3.  erst    erst  \  xerst&rst  x  Alt.  215. 

4.  ert,    xerstM  :  verkSrt  N  305;  ghSrt :  giert  B 121. 

X.  « :  C6. 
mAr\h&r^  240. 

XI.  05  :ö. 
getSdtigewSt  N.  455. 

XU.  c:ö. 
^({<;A/ :  mScht  Na  526;  T  15  ^en :  mögen  (ist  doch  wol  aufzufassen  als  leben: 
tnegen). 

XIII.  ö:e. 

Nur  in  Na  belegt:  gspöt-.het  684;  götxen :  letxen  146. 

XIV.  ^:t«. 

er :  ter.    gsehier :  foer  x  Alt  209;  eer :  xier  a.  E  66. 

Dreireime. 
e :  c' :  S.    wer  (anna) :  her :  mer  Jud.  479 — 481 . 
SiBiiB,    eer: seer : schwer  Jud. 486  —  488. 
?(e) : « :  ?(c).    ^ren :  «pen : nän  w.  F  226  —  228. 
e:c:e.    lest : gest : näat  W.F258— 260. 
g:e:m,    leren :  werren :  ^erstörenn  Pr.  II,  10—12. 

Welchen  schlass  dürfen  wir  nun  aus  dieser  scheinbar  so  willkürlichen  behand- 
luDg  der  e- laute  auf  die  heimat  des  dichters  ziehen?  Schon  ein  flüchtiger  blick  auf 
die  oben  gegebenen  reimbindungen  lehrt,  dass  diese  willkürlichkeit  doch  keine  gar 
so  grosse  ist  In  einer  reihe  von  fällen  finden  sich  reimungenauigkeiten  nur  in  Silben, 
in  denen  auf  den  reimvocal  r  folgt.  Das  gilt  von  den  gruppen  3.  5 — 10.  B«  2  und 
4  überwiegen  solche  silben  stark  und  nur  1.  11.  12  machen  eine  ausnähme.  Nan 
gilt  für  den  alem.  dialekt,  also  auch  für  Basel,  das  gesetz,  dass  vor  r  ö  und  e 
gelängt  und  geöffnet  werden  (Hofifmann  s.  11  anm.)  Dadurch  fallen  vor  diesem 
laute  e  und  e,  cr  und  ö  in  einen  laut  f  quantitativ  und  qualitativ  zusammen  und 
es  sind  somit  die  unter  3.  8.  9  aufgeführten  reime  dialektisch  rein,  e  und  €e  habeo 
im  heutigen  Baseldeutschen  überoffenen  lautwert:  ä  (Hoffmann  §  136.  163.  165). 
Gerade  nach  ausweis  der  vorstehenden  reime  scheinen  sie  denselben  wert  schon 
im  16.  Jahrhundert  gehabt  zu  haben.  Danach  wären  für  Basel  auch  die  gruppen 
2  (r).  4  (r).  5  6.  10  als  reine  reime  anzusehen.  Da  ausser  vor  nasal  -^  coos.  hier 
auch  e  und  ö  zusammenfallen  in  p  (Hoffmann  §  136.  140),  so  ist  ebenfalls  gmppe  13 
dialektisch  rein.  Vor  nasal  -f  cons.  werden  e  und  e  (ausser  vor  lenis)  zu  ä  (Hoffmann 
§  157.  165),  d.  h.  von  den  unter  1  genannten  reimsilben  sind  rein:  emmen,  ende,  ens. 
Somit  bleiben  noch  übrig  von  1  eben,  eckt,  effen,  egen,  eil,  et,  etten,  von  2  e/,  von 
4  echt,  ehen,  7.  11.  12.  Die  unter  4  genannten  reime  sind  qualitativ  reine,  quan- 
titativ nur  gering  differenzierte  reime  (ä  :  a  Hoffmann  §  136.  163.  165),  die  alrö  ili 
dialektisch  angesehen  werden  können.  Weil  vor  lenis  stehend,  ist  auch  2  e2  dialek- 
tisch völlig  rein  (Hoffmann  §  136.  152.  155).  Reime  von  überoffonem  zu 
ä:f^  also  ziemlich  rein  sind  die  unter  1  genannten,  soweit  sie  nioht  vor  lenis  i 
Unrein  bleiben  nach  dem  heutigen  lautstand  1  eben,  egen,  die  reima  rom  Bt 
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würden.  Das  gleiche  gilt  mutatis  mutandis  auch  von  11  ^:  f  Nr.  7  würden  reime 
von  ä :  f ,  also  dialektisch  als  rein  zu  beurteilen  sein ,  12  wäre  ä :  ^,  also  gleichfalls 
nur  gering  Terschieden.  Wesentlich  unrein  wären  von  all  den  aufgeführten  reimen 
vom  heutigen  Standpunkt  nur  die  wenigen  unter  1  auf  -eben  und  -egen  und  der  unter 
11  genannte.  Der  reim  e:te  endlich  (14)  kann  für  die  dialektbestimmung  nicht  ver- 
wertet werden,  er  ist  auch  im  bair.  des  16.  jh.  wie  im  alem.  ausserordentlich  selten, 
vgl.  BG  §46.  AG  §64. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  grosse  fülle  scheinbar  unreiner  reime  mit 
e- lauten  vom  Standpunkt  der  Baseler  mundart  aus  mit  nur  ganz  geringen  ausnahmen 
als  rein  anzusehen  sind,  und  es  muss  sich  angesichts  dieser  tatsaohe  zum  mindesten 
die  frage  erheben,  ob  eine  so  genaue  kenntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Baseler 
dialektes  einem  fremden  überhaupt  möglich  war. 

/-laute. 

Diese  ziemlich  zahlreich  belegten  reime  bieten,  weil  nur  quantitativ  verschieden, 
keine  Schwierigkeiten,  um  so  weniger,  als  sie  schon  in  mhd.  zeit  vorlagen  und  der 
tradition  entnommen  werden  konnten. 

t :  te. 

gertcht :  lieht  TTE  120  (AG  40,  Beitr.  11,  565).  Zu  gering :  fing  w.  F  20,  ging : 
anfing -.geling  Jud.  219,  gienge:  dinge  Jud.  46  vgl  oben:  Diphthonge. 

t:  iu, 

1.  iehiiuch.    glich  .euch  G1315;  :üch  x  Alt.  116;  rieh:  euch  N859.  1469. 

2.  iehi  :  iucht.    fücht :  lieht  G  1071. 

3.  it :  iut.  leüt :  streu  w.¥76\  xytileiU  w.¥  102,  N  1120.  1421,  T  60;  :  nü/ ^ 
Na  75.  347.  726;  ibediU  N  244.  502.  1050;  iverbüt  G54;  niU.hochxyt  Na  116;  lü: 
mU  Na  112;  gydt(y.):bedüt  N  1014;  gydt(s)'.m  N  1139.  1169;  :nüt  Na  124.  140. 
712;  Vyt :  lüt  N  1320;  geriä :  sehnit  N  173. 

4.  iieniitäen.  rütenixyten  N1213,  G  1132;  xyten:  litten  N183;  :vemiäen 
N516,  Na  150;  lütefi :  stryten  N  1257. 

5.  ixt :  iuxt.    flyßt :  schüßt  G  260. 

In  allen  diesen  reimen  steht  der  reimvocal  vor  fortis.  In  diesem  falle  werden 
im  heutigen  Baseler  diaiekt  beide  laute  zu  f  (Hoffmann  §137.  197.  (141)),  die  reime 
sind  also  rein. 

i :  iu, 

1.  ich'.iuch.    mich: euch  N1034. 

2.  ind:iund.  sind:  fründ  J\id.  331,  x  Alt.  760,  T  138.  166,  Na 949;  kind: 
fründ  X  Ali  344  498,  T  130,  Na  1022;  fründ :  blind  G  505;  gsehwind :  friind  Na  503. 

3.  inde :  iunde.    gschwinde :  fründe  Jud.  51. 

4.  ir:iur.    dir:obenthür  G576;  :thür  G828;  mir:obenthür  Na  505. 

Dreireim. 

fründ :  sind :  gsehwind  Jud.  127 — 129. 

Auffallend  ist  der  reim  mich :  eüch^  der  nach  dem  heutigen  diaiekt  ein  solcher 
von  f:  %  wäre  und  eine  kleine  Unreinheit  in  sich  schlösse  (Hoffmann  §  137.  141). 
Dialektisch  rein  dagegen  und  sehr  charakteristisch  ist  die  bindung  von  mhd.  friunt 

1)  Auch  die  form  nit  ist  in  Na  des  öfteren  belegt:  29.  381.  682.  750,  bei 
OeogenbMh:  Jud.  239,  x  Alt.  177.  315,  N  1487. 
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mit  i.    fründ  ist  nämlich   im   heutigen  dialekt  das  einzige  wort,    weiches  für  iu  f 
zeigt  (Hoffmann  §  198).    In  mir^  dir  darf  man  wol  schon  länge  ansetzen. 

t :  ü. 

1.  ick:  ück.    anbliek : glück  G  1075. 

2.  icken :  ücken,    schicken  :  glücken  Na  566. 

3.  iehten :  üchten,    xüchten  :  richten  Jud.  501 ;  züchten :  berichten  N  651. 

4.  ifiden  :  ünden.  x finden  :  verkünden  G  1279,  N  1375,  xAlt  32;  isündcn 
TTE  99. 

5.  ind :  und.  blind :  sünd  x  Alt.  21 ,  N  796,  G  20. 899,  T  146;  /«nd :  sünd  B 40, 
G36,  N1341;  kindisünd  N807.  1475;  :  verkündt  Jud.  b27 ,  x Ali  148,  N  165;  «m/: 
geschwind  N  1467;  sind: sunt  N  1020. 

6.  Vr  :  ür.    thürijr  G  1019;  für :  rftV  G  273;  für :  mir  xAlt  595,  Na  550. 

7.  ir^ctt :  ürten.    warten  -.gürten  G  738;  hirten  :  wr/en  Na  363. 

8.  ist :  üst.    ist :  rüsi  P  II,  70;  efitrüst :  bist  Na  407. 

9.  it :  üt.    bschüt :  nit  G  264. 

10.  itx'.ütx.    gschütx'.witx  G  150.    Dazu  ausserdem  aus  Na: 

11.  ilt :  iUt,    gefült :  unmilt  Na  71. 

12.  ing :  üng.    trüng  :  ring  Na  18. 

Dreireime,  härfür  :  thür  :  wir  G  157;  für  :  mir  :  dir  Na  500;  find  :  blind: 
sünd  T  12. 

Die  reime,  unter  denen  sich  charakteristischer  weise  keiner  vor  lenis  findet, 
sind  im  dialekt  alle  rein,  da  ü  und  i  ausser  vor  lenis  in  f  zusammenfallen  (Hoff- 
mann  §  137.  141). 

ü  :  iu. 

1.  und :  iund.    fründ :  verkünd  xAlt.  3. 

2.  ünde  :  iunde.    fründe  :  sünde  Jud.  382.     Dazu 

3.  ür:iur.    obenthür:für  Na  21.  63. 

Bei  den  ersten  beiden  reimt  nach  dem  heutigen  Baseler  lautstande  f :  f ,  bei  3.  f  :f. 

ie  :  üe. 

1.  iebt :  üebt.    gliebt :  betrübt  N  186. 

2.  iegen :  Hegen,    biegen :  bnügen  xAlt.  340;  bnägen :  liegen  T  101. 

3.  ieren :  Heren,  deponieren  :  füren  G  768;  hoffieren :  rüren  G  283;  verfärtn: 
regieren  N  1217;  xieren  :  füren  x  Alt. 527,  G  930;  erfrieren  :  ver füren  0 831;  vtr füren: 
regieren  G  908;  füeren:tyrannesieren^  interdicieren,  monieren  T  25.  233,  Na  134. 

4.  iert :  üert.  xiert ;  gfärt  N  636 ;  gstudiert :  ver  fürt  G  773,  Na  188;  disputieH : 
gefürt  Na  818;  probiert :  fürt  Na  866. 

5.  iex :  iUx.    hieß :  faß  Jud.  406. 

Diese  reime  sind  dialektisch  rein ,  heute  sind  ie  und  üe  in  »9  zusammengefallen 
(Hoffmann  §  142.  206.  209). 

0- laute. 
0  :  ö. 

1.  on.    darvon  :  Ion  G  372. 

2.  or.    vor :  ihor  G  798;  thor  (porta) :  dor  (narr)  G  996. 

3.  oren.  geboren  :  thoren  TTE  211,  N  1380;  g schworen  :  tharen  G  721; 
bsehworen  :  oren  Na  1057;  sporenioren  G  946;  thoren :  geschoren  G  1122. 

4.  ort.  ort:ghort  B  50;  btort:mort  xAlt.  235;  wort:ghori  N  1066.  1356; 
wort :  erhört  Na  440. 

5.  orte,    ghorteimorte  TTE  175. 
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6.  ot,  öt.    Spot :  todt  N  262.    Dazu 

7.  Ol    tcolikol  Na  614. 

Vor  r  sind   diese   reime   dialektisch   rein,   bei   den   übrigen   ist  die  differenz 

nur  gering. 

öu  :  ei. 

geüehen :  xeiehen  G  810,  :  seiehen  G  494;   reien  :  erfröwen  G  955;   frdid :  heid 

N  1224,  :6«ÄCÄcia  xAlt.  453;   xeratrÖwt :  gscit  ^  \UZ\  geseit  i  erfröwt  N  611;    vgl. 

Zamcke  278,  24. 

Beide  dipbthonge  sind  heute  zu  ai  geworden,  die  reime  waren  also  wol  auch 

schon  im  16.  jh.  rein. 

C7- laute. 

u :  uo. 

gefunden  \  stunden  Jud.  115;  abstund :  hund :  stund  (hora)  Jud.  91—93.   Siehe 

oben:  Diphthonge  und  AG  s.  78. 

ü  :  tw. 

Paur :  bschwür  Na  458/9;  vgl.  AG  78.    Auch  Seb.  Brant  im  Narrensch.  vorr.  94 

bindet  einmal  vor  r  ö :  wo  (Zarncke  s.  277,  nr.  7). 

B.  Verhalten  der  consonanton  untereinander  im  reim. 
Es  reimen  die  verschiedenen  medien  untereinander: 

I.  h'.g. 

1.  ab: (ig.    tag :  ab  B  87. 

2.  oben :  agen.  kabefi :  sagen  TTE  35,  N  343.  703.  1151.  1222,  G  1271 ,  T  47. 
73,  Na  190.  317;  .fragen  xAlt.  41;  .klagen  xAlt  108;  .getragen  T  33;  .kragen 
Na  126;  erschlagen  :  begraben  xAlt.  464;  schyßgraben  :  tragen  G  1110;  knaben  : 
fragen  N  877. 

3.  eb:eg.    wog: gab  G  1229. 

4.  eben :  egen.  laben :  pfldgen  G  564,  :  sägen  x  Alt  231,  :  mögen  T  15;  erheben  • 
ußlegen  G  68;  eben  liegen  N  1318,  :  wegen  N  453;  heben:  legen  TTE  77;  gldgeti : 
»traben  x Alt.  485;    fragen: geben  T  43  (s.  unten). 

5.  ibcn :  igen,  tribcfi :  verschteigen  Jud.  94,  Na  488^  915,  :  sehwigen  x  Alt.  511, 
Na  808,  '.gigen  T  132;  gschwigen :  gsehriben  G  917. 

6.  oben  :  ogen.     loben  :  xogen  x  Alt.  45. 

7.  ubeniugen.    sehuben :  sugen  G  463;   sugen:kluben  G  356. 

8.  Heben :  Hegen,    betrüben :  fügen  N  270.  674.  1415. 

9.  orben:orgen.    gstorben :  ericorgen  x  Alt  590;  verdorben :  erworgen  G  835. 
10.  iegen :  Heben,    kriegen :  betrüben  x  Alt.  321. 

II.  b  :  d. 

1.  ab :  ad.    hab  :  schad  w.F  10. 

2.  eben :  eden.    eben :  reden  Na  814;  beheben :  reden  a.E  232. 

3.  ibeniiden.  beliben  :  gliden  G  131,  :friden  N  889,  Na  1028,  :  liden  xAlt. 
487,  T  82.  216,  :schniden  Na  882;  sehr  iben :  liden  N  1143,  :xüfryden  Na  662; 
liden  :  verdriben  N  682. 

4.  erben:  erden,  sterben :  erden  TTE  225,  :irer(fcn  Jud.  85,  T  39,  Na  247  ; 
erden  :  encerben  Jwd.bSi-,  kerben :  werden  G  887.  1015,  Na  804.  972.  992,  :  erden 
Nm  1069. 

5.  orben :  orden.    worden :  (gejstorbeu  zAlt  542.  737,  a.£  313.  361. 
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in.  d:g. 

1.  aden  :  agef^,    tagen :  schaden  a.£  88. 

2.  iden :  igen,    liden :  versehttigefi  N  36,  Na  860. 

3.  ifide :  inge.    gsehtcinde :  dinge  Jad.  405. 

4.  orden :  argen,  icorden :  Korgen  N  1302;  orden :  encorgen  Xm  253 ,  :  xmorgen 
Na  548;  nvrden :  sorgen  0  1155. 

Verschiedenes. 

1.  tu  :  M.  manmam  xAli  301;  Ätrm :  en/ran  0  782;  r0n9tfii:frf^  O  673; 
rein: kein  G  3I.I5;  kein : erschein  B  109,  :«rA«ifi  Na  564,  :Mft  01013;  «tofi:i2^Ma 
ilE  112;  —  grifHfne :  kegserinne  Jad.  30;  keyserinnen  :  bestimmen  Jjid.  4ßQ;  über- 
knmmen  :  entrM99*en  TTE  152;  rntmnnen  :  kummen  Jud.  302;  iktcmmen  :  fiüiifWM 
T  235;  iMifM^ii :  hindannen  Na  945;  —  ingenommen :  schonen  a.E  237;  —  grtmdt : 
iUm/i(  N  835. 

2.  im^riM/.    behend :  hembd  QieS&, 

3.  »ty  :  NJr.  6aidb  :  landb  0  314;  ufischuxinek  :  lanek  G  716;  landt :  dwidk 
G  12tU;  ~  erlangt :  schaneki  Na  632. 

4.  N*iM  :  M^.    firummen :  gemttgen :  genummen  N  334. 

5.  nn  :  ng,  getrinnen  :  singen  a.£  8;  ^tntww :  «priii^eii  a.E  189;  «ffmen: 
bringen  Na  415. 

6.  ^ :  seht,  istigrmist  w.F  127:  enirü^ :  nfftrOsdU  Na86;  Tgl auch  dbrttlafi: 
JMi^j^dkfi  Jud.  339. 

Dr^imme:  ist  :  mist  :  brist  w.F  21820;  pmtw/  :  ist :  tist  w.F  221^3.  Sieht 
oben:  ConsacMMotismus. 

7.  cht  :  /^.  gemacht  :  eidgnoschaft  w.FM;  machte  \s.)  :  xrny feihafte  a.E318. 
l^l<t:  W«inh<ad,  ¥hd.  p^.  233. 

Überschlagende  consonanten. 

1.  n:  •rv^rfr«•  idat.pl.> :  erhörte  TTE29.  dialektischer  ak£dl  des  n  (AG  a.  169). 

2.  h:  schrtibtigr^  N  .VvV  iieit  x Alt.  27:  gM.siot  B34:  br6t:UiU  xAlt 
M,S;  ^:M^W  xAh.  126:  ewrrin :  menert  T  142. 

.^  f :  rvi.-4ra :  *'idklr«i  X  <^L  12^^:  tiMdW«  :  mwchiem  a.E  119:  eHeHdui 
mi^ktf  N  ISI:  fisrrpfi :  fchhf  Na  S3S:  t  ist  wol  ct&nMUa  m  «iri^>  (t^  599) : 
«Vi.'^  Na  ^t^  ..dJipeip»  »t  d  tu  s&vicheii  in  oth-iam  :  kmmd  Na  229 v. 

4.  y :  jpc5v«^<   o^mfisx  Na  4%^K  :  iJim^  Na  740  ecn  duc^aas  4iah4tiirh#r  rann. 

ZusammenfassQuc. 
Vwsuohen  wu  nun  auf  grund  der  Toi«ehendeii  spnchlicfaeii  zu- 
5:an:nu''r.:s^\;unct^r.  .ier  fnunc'  nach  der  h^imax  d«^  dichten  Daher  zo  tr^n. 
IVa»^  diiT  al«c^anni:sche  diak'k:  bei  Vrenjr>»:haoh  in  sehr  stariLem  massa 
ubeTKiect,  war  auch  ^np^-T  auti^E'äillen.  Aber  die  macht  jenes  brieCes 
KcS^rwrs  war  dx*  $s^  besr.n2n:or.d  für  iha,  dass  er  troti  dieser  er- 
Ver.nrr.;:?  an  dt>r  Nümbe7p?r  herkunf:  4:n<»«w  dkhxei^  fesdüelt,  ohne 
5^^h  ;:^  trapMi.  ob  deer.n  vse  noü  nK^ht  a;2ch  eise  andere  erfclining 
sr/.AÄSi^  Auf  jTund  synÄ.\»:.:.'^S^r  .r;.::r:f*  »in^  sian  wahracheüüicfa  nie 
uni   r.irr.ser  darinf  pe^on:n>en  tVee^itvcbachs  becmai  in  Ximberg  in 
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finden.  Ein  wie  guter  Alemanne  Oengenbach  Baslem  war,  zeigt  die 
Verwertung  seiner  werke  in  den  arbeiten  von  Heusler  und  Gessler.  Wer 
möchte  glauben,  dass  jemand,  der  bis  zu  seinem  20.  jähre  in  Nürnberg 
gewesen,  hier  seine  kindheit  verlebt,  seine  Schulbildung  empfangen,  den 
grössten  teil  seiner  Jugend  zugebracht,  ja  hier  vielleicht  sogar  das 
dichten  „gelernt''  hatte,  jedesfalls  sprachlich  durchaus  in  Nürnberg 
wurzelt,  nun  nach  Basel  kommt,  seinen  heimatlichen  dialekt  völlig  ver- 
lernt und  statt  dessen  einen  wesentlich  davon  verschiedenen  in  ebenso 
vollkommener  weise  erlernt!  Wie  lebhaft  diese  Verschiedenheit  der 
mundarten  —  und  damals  gewiss  noch  mehr  als  heute  —  empfunden 
wurde,  zeigt  die  schon  früher  erwähnte  Übertragung  des  Brantschen 
NarrenschifFes  in  den  Nürnberger  dialekt.  Sehr  begreiflich!  Eine  durch- 
greifende trennung  war  zwischen  beiden  mundarten  durch  die  neuhoch- 
deutsche diphthongierung  geschaffen  worden.  Ist  es  unter  solchen  um- 
ständen denkbar,  dass  dem  dichter  bei  seinen  zahlreichen  diphthongischen 
reimen  auch  nicht  ein  einziger  von  neuem  auf  alten  diphthong  unter- 
gelaufen sein  sollte?  Und  weiter:  wir  haben  bei  der  behandlung  der 
reime  mit  c- lauten  gesehen,  wie  genau  Gengenbach  —  von  ganz  wenigen 
fallen  abgesehen  —  die  verschiedenen  e- laute,  ganz  wie  es  der  aleman- 
nische (Baseler)  dialekt  verlangt,  bis  in  subtilitäten  hinein  auseinander- 
gehalten hat  Ist  das  einem  fremden  überhaupt  möglich?  Und  wäre 
es  möglich,  so  sollte  man  eine  entwicklung  zu  grösserer  genauigkeit 
hin  in  den  einzelnen  werken  wahrnehmen  können,  aber  auch  dafür 
lässt  sich  kein  anhaltspunkt  finden-,  die  genauigkeit  ist  im  Welschen 
fluss  (1513)  eben  so  gross,  wie  in  der  Gauchmatt  (zwischen  1521 
bis  24).  Wenn  irgend  etwas,  so  spricht  Gengenbachs  reimtechnik  dafür, 
dass  er  aus  alemannischer  gegend  (Basel)  stammte. 

Dahin  weist  nun  auch  sein  Sprachgebrauch.  Gewiss  dürfen  wir  nicht 
alles,  was  wir  bei  Gengenbach  gedruckt  sehen,  ihm  zuschreiben,  ebenso- 
wenig aber  haben  wir  ein  recht  es  zu  ignorieren,  vielmehr  gestattet 
uns  das  ergebnis  der  reimuntersuchung  alemannische  eigentümlichkeiten, 
wie  sie  abgesehen  von  den  reimen  vorkommen,  für  den  dichter  in  an- 
spruch  zu  nehmen,  und  das  um  so  mehr,  als  wir  ja  sahen,  dass  die 
Setzer  nicht  bemüht  sind,  das  alemannische  colorit  zu  verstärken,  son- 
dern im  gegenteil  es  zu  verwischen.  Wenn  sich  z.  b.  e  durch  alle 
werke  hindurch  und  besonders  gern  vor  lenis  durch  &  widergegeben 
findet,  so  hat  diese  bezeichnung  offenbar  schon  dem  manuscript  des 
dichters  angehört:  eine  berechtigung  zu  dieser  Schreibung  lag,  wie  ge- 
zeigt, im  alemannischen  vor.  Ich  weise  ferner  auf  die  verschieden- 
artigen durch  den  dialekt  bedingten  vertauschten  Schreibungen  hin,  vor 
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allem  die  von  si  für  schi  in  gemist  (vgL  auch  den   reim   d^riateni 
mischen)^  ich  erinnere  aa  die  unterlassimg  des  uml&uts,  der  brechuDg. 

Bei  der  flexionsJehre,  namentlich  des  verbuins,  fanden  wir  durchaus« 
den  aJemannisehen  spracbgebraiich;  man  denke  nur  an  die  bebandlnng 
einiger  verba  anomala  und  praeteritopraesentia,  die  oft  formen  «iif- 
weisen,  die  spöcifisch- alemannischen  oder  gar  schweizerischen  ursprun|:8 
sind,  (in  die  häufigen  contra etionen  gen,  nen^  korh  Ftir  das  Bub*. 
ßtantivum  ist  an  die  abstraota  mit  erhaltonam  i,  an  die  form  kuel 
zn  erinnern,  die  erhaltung  des  alten  o  im  superiatiir  und  in  gesegtioten 
ist  für  Gengenbachs  zeit  gleichfalls  specifisch- alemannisch.  Zu  be- 
achten ist  endlich  aus  dem  wertschätz:  der  hdrä  (Schw.  l±  2,  1597)  FQ; 
erde,  boden  xAlt  712,  G  278,  faldw  neben  kirehe^  har  für  her. 

Was  besagen  dem  gegenüber  Singers  argumenta  (Zeitsohr.  45,  155>| 
für  Nürnberg?*  Geben  wir  einmal  zu,  all  die  angeführten  kriterieii 
seien  wirklich  Nürnberger  reminiscenzen,  so  sind  sie  eben  erinnerungi*n 
an  jenen  vorübergehenden  aufenthalt  Gengenbachs  in  Nürnberg,  von 
dem  Kobergers  brief  zengnis  gibt  Es  ergibt  sich  also  aus  den  vor^. 
liegenden  sprachlichen  tatsacben  mit  zwingender  ootwendigkoit: 

Gengenbach  war  in  Basel  geboren  und  aufgewachsen  und  kehrte 
nach  vorübergehendem  aufenthalt  in  Nürnberg  dorüiin  zurück. 

Aber  noch  ein  anderes  kann  die  vorstehende  Untersuchung  lehren. 
Die  letzten  darlegungen  haben  die  eigentliche  fragestellang  etwas  ver* 
schoben^  notwendig  mussten  sie  auf  die  frage  nach  der  herkunft  Gengen- 
bachs führen,  und  es  lag  mir,  wie  gesagt^  daran,  die  im  ersten  teil 
geäusserte  ansteht  von  der  heimat  des  dichters  durch  ein  müglich  am- 
fangreiches  sprachliches  material  zu  begründen.  Ebenso  deutlich  wie 
Gengenbachs  sichere  dichtungen  aber  weisen  auch  T  und  Na  in  spraeb* 
lieber  beziehung  nach  Alemaanien^  ja  verschiedene  kleinere  eigen* 
tümliehkeiten,  namentlich  in  der  flexion  des  verbums,  gestatten  uns 
wie  bei  Gengenbach  das  gebiet  noch  enger  auf  die  Schweiz  zu  be- 
grenzen. 

In  allen  wichtigeren,  spezielleren  sprachlichen  eigentümtichkeiten 
endlich   zeigen   T   und   Na   eine  weitgehende   Verwandtschaft   mit   den 
Gengenbachschen  dichtungen,  abgesehen  von  wenigen  auch  bei  Gengen 
baoh  seltenen  und  nicht  in  allen  werken  belegten  erschein ungen  wi< 
reime  von  a:«o,  von  uiuo^  von  i\ie^  die  abstracta  auf  i  und  supr-j 
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i)  Das  pftragogiscbf  e,  das  Singer  a.  a.  o.  noob  anfährt,  kann  tdfi  sprachlich« 
kritorium  tiicbi  in  b^tracht  kommpu:  e^i  ist  *^in  mi^t Halbes  hilf  >  H 

jkuch  nur  In  den  metri«cU  suhwerer  zu  bebaudeinden  molsterli 
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lative  auf  oK  Wir  können  solche  Verwandtschaft  constatieren  zunächst 
auf  dem  gebiet  des  vocalismus.  Wie  in  Qengenbachs  gedichten  wird 
e  durch  d  gegeben,  e  durch  d  und  S  in  fast  denselben  fällen,  es  finden 
sich  vertauschte  Schreibungen  wie  ü  für  i,  ü  wird  in  ganz  denselben 
fällen  (vor  m  und  r)  durch  d  bezeichnet,  ee  für  ^,  d  für  ^,  u  für  öu 
ist  sogar  in  denselben  worten  gedruckt.  Wir  können  dasselbe  schwanken 
zwischen  uragelauteten  (undialektischen)  und  unumgelauteten  (dialek- 
tischen) formen,  wie  den  rückumlaut  beobachten.  Was  den  consonan- 
tismus  anlangt,  so  trefTen  wir  auch  in  Na  die  neigung  m  im  wort- 
auslaut  in  n  übergehen  zu  lassen.  In  der  flexion  des  verbums  lassen 
sich  formen  auf  -en  für  die  1.  sing.  präs.  ind.,  das  schwanken  zwischen 
formen  auf  -/,  -eyit,  -en  in  der  2.  und  das  eindringen  der  endung  -ent 
auch  in  die  1.  plur.  nachweisen.  Grosse  ähnlichkeiten  bestehen  zwischen 
Gengenbachs  Sprachgebrauch  und  T  und  Na  in  den  ablautsreihen  und 
namentlich  in  der  flexion  der  verba  anomala  und  praeteritopraesentia, 
sowie  der  beiden  verba  geben  und  kommen.  Der  Wortschatz  zeigt  die- 
selben Schwankungen  zwischen  her  und  har,  ddrt  und  dort,  helgen  und 
heiligen  usw.  Auch  der  Verfasser  der  Na  scheut  vor  grobdialektischen 
reimen  wie  st :  seht  nicht  zurück,  und  in  den  consonantisch  unreinen 
reimen  endlich  ist  eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  zu  beobachten: 
kaum  eine  bindung,  die  sich  nicht  auch  in  T  oder  Na  belegen  Hesse. 
Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  die  möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlich- 
keit der  annähme,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  mit  Gengenbach 
identisch  ist,  nicht  bestritten  werden,  um  so  weniger,  als  beide  in  der 
wähl  der  reimwörter,  soweit  sie  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  stofTe 
ausgeschlossen  ist,  häufig  übereinstimmen.  Auf  alle  falle  hat  man  auf 
grund  sprachlicher  indizien  kein  recht,  Gengenbach  die  Verfasserschaft 
der  Totenfresser  und  der  Novella  abzusprechen.  Von  Singers  bedenken 
(Zeitschr.  45,  155)  fällt  bei  T  das  für  ihn  wichtigste  fort.  Schon  oben 
ist  darauf  hingewiesen,  dass  der  reim  weidnen  :  gen  T  194  sich  als 
druckfehler  für  beid  neu  nach  ausweis  des  älteren  Münchener  druckes 
herausgestellt  hat. 

Der  reim  leben :  mögen  (vgl.  Na  526  gerdcht :  möcht)  ist  ein  nicht 
gerade  gewichtiges  kriterium,  denn  Gengenbach  hat  die  form  mögen. 
Wenn  man  sich  an  der  bindung  e:ö  stösst,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  diese  bindung  zwar  sonst  von  G.  nicht  gebraucht  wird,  aber  doch 
dialektisch  ist    Auffällig  und   das  einzige  kriterium  von  bedeutung  ist 

1)  DasB  wir  in  diesem  fehlen  durchaus  kein  kriterium  gegen  Ocngenbach  er- 
blicken dürfen,  geht  einfach  daraus  hervor,  dass  die  in  frage  stehenden  abstracta 
und  saperiative  in  T  und  Na  überhaupt  nicht  belegt  sind. 


s&weifellos  der  reim  T  4S  fragen  z geben.  Geng^baeh  hftf|  obwol  frdgmA 
noch  heute  schweizerisch  ist  (Seh w.  Id.  1^  1291),  sonst  imnier  fragm. 
Indessen  wird  man  zugeben  müssen ^  dass  der  sinn  T  43  nicht  über- 
mässig plan  ist.  Ich  acceptiere  daher  eine  Vermutung  von  herni  pro£ 
Strauch  und  lese  auch  gegen  das  Münchener  exemplar  freien  *äDgstlieh 
sorgen',  siehe  namentlich  Schw.  Id.  1,  1838  (gerade  in  Basel  nach-; 
gewiesen),  aber  auch  Schmeller  1,829  und  D.  wb.  sub  freuen,  Vie!^ 
leicht  dürfte  man  sogar  vreden  schreiben.  Die  stelle  würde  dadurch 
jedesfalls  fiel  klarer  werden.  Weniger  will  die  bindung  gl^t :  baclnr 
T  191  besagen,  da  Oengenbach  fi  zwar  nicht  mit  *,  wol  aber  mit 
bindet  Aus  dem  einen  worte  fragen  allein  auf  einen  anderen  auto 
ak  Oengenbach  zu  sehliegsen,  achaint  mir  angesichts  der  zahlreichem 
überetnstimmuiigen  übertriebene  vorsieht  Das  gleiche  gilt  In  ni3 
höherem  grade  für  die  Novella. 

Der  reim  ü :  ü  ist  bei  Gengenbach  allerdings  nicht  belegt, 
aber  der  von  üiuo^  und  dass  er  G.  nicht  zu  fern  gelegen  haben  kann 
Äeigt  das  beispiel  Seb,  Brants,    Was  die  reime  mit  betonter  ableitun| 
Silbe  -er  anlangt,  so  glaube  ich  sie  aus  metrischen  gründen  rechtferti| 
zu  können:  sie  sprechen  eher  für  Gengenbach  als  gegen  ihn. 

Capitel  III. 

Sjataktfielies  mid  stllistlsebes  he\  ^^en^^nbaeb ,  In  den  Tüt^nfk^ssem 
und  der  Norella. 

L  Syntaktisches* 
Ein  ausführliches  eingehen  auf  die  gyn  tax  Gengenbachs  vert 
die  anläge  der  arbeit,   in  der  die  betrachtung  von  spräche,   stil   un4 
metrik  eben  nur  mittel  zum  zweck  ist;  auch  im  folgenden  kommt 
nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass  ebenfalls  bei  der  syntax  in  allen  wesenl-^ 
liehen  punkten  Übereinstimmung  zwischen  den  Gengenbach   ziUgemein 
zugeschriebenen  gedieh ten  und  T  Na  herrscht.    In  der  anordnung  folge 
ich  Pauls  bebandlung  des  Stoffes  in  seiner  Mbd  grammatiL 

I.    Der  einfache  sat£- 
L  Daaa  ich  das  wiebtiga  capital  der  wortatellung  gaoz  übergehe^  wird 
den  obigen  aaafahrtingen  verständlioh  sein.    Die  scbwierigkeit  de3  stofles  wüt} 
keinem  yerhUtnis  zu  dem  beabsicLbtifteQ  zwecke  stehen* 

2.  FIei:ioD  des  pronomens.    Das  tinflectierte  pronom^ii  findet  giob  in 
tifer  steUimg  hinter  dem  substantivum :  G  340,  706.  034;  Na  207,  ^62.  472. 

3.  Fol  den  gebrauch  dm  uitllectbrtan  a^jectivs  pH  daaselbe;  a>  0  i59.  €60. 
688,  eÖO.  1008.  1137,  1U3;  Ka  106,  210.  1057;  (Panl  §227,3)* 

4.  Die  Gongrueni  der  einzelnen  Satzteile  wird  ntoht  immer  schaif  beobacbtfit 
Dm  dlteron  findet  sidi  die  eoDstructio  xaiA  oj^tmvi  B  M.  165;  w.F  27;  N519«  HC 
1120;  G  IB.  2L  104;  Nä  96,  331.  359;  {§§  228—239), 
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5.  Hinsichtlich  des  gehrauches  der  einzelnen  casus  ist  zu  hemerken: 

a)  geweren  mit  dem  accusativ  der  person,  im  passivum  persönlich  construiert: 
G  1292;  Na  2;  (§241). 

b)  Der  genetiv  qualit  findet  sich  G  615,  Na  548,  sehr  häufig  wird  der  gen. 
partitiv.  angewandt:  G  10.  14.  28.  47.  443.  444,  T  37.  69.  85,  Na  13.  171.  493.  553. 
554,  (§§  253.  266). 

6.  Nominalfonnen  des  verbmns.  ungemein  häufig  findet  sich  bei  Gengenbach 
und  in  dieser  häufigkeit  ist  für  ihn  charakteristisch: 

a)  Die  Umschreibung  des  vorb.  fin.  durch  tum  TTE  119.  203.  210,  Jud.  105. 
425  u.  ö.,  xAlt  24.  26.  32.  45.  74.  97.  99.  119.  284.  313.  340,  N  377.  400.  516. 
632.  633.  810.  946.  957.  1088,  G  77.  162.  453.  467.  531.  601,  T  78.  149.  169. 
106,  Na  134.  150.  155.  209.  280.  318.  328.  566.  603.  635.  649.  704.  746.  841.  843. 
926.  943.  968,  (§297  anm.). 

b)  Nicht  ganz  selten  ist  auch  die  construotion  von  wellen  mit  dem  infin.  perfect: 
w.F  238,  Jud.  123.  208.  300,  xAlt.  690,  N  450/1.  455.  523.  856.  1276,  G  430, 
Na  321,  (§298). 

c)  Das  verbum  beginnen  hat  bald  den  reinen  infin.,  bald  den  mit  xü  nach  sich: 
Jud.  220.  226.  264.  Dasselbe  schwanken  findet  sich  auch  in  Na  199.  402.  545.  917, 
Na  535.  920.  1073,  (§  297). 

7.  Sparsamkeit  im  ausdruck.    Es  wird  ausgelassen: 

a)  Das  subject  in  gestait  eines  Personalpronomens:  B  115.  126,  TTE  31,  xAIt 
303.  304.  389.  699,  N  60.  76.  89.  316  usw.,  G  163.  241.  246.  247.  250.  259.  441. 
631,   T  156,   Na  352.  454.  574.  771.  967. 

b)  Das  object:  x  Ali  432,   N  293.  897,   G  399,  Na  311.  406. 

8.  Pleonasmus.  Sowol  in  den  authentischen  werken  Gengenbachs  wie  in  T  und 
Na  macht  sich  das  bestreben  geltend  den  vers  durch  hinzufügung  an  sich  unwesent- 
licher werte  zu  füllen.    Dahin  gehört: 

a)  Die  wideraufnahme  des  subjects  durch  das  demonstrativpronomen:  w.F  65, 
B  72,  Jud.  79.  151.  501,  xAli  49,  N  337.  637,  G  473.  591.  658.  1123.  1201, 
Na  462.  567.  607.  709.  733.  889,  (§325). 

b)  Die  wideraufnahme  des  objects  durch  das  demonstrativpronomen:  Jud.  165, 
xAlt425,   N  1223,   Na  27,   (§325). 

c)  Die  hinzufügung  eines  do\  B  183,  G  431  u.  ö..  Na  326.  853.  901.  902, 
T  165,  (§  327). 

d)  Die  hinzufügung  eines  so:  w.F  282,  Jud.  167,  xAlt.  192.  266.  400.  448, 
N  771,   G  1012.  1247,   T  14.  89.  161,   Na  305.  851.  970.  974,  (§  320). 

II.   Der  zusammengesetzte  satz. 

9.  Zum  capitel  „ Coordination  von  Sätzen '^  ist  zu  bemerken,  dass  nach  und 
häufig  die  inversion  eintritt:  xAlt.  515.  655.  664,  N  35.  608,  G  249.  1074.  1199, 
T62,   Na  18,  (§330,2). 

10.  Nebensätze,  von  conjunctionen  eingeleitet: 

a)  und  in  der  bedeutung  ah  findet  sich  Jud.  75.  180,  aber  auch  Na  41. 

b)  eb,  ob  =  ehe,  bevor  in  temporalsätzen :  G  253. 1230,  Na  984,  (Schw.  Id.  I,  53). 
o)  umb  in  causalsätzen.     Dieser  gebrauch  ist   mir  sonst  nicht  bekannt  und 

darum  spricht  sein  vorkommen  auch  in  Na  sehr  stark  für  Oengenbachs  Verfasserschaft: 
w.F  65  f gg.  Der  (Machabeus)  hat  sein  tag  groß  tugent  getan,, 
Umb  er  nii  folget  Jorams  rot, 
Wardt  er  sehandtlieh  ersehlagen  dot. 
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Na  521  fg.   Darin  ich  tag  und  nacht  muß  sin, 
Umh  ich  dem  Luter  hieng  auch  an. 

d)  In  derselben  bedeutaog  findet  sich  auch  umb  das:  B  156,  xAJt  128.  130, 
in  finaler:  T20. 

e)  wie  für  daß  in  objectlven  ergänzungssätzen :  N  455.  1268,  Na  120. 

f)  In  der  bedeutung  des  zar  einführung  von  gegensätzen  dienenden  während 
findet  sich  so:  x  Alt.  121,  N770,  G  209.  744.  869,  T  190.  222,  Na  338.  354. 

11.  Ersparung.  Hier  ist  die  construction  des  änd  xoivoO  zu  erwähnen.  Sie  findet 
sich  z.  b.  B95:  Und  darnach  vo7i  der  boßheit  Cham 

Als  buren  folck  den  Ursprung  nam, 

Hat  unß  gebracht  in  diesen  Jon  (Schw.  Id.  III,  43) 

und  ebenso:  B 101  fgg.,  x  Alt.  25.  351  fg.  535  fg.,  N  556  fg. 
T  228fgg.:      Oot  in  dem  himel  ich  das  klagen. 
Der  solichs  uol  ergelten  kau, 
Well  ain  mitleiden  mit  uns  han.    (§  385.) 

Eine  andere  art  von  äno  xoivoO  nach  Paul  §385,  1  liegt  vor  in  Jud.  102: 
Ich  weiß  ein  apt  ist  wißheit  vol. 
W.Fl 35:      Ist  ein  spil  nimt  nit  bald  end, 

auch  W.F133,  oder  Na 66:  Do  sitzt  ein  pfarrer  hat  böß  bein,  vgl.  auch  Na  23.  65.619. 

12.  Anomalien.  Nicht  gar  zu  häufig  finden  sich  anakoluthe;  N450.  947^952. 
1136-40.  1231-33,  G  120,  Na  186  (§394). 

Endlich  sind  hier  zu  nennen  als  eine  gleichfalls  ziemlich  seltene,  nnd  darum 
für  die  beurteil ung  der  Verfasserschaft  von  T  und  Na  wichtige  erscheinung,  die  fiÜJe, 
in  denen  die  durch  einen  eingeschobenen  satz  unterbrochene  construetion  wider  auf- 
genommen wird.^ 

G  622—24:       Wärst  du  nit  gern  by  hüpsehen  frowen^ 

—  Kum  her  und  laß  dich  recht  beschowen  — 
Die  dir  fröid  kurtxwil  kSnten  machen. 

Ebenso  G  1192—94,  N  1037  -39,  aber  auch 

T42— 45:      So  nun  got  durch  sin  marter  hat 
Abgleit  all  unser  missethat 

—  Wa^  wollen  wir  dan  wieter  fragen  — 
Und  darxü  mir  den  gwalt  geben. 

Na  959/61:      Der  Muriier  sprach,  wer  byst,  sag  an 

—  Ich  wenig  fründ  uff  erden  han  — 
Oder  wo  kumpst  du  doch  hie  harr. 

vgl.  auch  Na  705-708  (§396). 

2.  Stilistisches. 
Bei  erster  lectüre  der  Gengenbachscben  gedichte  mag  wol  der 
eindruck  entstehen,  dass  der  oft  so  nüchterne  pedant  und  moralist,  als 
welcher  Gengenbach  uns  aus  den  meisten  seiner  spiele  entgegentritt, 
nun  und  nimmer  die  so  ausserordentlich  lebensvolle,  geistsprühende 
Novella  verfasst  haben  könne.  Man  verkennt  aber  bei  dieser  ansieht 
den  principiellen  unterschied  zv^ischen  den  beiden  dichtungsgattungen, 

1)  VgJ.  J.  Meier,  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phiL  16,  260. 
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der  durch  ihren  stoff  und  ihren  zweck  gegeben  ist  Die  meisten  der 
sicher  echten  Gengenbachschen  gedichte  haben  in  erster  linie  eine 
stark  moralisierende  tendenz.  Daher  die  oft  so  ermüdende  aufzählung 
von  beispielen  aus  der  bibol  und  den  andern  oben  genannten  quellen. 
Sie  sollen  den  ermahnungen  mehr  nachdruck  geben  und  zur  nacheife- 
rung reizen.  Ganz  anders  die  Novella!  Hier  bedurfte  es  keiner  er- 
mahnungen, keiner  beispiele,  hier  galt  es  einen  gegner  zu  widerlegen 
in  eben  der  humorvollen,  geistreichen  aber  derben  satire,  die  ihn 
selber  auszeichnete.  Einmal  haben  wir  auch  bei  Gengenbach  einen 
satirischen  angriff  persönlicher  art  kennen  gelernt,  er  galt  dem  betrü- 
gerischen, anmassenden  astrologen  L.  Fries.  Welch  trefflichen  humor, 
welch  guten  witz  hatte  Gengenbach  da  bewiesen!  Und  doch  handelte 
es  sich  dort  nur  um  Streitigkeiten  untergeordneter  art  und  um  einen 
gegner,  zu  dessen  bekämpfung  nicht  sonderlich  viel  geist  gehörte.  In 
Murner,  dessen  name  in  aller  munde,  dessen  satire  wegen  ihrer  schärfe 
gefürchtet  war,  galt  es  einen  ebenbürtigen,  vielleicht  überlegenen  gegner 
zu  bekämpfen,  und  das  streitobject  war  das  grösste  problem  der  zeit: 
Luther  und  die  reformation.  Kein  wunder,  wenn  er  hier  alles,  was 
ihm  an  witz  und  geist  zu  geböte  steht,  zusammenrafft  und  es  mit  der 
ganzen  leidenschaft,  deren  die  sache  wert  war,  und  mit  der  sprühenden 
frische  innerster  persönlicher  überzeugtheit  in  der  Novella  zusammen- 
fasste.  Das  ist  der  grosse  unterschied  des  Stoffes,  den  man  zu  wenig 
beachtet  hat:  die  stilistischen  mittel  sind,  das  möge  die  folgende  Zu- 
sammenstellung zeigen,  beidemal  dieselben. 

I.  Aotithese.  Am  lebendigsten  und  wirksamsten  ist  dieses  knnstmittel  im  an- 
fang  des  Totenfressera  angewandt,  wo  dem  leben  Christi  in  grellem  contrast  dazu  die 
lebensführung  der  geistlicbkeit  gegenübergestellt  wird.  £s  findet  sich  aber  auch  bei 
G.:  TTE45  — 49,  G20— 25.  208/9.  264/5.  385/8.  578/4.  741/44,  T  19— 26.  27—38. 
221/224,  Na 206-16.  222—226.  330—332. 

II.  Die  anapher,  die  sich  teilweise  eng  mit  den  unter  I  genannten  asyndeti- 
schen Satzverbindungen  berührt,  findet  sich: 

N  745 :  Wirt  bSser  dan  Joab  gwesen  ist, 

Sein  härtx  wirt  sein  voll  böser  list, 
Wirt  böser  dan  auch  was  Äckab  . . . 
G  881/3:  Du  seilst,  wie  win  körn  soll  erfrieren 

Und  thetst  vyl  guter  lül  verfüeren, 
Seilst  pyl  von  kelty  und  von  ryffen  . . . 
vgl.  weiter  G  110/12.  579/80.  1195/6.  1200/2  und  darch  neun  verse  hindurch  xAlt. 
617—  625.    Ähnlich  häufig  auch  T  19  —  24:  Oot  hat  gefast  — ,  hat  gldpi  — ,  In  demüt 
hat  er  geßrt  — ,  hat  unß  darby  . . . 

Na  30/1 :  Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 

Und  weist  mit  mir  gon  heim  xu  huß. 
ixenoBBsn  p.  deutsche  PHiLOLoa».    bd.  xxxvii.  15 
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Na  781/3:  Ich  mein,  ich  weit  ifhs  jetx  nü  spam 

Ich  teil  mich  noch  baß  mit  im  krawen 
Und  teil  in  leren  murmatcen. 
Vgl.  auch  Na  233  fg.  370  fg.  554  fg. 

III.  Schon  Ooedeke^  hat  darauf  hingewiesen,  dass  0.  eine  grosse  falle 
formelhafter  Wendungen  gehraucht.  Diese  gehen  zum  teil  auf  den  gehrauch  der 
meistersinger  zurück,  sind  aher  auch  in  dichtungeu  lehrhaft -didaktischen  Inhalts  wol 
aogehracht.  Dass  Gengen hach  in  ihrer  an  Wendung  zuweilen  das  rechte  maas  über- 
schreitet, kann  keinem  zweifei  unterliegen.  Doch  lässt  sich  eine  gewisse  künstlerische 
entwicklung  in  dieser  hinsieht  bei  ihm  nicht  verkennen.  Die  Gauchmatt  zeigt  trotz 
ihrer  moralischen  tcndenz  eine  beschränkung  im  gebrauch  dieser  formein.  In  dich- 
tungeu vollends,  in  denen  das  didaktische  elcmout  zugunsten  des  erzählenden  zurück- 
tritt, wie  in  TTE,  Jud.  vei-schwinden  sie  fast  ganz.  £s  kann  deshalb  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  wir  in  Na  nur  wenige  finden;  um  so  beachtenswerter  ist  es  aber,  dass 
wir  sie  finden. 

1.  Versfüllonde  formeln.  Sie  sind  nur  in  den  sicheren  werken  G.s  zu  belegen: 
W.F91.  203,  Bll.  61.  105.  167,  TTE19.  79.  136.  138,  Jud.  99,  x  Alt.  117.  375.  459, 
N117.  321.  349.  606.  736.  831.  1026.  1135.  1145.  1212,  G  72.  205.  548. 

2.  Kürzere  formeln.  Die  sicher  echten  gedichte  zeigen  sie  in  so  grosser  an- 
zahl,  dass  ich  nur  die  gesamtsumme  in  den  einzelnen  dichtungen  aufführe  und  auch 
diese  nur,  um  zu  zeigen,  dass  sie  einmal  in  den  ausgesprochen  didaktischen  gedichten 
wie  xAlt.  und  N  überwiegen,  während  sie  in  rein  erzählenden  dichtungen  selten 
sind,  und  dass  G.  zum  andern  in  den  späteren  gedichten  von  ihrem  übermässigen 
gebrauch  abkommt:  w.F— ,  B6,  TTP]  1,  Jud. 3,  x  Alt.  19,  N  29,  G6,  T  19,  N»131. 
174.  215.  332.  405.  846.  885.  1067. 

IV.  In  gewissen  formelhaften  Verbindungen,  wo  wir  heute  gern  die  copula  und 
der  engen  begrifflichen  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  glieder  wegen  anwenden, 
wie  in  „wasser  und  brot",  „silber  und  gold",  liebt  G.  in  aufßilliger  weise  das  asyu- 
deton:  fürstent  herren  B  14;  Sem  Japhet  78.  brassen  xere  TTE  42.  spotten  spüwen 
Jud.  121.  vatter  mitte r  x  Alt.  40;  rouben  brennen  43;  füllen,  prassen  93;  fluchen, 
schweren  199;  grhien,  grannen  250;  schlahcn  rouffen  252  (im  ganzen  26  ÜÜle). 
Geistlich,  wältlich  N42;  fürsien  herren  48;  ivittren,  weysen  84;  jomer  qtiel  300 
(21  fälle),  wein  unkeüscheit  G39;  land  stat  81;  arm  rych  122;  uffthd,  xüsekliefi 
172;  rupffen  rouffen  217  (19  fälle),  wasser  brat  TlOl;  thantxen,  singen  123;  toysen 
leren  162;  arbait  schmertxen  169;  münch  pf äffen  222.  enget  tüfel  Na  166;  hoffari 
gydt  219;  gedult  armnt  3(X);  silber  gold'^'6^3\  küng  fürsten34d\  brinnen  broten47b\ 
kusch  rein  724;  bSß  schandtlich  338. 

Das  asyndeton  geht  sogar  über  zwei  werte  hinaus.  Dreigliederige  asyndeta 
haben  wir  an  fang  mittel  end  w.  F  80.  TTE  =  Teuffei,  Engel,  Todt,  spylen,  xeren, 
prassen  x  Ali  191.  Igb  gut  eer  G82;  münch  pfaffen  nunnen  108.  ttmixen  pfyffen 
singen  T134;  munch  pfaffen  nunnen  22^  \  bannen,  brieff,  interdicieren  2^,  keusch 
rein  on  all  schalckheit  Na  724.  Viergliederige  asyndeta  endhch  finden  sich  nur: 
krum,  lam^  kropffrecht,  ungestalt  G262. 

V.  Diese  neigung  zu  asyndetischer  Verbindung  überträgt  sich  auch  auf  ganze 
Sätze.  Es  ist  bei  Gengenbach  sowie  in  T  und  Na  ein  beliebtes  mittel  zur  belebong 
der  diction,  selbständige  haupt-  oder  mehrere  von  einem  hauptsatz  abhängige  neb«D* 

1)  S.  XXII  anm.  seiner  ausgäbe. 
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Sätze  asyndetisch  aneinander  zu  fügen;   verstärkt  kann  das  asyndeton  noch  werden, 
wenn  das  subjeot  des  zweiten  satzes  ausgelassen  wird. 

1.  Hauptsätze. 

B74:  Oar  bald  Cham  sinS  brüder  rieff, 

Zei^t  in  wie  er  entblöset  was, 
B79:  Berüfft  er  sein  brüder  Sem  Japket, 

Benedict  sie  all  beid  xü  der  stund, 
X  Alt.  823:  Erdtbidumb  krieg  werden  wir  hon, 

Vyl  Zeichen  sehen  in  sun  und  man. 
N  226 :  Wirt  kon  ein  keyser  grosser  macht, 

Mit  im  bringen  volck  aller  handt, 
Orülich  als  gryffen,  merk  mich  recht, 
522:  Dem  unl  ich  all  xyt  ghorsam  sin 

Setxen  all  mein  hoffnung  in  jn. 
G1303:  Der  laß  vom  eebruch  ist  mein  rot, 

Lig  nit  din  wie  ein  su  jm  kot. 
Ganz  dieselbe  construction  finden  wir 

T123:  So  begond  wir  sie  mit  thantxen  singen, 

On  alle  sorg  im  hauß  umhspringen, 
148 :  Und  stifften  jarxyt  mit  vyl  mdssen, 

Thetien  der  armen  gantx  vergessen, 
Deß  nächsten  lieb  achten  wir  nyt, 
oder  Na  105:  Er  hat  schier  gantx  Teutschland  verfürt, 

Manchem  gemacht  den  seckel  lycht. 
140:  üf  ablassung  der  sünd  halten  sy  nüt. 

Sprächen  es  geschäch  als  umb  den  gydt. 
152:  Also  hat  sie  der  müneh  verkert, 

Sie  gantx  ein  nüwen  glouben  giert, 
223:  Der  muß  all  xytlich  bgierd  verlon 

Der  wält  absterben  innerlich. 
Beispiele  finden  sich  auch  sonst  in  ziemlicher  fülle:  w.  F44/5.  82/3.  157/58.  169/70, 
X  Alt  215/19.  457/58,  N  278/82.  566/67.  583/84.  599/600.  678/79.  702/3.  966/67. 
1010/11.  1450/51,  G  245/46.  366/67.  387/88. 815/46. 848/49. 1012/13. 1062/63. 1081/82. 
1140/41.  1213/14,  T 19/21.  23/24.  33/35,  Na  39/40.  340/41.  342/43.  431/32.  556/57. 
597/98.  648/49.  672/73.  700/4.  752/53.  770/71.  773/75.  900/2.  1048/49.  1058/59. 

2.  Nebensätze. 

w.  F  183 :  Regieren  der  groß  adler 

Der  fliegen  wirt  aus  teülschem  land. 

Bringen  mit  im  volk  aller  hafid, 
N205:  Das  kind 

Z)flw  jn  jm  kein  gotx  forcht  wirt  han, 

Von  occident  mit  gwalt  ußgan. 

Ziehen  gen  Rom  mit  grosser  macht, 
N308:  Biß  Machabeus  offenbar 

Die  priesterschafft  gantx  reformiert. 

Den  tempel  gottes  wieder  xiert, 

15* 
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N  325 :  Die  geistlichen  wirt  er  erschrecken, 

Das  sie  jr  krönen  werden  decken, 
fliehen  jn  barg  und  otich  jn  tal. 
G983:  Kondstu  im  Astrolabium  nit  finden, 

Das  dich  Venus  tpurd  überwinden, 
Uß  dir  ein  gouch  und  esel  machen  . . . 
G  1271 :  Das  ich  euch  grossen  dank  soll  sagen. 

Das  ir  sie  so  empfangen  haben. 
So  fleißlich  sind  ufft  gouchmat  kumen. 
Weitere  beispiele:  N  341/42.  570/71.587/88.702/3.  738/39.  996/97.1010/11,  G  286/87. 
295/96,  aber  auch 

T  5 :  Wan  ich  den  gwalt  von  Christo  han. 

Die  sund  xvergeben  hie  und  dort, 
Auß  der  pgn  erlösen  mit  eim  wort. 
T24:  Hat  unß  darby  ein  byspil  geben. 

Das  wir  sollen  tyrannesieren 
Einen  grossen  bra^^ht  auff  erdtreich  füren. 
T  51 :  Und  ouch  darxü  die  alten  man. 

Das  sie  das  ir  als  hencken  dran, 
Stifften  groß  jor  xyt  und  vyl  mässen. 
Ka  160:  Das  er  den  engten  im  himmel  hob 

Zu  gebieten,  sie  xwingen  herab. 
460:  Das  er  jm  seit  war  er  doch  war, 

Auß  was  ursach  er  kam  do  hdr. 
Weitere  beispiele:  T  78/80,  Na  233/34.  274/75.  307/9.  516/17.  940/41. 
Auch  reimbrechuBgen  sind  mittel  des  stils,  s.  darüber  unten. 
Diesen  berührungen   syntaktischer  und   stilistischer  art  zwischen   den   sicher 
beglaubigten  werken  Gengenbachs  und  T  Na  entsprechen   eine  reihe   teils  wörtlich 
übereinstimmender,  teils  in  wort  und  gedanken  stark  anklingender  parallelstellen,  die 
ich  im  folgenden  aufführe. 

3.  Parallelen. 

1.  Pai'allelen  zwischen  Gengenbach  und  Novella. 

X  Alt.  209  Und  macht  mir  tag  und  nacht  gut  Na   33  Ich  wil  dir  mcuihen  gut  gesehier, 
gschier 

G  156  Das  ich  mich  nim  emeren  mag  Na   98  Ich  mag  mich  schier  nit  tne  erneren 

G1106  Sein  seckel  ist  im  worden  lyclU  Na  106  Manchem  gmacht  den  seekel  lyeht. 

X  Alt  723  Dasselb  ich  worlich  wol  entpfind  Na  1 14  Dann  ich  dasselb  gar  wol  empfind 

G271  Din  lieb  bricht  mir  gar  dick  den  Na  128  Und   brächen   tag    und  nacht   den 

schloff  schloff. 

N  516  Die  meinen  thetten  mich  vemiüen  Na  150  Den  pabst  thünd  sie  auch  ganU  i 

niUm 

Jud.  178  Der  sach  bin  ich  gar  vil  xu  schlecht  Na  180  Z>t«  bist  den  sanken  vyl  «4 

G  871  Ich  wolt  dir  noch  gar  vyl  me  sagen  Na  185  Ich  woU  dir  noeh  wd 

G  774  Ich  hob  mein  tag  so  vyl  gstudiert  Na  188  Du  hast  din  tag  nä 
(:  verfürt)  (i 

N  1488  Das  sies  für  übel  halten  nit  Na  191  Und  solt  mir$  nä 

G  298  So  kann  er  sieh  indsach  wol  schicken  Nt  230  Er  $ehiekt  nek  woi 
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Im  Alt  517 

G  1051 
GÜ17 
Jttd.  178 
TTE62 
N898 
TTE  124 


G5T0 

G903 

TTE  74 
0  590 


Was  ifoU  ich  dann  nüwes  fofien  an 
Nun  ya^t  du  ttigtivh  uff  der  grub 
Der  Bibel  woit  iah  tcol  yeachwigen 
ht  für  f/anffcii  in  kurt^en  ta^^mt 
Dodurcii  kompt  er  in  grosse  not 
Deß  der  von  Habens t ein  kaut  in  not 
darin  braten  und  Irinnen  (der  reioi 

verkügt  wol  mit  dejii  alten  druck 

[vgl  Goesielfe,  P.  G.  ß,  441  fg.] 

brinnen) 
Wirst  haben  tag  und  naeht  kein 

rast 
Wir  mBehten  vor  jn  nit  bdiben 

(vgl.  N  908,  0  214.  258) 
Unser  mt^h  muß  tterdett  gut 
Venui^  darumb  dftrffi  ir  nit  aorgen 


Na  257  Was  woM  der  bapst  erst  fohmi  an 
Na  259  tW  godi  all  tagjtt%  uff  der  grüben 
Na  384  Ich  ml  derjn  dem  Irag  gmehwigen 
Na  421  Die  do  kartxUek  ist  gangen  für. 

l  Na  439  Dcfi  er  kam  in  hü  grosse  noL 

Na  484  Und  brinnen  broien  tug  und  nacht 


G  255  Iht  frir^t  gar  tt^ol  fraw  Venus  füg 
(vgl  auch  0  518.  1105) 
lad,  79  Der  sehmid  der  &jimbi  sicßi  do  nit 

lang. 
G  1 106   Und  tril  dir  der  fraw  Venus  geben 
K  1244  Ich  u^iis  auch  also  lassen  btibcn 
N  1424  Wetn  wir  gepinget  »ind  so  hart 

10  516  Der  gouchmat  han  ich  oueh  genüg 
G  838  Der  so  cgi  Icut  ihnt  triderdrieß. 
I  2.  Parallel ea  zwischen 

Bi  156  Der  pahst  Hab  nit  gwalt  dslind  ver- 
geben 
Ha 293  Die  sünd  x.mrxiehen  hie  und  dort 
Kal5S  Die  schlüssel  xhinden  und  tntbittdeft 
Na  312  Soll  ieh  nun  gehiben  einer  pfründ 
Na  306/7  Der  Luter  lert  jet%  anefi  die  liU 
Wir  sollen  med  apostlen  lähcn. 


Na  575  Weder  tag  und  fmeht  hau  ich  kein 

rast 
Na  648   Vor  im  auch  keiner  mag  beliben. 

Na  661  Mr  sprach  die  sach  wirt  werden  gut. 
Na  688  Der  pfarrer  sprach  du  dar  ff  et  nit 

sorgen 
Na7S9  So  war  ieh  gar  wol  üwer  füg. 

Na  754  Der   meßner  sumpt    sich    do    nit 

lang. 
Na  794  Ich  wil  im  deß  Murumwens  gebeji 
Na  882  Daeselh  ich  dann  Jet xund  laß  bliben 
Na*J31  Die  mich  alUyt  pingen  so  hart. 
Na  1005  Der  pfarrer  sprach  ieh  han  singenng 
Na  ia20  Daß  er  mir  ihü  kein  widerdrieß. 

Novell a  und  Totenfressör. 

T  5/6  Wan  ich  (der  pabst)  det§  gtmit  ton 
Christi^  hau 
Die  süfid  ^^ergeben  hie  und  durt. 
T45   Zil  binden  und  entbinden 
T  WB   Hat  ich  ictx  nit  drg  guter  pfründ. 
T  78;79  Ikr  Ltder  tküt  ein  new  leer  geben 
Wir  sollen  fcic  die  uposflen  leben. 


ZusammenfassuDg. 
Wenn  die  sprachliche  untersuohung  und  vergleiclmng  trotz  aller 
ubermschendöii  iiberemstiainitiDgeu  niifc  sichörheit  vielleicht  mir  zu  ilem 
re^ult^t  f  tili  reu  konnte,  dass  T  und  Na  in  demselben  dialekte,  vielleicht 
sogitr  an  demselben  orte,  wo  Gengenbaclis  gedicbte  entstamleu  sind, 
gedichtet  üeiu  müssen,  so  zwingt  die  Torsteliende  Untersuchung,  diesen 
kreis  zu  beschränken.  Wir  haben  in  T  imd  Na  keine  charakteristischo 
enscheinimg  auf  dem  gebiete  dersyntax  und  Stilistik  gefunden,  die  ihre 
etiüiprechung  nicht  auch  bei  Gengenbach  hättej  niüssteu  also  zum  min- 
dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  in  Gengcnbaclis 
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Umgebung  gelebt  und  an  seinem  stil  sich  gebildet  hätte.  Diese  abhän* 
gigkeit  müsste  eine  sehr  weitgehende  sein,  da  sie  sich  auch  auf  er- 
scheinungen  erstreckt,  die  sich  sonst  gar  nicht  oder  nur  selten  nach- 
weisen lassen,  wie  der  gebrauch  von  umb  in  der  bedeutung  „darum 
dass",  oder  wie  die  unter  „anomalien"  aufgeführte  eigentümlichkeit, 
die  construction  ohne  rücksicht  auf  einen  sie  unterbrechenden  satz  fort- 
zuführen. Angesichts  der  parallelstellen  vollends  wird  diese  beein- 
flussung  durch  Gengenbach  ganz  besonders  auffällig.  Man  wird  aber 
zugeben,  dass  diese  ganze  annähme  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist 
Wir  stünden  dann  vor  der  tatsache,  dass  der  hervorragendere  dichter 
sich  an  dem  stil  des  minderbegabten  gebildet  hätte,  und  das  ist  um  so 
weniger  glaubhaft,  je  verschiedener  die  stoffo  und  dichtungen  selbst 
sind.  Dass  andererseits  Gengenbach  sich  selbst  entlehnt,  lehren  zahl- 
reiche stellen,  beweisen  aber  auch  die  angeführten  parallelen  zwi- 
schen a.  E  und  Nollhart.  So  wird  man  die  möglichkeit  und  angesichts 
der  parallelen  die  Wahrscheinlichkeit  der  annähme  zugeben,  dass  Gen- 
genbach auch  der  Verfasser  der  Novella  und  wegen  der  parallelen  zwi- 
schen Novella  und  Totenfresser  auch  der  der  Totenfresser  ist  Diese 
annähme  kann  durch  die  betrachtung  der  metrik  nur  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen. 

Capitel  IV. 
Zur  metrik  Gengenbaehs,  der  Totendresser  nnd  der  Novella. 

Der  ausgangspunkt  der  ersten  versuche  zur  ermittelung  der 
rhythmik  der  kurzen  reimpaarc  dos  16.  jhs.  war,  wie  bei  der  fülle  des 
zur  Verfügung  stehenden  materials  nicht  anders  zu  erwarten,  Hans 
Sachs.  Mit  der  feststellung  des  für  ihn  massgeblichen  rhythmischen 
princips  glaubte  man  den  Schlüssel  für  die  metrik  des  gesamten  16.  jhs. 
gefunden  zu  haben.  Neuere  Specialuntersuchungen  einzelner  dichter, 
wie  Fischarts  oder  Murners,  die  Zusammenstellungen  Helms,  haben  das 
irrige  dieser  annähme  erwiesen.  Dies  resultat  war  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich bei  der  Verschiedenheit  der  socialen  Stellung  und  des  grades 
der  gelehrten  bildung  zwischen  dichtem  wie  H.  Sachs  einer-  und  Scheit, 
Erasmus  Alberus,  Fischart  andererseits.  Für  diese  dichter  kommt  das 
Vorbild  des  gelehrten  humanisten  Seb.  Brant  weit  mehr  in  betracht 

Dass  H.  Sachs  auch  für  Gengenbach  nicht  massgebend  gewesen 
sein  kann,  ergibt  sich  schon  aus  chronologischen  gründen:  steht  er  doch 
schon  auf  der  höhe  seines  dichterischen  Schaffens,  als  H.  Sachs  sein 
erstes  fastnachtspiel  erscheinen  lässt  Da  er  nun  auch  von  Seb.  Brant 
zwar  beeinflusst,  aber  nicht  unbedingt  abhängig  ist,  so  wird  die  analyse 
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seiner  metrik,  die  im  rahmen  der  vorliegenden  arbeit  nur  mittel  zum 
zweck  sein  will,  als  ein  bescheidener  beitrag  zur  lösung  des  probloms, 
das  die  rhythmik  der  reimpaare  des  16.  jhs.  nach  wie  vor  bietet,  eben 
darin  auch  ihren  selbständigen  wert  haben. 

1.   Das  rhythmische  princip. 

Im  streit  der  verschiedenen  ansichten  über  das  rhythmische  princip 
der  reimpaare  des  16.  jhs.  ist  man  im  allgemeinen  in  der  annähme 
einig,  dass  die  silbenzahl  (bei  männlichem  versausgang  8,  bei  weib- 
lichem 9  Silben)  constant  sei.  Gerade  diese  constanz  der  silbenzahl 
dürfte  in  erster  linie  auf  das  vorbild  Seb.  Brants  zurückzuführen  sein, 
der  sie  zum  ersten  mal  consequent  durchführte  und  damit  bei  seinen 
Zeitgenossen  aufsehen  erregte.^  Das  beispiel  Gengenbachs  zeigt  nun 
aber,  dass  man  auch  damit  nicht  ohne  weiteres  rechnen  darf.  Eine 
grosse  zahl  von  versen  hat  nämlich  bei  ihm  teils  weniger  (bis  6),  teils 
mehr  (bis  12)  silben,  als  dies  princip  verlangt 

Wenn  ich  zunächst  von  den  versen  mit  zu  viel  silben  handele,  so 
scheide  ich  dabei  die  recht  beträchtliche  zahl  solcher  verse  aus,  die 
sich  durch  synkope,  apokope,  anschleif ung  des  artikels  usw.  auf  die 
geforderte  silbenzahl  bringen  lassen.  Ich  sehe  vorläufig  auch  ab  von 
den  versen,  die  eigennamen  enthalten,  um  in  einem  besonderen  abschnitt 
darüber  zu  handeln,  möchte  aber  gleich  hier  bemerken,  dass  die  grösste 
zahl  solcher  verse  mit  eigennamen  die  gewöhnliche  silbenzahl  über- 
schreitet, und  weise  darauf  hin,  dass  diese  erscheinung  bei  einem 
dichter,  dessen  metrisches  princip  die  Silbenzählung  sein  soll,  doch 
immerhin  auffällig  wäre.^ 

A.  Verse  mit  zu  viel  silben. 
Es  bleiben  zahlreiche  überzählige  verse,  die  keinen  eigennamen  enthalten 
und  sich  nicht  durch  correctur  auf  die  erforderliche  sübenzahl  bringen  lassen.  Denn 
das  muss  festgehalten  werden ,  dass  sich  in  den  Gengenbachschen  spruchgedichten  kein 
ansatz  zu  der  sehr  gewaltsamen  synkope  des  e  in  ver-  findet.  Unter  den  überzäh- 
ligen versen  lassen  sich  einige  gruppen  aufstellen: 


I.   B178 

X  Alt.  249 

318 


Ist  verlorn  all  hat  die  man  do  hat 

Do  entpfündt  ich  nüt  dann  ach  utid  we 

Wer  rersteinget  nit  worlich  mir  gloub 


1)  Vgl.  Zarncke  a.a.O.  8.289;  Saran  151. 

2)  Auf  ein  versehen  des  dichters  oder  des  setzcrs  zurückzuführen  sind  wol: 

G  658  Priamus  der  kam  [sein]  um  das  rieh. 
X  Alt  39   Übermütig,  hoffertig  und  [ouch]  schweren 
165  Vater  und  müter  [bößlieh]  das  ir  verxeren. 
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II, 


N480 

1004 

1491 

I  Alt  3149 

N606 

und  auab 

T67: 
162: 
X  Alt '100: 
6m : 
N738: 
1159: 
TT: 
11: 
Kil67f^: 
867: 
1021: 
ßlS7: 


leh  Pfirkünd  dir  di^  sind  teortieh  p'oß 
leh  verstände  wot  rtierek  ufid  erkmn 
Und  cniisprünfft  drmtjt  näl  dann  injd  imd  haß 
An  veniunffl  u^ißhaii  mit  ich  tit  tiäirt^n 
Und  retiiert  der  Endtckrht  dann  uff  erden 


II L 


kh  eng  tit  mjr  tiifelkchen  leer 
Da  trkrtist  niteifi  ati  arbaii  sckmärtmn. 
Vor  der  ftdtt  so  muß  ich  mfek  ernt  ichdmsn 
Der  on  ht^cht  und  büß  ist  ffäehling  ^starben 
Wan  ein  kfin^j  on  rmuein  wirt  ttff&tan. 
Die  K*yt  ^tii4filich,  wälilick  artn  utid  ri^eh 
Auß  der  pyn  erlasen  mü  eim  worL 
Er  hat  goi  im  himet  und  mich  gtschani 
hl  der  Müllerin  mn  Schuindclßkcim 
Do  iehs  Luter$  düekttr  %kilchen  füri. 
Dag  ich  im  m  herrltek  volf^eti  ließ. 
Unghormmi  gut  ufignireffi  nii  toi 
X  Alt  383:       Durch  unkäsfiheii  ließ  got  dtcett  xergon 

743:       On  (mferhUmg^  hanckkeit  m&rck  mieh  eben. 

Alle  diese  rerse  haben  eine  silbe  zuviel,  abnedass  man  mit  der  mtig'^l 
lichkeit  eines  drucktüblers  oder  der  Wahrscheinlichkeit  emor  sjukope  us*m 
rechnen  konrita  Zunächst  gruppe  I.  Hier  beginnen  alle  verse  mit  zffei| 
gauz  leichten  silbea,  über  die  der  vortragende  leicht  bin  wegeilt .  «fl 
auf  die  ihnen  unmittelbar  folgende  hauptsiibe  zu  kommen*  Hieriü 
beruht  oSenbar  ihre  unregetmäsbigkeit,  d.  h.  Gengenbaeb  kennt  in  die^^d 
fallen  zweisilbige  eingangiäsonkung  (auftact).  Dies  zugegeben,  geht  do(^ 
Ters  tadellos  weiter  und  wir  dürfen  im  besitz  dieser  erkenn tnis  nicli^ 
nur  in  den  ebengenannten  versen  80  lesen,  sondern  auch  in  denjeuigea 
die  denselben  eingang  haben,  im  übrigen  aber  durch  corrector  leicblc 
auf  die  normale  silbenzahl  gebracht  werden  könnten.  Das  dürfen  wi^ 
um  so  eher^  als  naturgemäss  diejenige  erklär ung  den  meisten  an?;prtia 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  die  mit  dem  verse,  wie  er  Tarliegti  aus 
zukommen  vermag,  ohne  auf  mehr  oder  minder  willkürliche  emeiui« 
tionen  angewiesen  zu  sein.  Daxu  kommt,  dass  eben  diese  ver^e  dutc 
annähme  Ton  synkopen  ziemlich  ungeschickt  und  sehwerfUIlig  werde 
während  sie  mit  zweisilbiger  eingangssonkung  ohne  an^toss  gek 
werden  können.  Nach  diesen  erwägungen  dürfen  wir  zu  gruppe  I  m 
die  folgenden  verse  stellen:  w,F  147  (eka),  B  159,  xAlt  408.  49a  53(1 
Na  743  (geistliehfr).  806.  1387,  G  817.  886,  T  46.  50.  115.  123,  K«  It 
16L  261.  300.  457. 

Etwas  anders  liegen  die  rerbältnisse  bei  gruppe  II,  aber  bedenkeäj 
mit  zweisilbigem  auftact  zu  lesen ^  gibt  es  a\ioh  hier  nicht    Auch 
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sind  die  beiden  silben  gänzlich  unbetont  und  leicht,  und  auch  hier 
folgt  ihnen  eine  ziemlich  schwer  betonte,  auf  die  der  ton  xustrebt 

Bei  gruppe  II l  ist  eine  andere  lesung  als  mit  zweisilbiger  ein- 
gangssenkung  gar  nicht  möglich,  die  Schwierigkeit  ist  hier  nur  die,  dass 
die  lesung  mit  zweisilbiger  eingangssenkung  eine  ton  Versetzung  zur  folge 
hat.  Das  bedenken  fällt  jedoch  weg,  da  in  solchen  norainalcompositis 
fast  stets  tonversetzung  eintritt  (s.  unten), 

Jedesfalls  haben  wir  in  all  diesen  fällen  eine  Überschreitung  der 
aormalen  silbenzahl  vor  uns.  Diese  tatsache  wäre  angesichts  der  typi- 
schen regelmässigkeit  der  fälle  immerhin  auffällig.  Die  süben^sahl  bleibt 
aber  zuweilen  auch  hinter  8  resp,  9  silben  2iirück, 
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B.  Verae  mit  zu  wenig  silben. 
Auch  hier  lassen  sich  ^eimäohst  wider  einige  versgruppen  BuTsteUeii. 

L  Verse  mit  7  sÜben: 

RoubeHj  brennen  %at  dann  recht 

Nt/d^  haß  und  unfertig  gÜt 

Spilef*t  prassen f  fröltch  sm, 

Mailan^ij  Nap^l^f  F^'anckefireteh 

Sduneichlen f  strichen  mir  wol  gfali 

Tag  und  nacht  frÜ  mid  Quch  spat 

Fürjftenj  Herren  arm  und  rieh 

Krum,  lam  kröpf fteht  ungeMaii. 

Win  und  hrot  trag  heimlieh  uß 

Wib  und  kind  ficht  er  nit  aji 

Wib  und  kind  wil  ich  rerlan 

Httß  und  hof  ficht  tr  nii  an  usw, 
G  903*  904.  \2m.  iö7*  521.  839,    xAlt.  429,    N  6.  281,  78<X  1039  und  ebenfalls 
I  Na  81:  Oeistlichf  ifMtlich  treih  und  man. 

Die  Unregelmässigkeit  besteht  wie  bei  den  versen  mit  zu  viel  silben  auch  hier  im 
eiDgang  des  verses;  dort  hutten  wir  zwei  besonders  leichte^  hier  haben  wir  eine  be- 
sonders sohwere  silbo  im  ejngaüg  des  verses,  dazu  enthalten  alle  vei-se  mehr  oder 
minder  umfangreiche  auf^ählnogeQ.  lu  dieseD  fällen  bildet  also  Gengenba^jh  und 
ebenso  Na  anftactlose,  trocbäiscbe  verse« 

Knecht^  mSg{,  die  kinder  ottch 

HemM  sekkier  stiirtx  und  stnchen 

Müneh  ki/en  und  oueh  pfuffen 

Kkin,  groß  icie  mat^  teil  haheft 

Jungt  alt  müneh  ufid  pf äffen 

Virliiri  sin  lyb  eer  und  gut. 

Sie  sigenjung  oder  ait 

Sie  sgen  arm  oder  rick 
Die  versö  unter  IIa  siud  nach  der  tbeorie  der  silbenKähltm^if  um  2  resp.  S^  die 
Unter  IIb  und  c  um  eine  silbe  £u  kur^.    Die  veim  unter  IIa  enthalten  anfi^ablUQgeo^ 


IIa. 

X  Alt,  725 

G643 

867 

1282 

1293 

nb. 

BIS 

Uc, 

G148 

330 
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und  wenn  Oongeabach  hier  den  ausfall  der  Senkungen  sowol  im  eingang  als  im  inneren 
des  verses  eintreten  lässt,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  boden  der  guten  mhd. 
metrik  *.    Ein  vers  wie  G  867 

Müfieh  leyen  und  ouch  pfaffen 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  einem  gut  mhd.  verse. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  verse  unter  IIb,  nur  dass  hier  der  senkungsausfail 
nicht  auch  im  eingang,  sondern  nur  im  inneren  des  verses  stattfindet. 

Auch  mit  den  beiden  unter  II  c  genannten  versen  unterscheidet  sich  Oengen- 
bach  durchaus  nicht  von  gut  mhd.  dichtem,  denn  ein  vers  wie 

Sie  eigen  jung  oder  alt 
steht  auf  derselben  stufe  wie  der  folgende 

sprach  do  man  unde  udp^. 
Gerade  in  formelhaften  Wendungen  ist  bei  mhd.  dichtem  oft  ausfall  der  Senkung  zu 
constatieren. 

Abgesehen  von  den  eben  aufgeführten  fällen  fehlender  Senkung  bei  aufzählungen 
und  formelhaften  Wendungen,  lassen  sich  noch  andere  gmppen  mit  trochäischem  ein- 
gang aufstellen. 

Zu  gmppe  III  würden  gehören  B  61,  Pr.  14,  Alt.  290.  305.  311.  314.  360. 
443.  544,  N322.  583.  616.  875,  G  796.  820.  965.  1237. 

Um  das  gemeinsame  dieser  verse  zu  erkennen,  muss  man  die  nächstvorher- 
gehenden  mitlesen.  Bei  allen  handelt  es  sich  um  den  wirkungsvollen  abschluss  oder 
beginn  eines  abschnittes.  Ein  beispiel:  B  61.  Der  dichter  bemüht  sich  in  längerer 
rede  darzulegen,  wamm  man  sich  der  priestei-schaft,  auch  der  sündigenden,  unter- 
ordnen soll.  Er  hat  schon  mehrere  argumente  dafür  angeführt  und  fährt  nun  nach- 
drücklich fort:  Witer  sott  ouch  merckefi  meer. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  Na  399.  Eine  ganze  reihe  von  büchem  hat  der 
pfarrer  schon  angeführt,  aber  das  beste  und  für  don  verlauf  der  erzählung  wichtigste 
kommt  noch:  Ouch  han  ich  den  Mumer 

oder:  xAlt.  290  zählt  der  30jährige  seine  Schandtaten  auf  und  schliesst  dann 

Höppo  han  das  ist  mein  tcesen, 
und  Na  800  gewichtig  vom  Karsthans  am  schluss  der  erörterungen 

fst  bi  got  in  sinem  rieh. 
N  616  und  sonst  wird  so  der  anfang  der  rede  einer  neuen  person  eingeführt,  die  eine 
andere  im  vocativ  anredet    Genau  so  G  1022.   Wenn  man  den  gesichtspunkt  nach- 
drücklicher hervorhebung  aufstellt,  dann  kau  man  hierher  auch  rechnen:  III b  xAJt 
443,  G  66,  vor  allem  N  249.  1029.    Hierher  gehört  aus  Na  1034.  1078. 

Eine  lY.  gmppe  würden  die  sowol  bei  Gengenbach  als  in  T  und  Na  zu  be- 
legenden fälle  bilden ,  in  denen  metrisch  leicht  der  auftactlose  vers  sich  an  weiblichen 
versausgang  anschliesst:  xAlt.  305.  544,  N  250.  335.  345.  1029.  1245,  G  1194.  1290, 
T  196,  Na  386.  771.  838.  861.  Dass  sich  von  hier  aus  der  auftactlose  vers  schliess- 
lich auch  auf  fälle  überträgt,  die  nicht  irgend  welche  stilistische  feinheit  auszeichnet, 
liegt  sehr  nahe.  Beispiele:  w.F  135,  B  21.  29,  xAlt  380.  443,  N  32.  90.  222.  345. 
583.  071.  1014  (wenn  nicht  mit  distraction  Mo-ysen  zu  lesen  sein  wird)  1078,  G  313. 
541.  802.  878.  952.  981.  1137.  1194,  T  161.  231,  Na  397.  532.  581.  729.  762. 
797.  1011.  1089. 

1)  KaufEmann,  Deutsche  metrik  §  136,  4. 

2)  Ebenda  §  136,  5. 
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Es  bleibt  noch  eine  letzte  groppe  von  versen  übrig,  die  ich  im  folgenden  aufführe: 
V.  W.F181 
X  Alt.  153 
283 
N965 
978 
1330 
1379 
G137 
142 
308 
391 
497 
567 
1200 
G1138 


Regieren  der  groß  adler 
Was  mag  dann  ihän  der  jüngling 
So  wird  ich  erat  xum  kriegstnan 
Bedeuten  siben  küngreich 
Ouch  xwölf  mächtiger  küngreich 
Du  seist  des  Endtchrists  vorbot 
Sag  mir  wan  kumpt  der  Endtehrist^ 
Die  bräger  uff  dem  tärich 
Darxü  ouch  gugelfräntxin 
Biß  im  vergond  die  gouchshor 
Die  toil  du  bist  ein  eeman 
Kum  hdr  mein  lieber  eeman 
Du  bist  ein  armer  kriegsman 
Ich  iüil  dir  geti  der  bälschaft 
Mit  iren  sch&nen  junckfrawen. 
Das  chaiakteristische  dieser  verse  sind  die  beiden  unmittelbar  nebeneinander- 
stehenden schweren  silben  am  schluss^  des  verses.  Die  beiden  silben  gehören  in 
allen  fällen  componiorten  Worten  an  oder  solchen  mit  schwerer  ableitungssilbe. 

Auch  hiermit  steht  Gongen  bach  wider  auf  dem  boden  der  alten  verskunst,  denn 
in  solchen  fällen  war  auch  in  mhd.  zeit  ausfall  der  Senkung  häufig*. 

Uöchst  auffällig   und  von   nicht  zu   unterschätzender  bedeutung  ist  nun  das 
vorkommen  dieser  für  Gengenbach  charakteristischen  verse  auch  in  Na: 
235     Uff  das  anttcort  der  meßner 
399     Ouch  han  ich  den  Mumer 

498  Der  meßrier  sprach  herr  pfarrer 

499  Schicken  bald  nach  dem  meyer 
642    Er  heißt  der  doktor  Mumer 
657     Oder  ein  ander  bürlin 

%11     Er  ist  allxyt  ein  mittler 
711     Ir  schaffen  neiit  herr  pfarrer 
731      Und  wider  uff  den  samstag 
831     Und  hätten  truncken  landtwin 
869    Hieß  sie  mich  bald  ein  juff  kind 
886    Es  ist  morn  wider  samstag. 
907     Äd  hoc  respandit  meßner 

1077  Der  meß7ier  sprach  herr  pfarrer 

1078  Wo  ist  nun  der  Mumer*' 

783     Und  wil  in  leren  murmawen^. 
Na  234  liegt  klingender  reim  vor,  lies  sollen, 

1)  Diese  form  der  Volksetymologie  ist  für  das  16.  jhd.  charakteristisch,  man 
darf  daher  nicht  etwa  'Endtechrist'  conjicieren  (vgl.  Schw.  Id.  3,  867). 

2)  Zweimal  auch  im  innern  des  wertes: 

G  369:  Dlß  goüchfcder  ich  dir  schenk 

555 :  Mit  iren  jünckfrmcen  schon. 

3)  Vgl.  Kauffmann  a.  a.  o.,  §  136,  2. 

4)  Mne  ausnähme  macht NaölO  Deß  mir  gybt  xeugnuß  der  meßmr.  Vgl.ob.Na499. 
ö)  Ähnliche   fälle  weist   für   Fischart   fingiert   s.  72    nach,    vgl.  auch   Kraus, 

2Ss.  f.  d.  a.  47,  314  für  die  mhd.  zeit. 
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^äo  mdh  hier  Tehlt  die  Beakuug  ionerhalb  eines  oompQiiieileii  oder  nut  sich 
abloihing^silbe  gebildeten  wortes,  Hatfceti  wir  üun  schon  bei  Gotii^nbacb  ge^olir^ 
^Bäs  die  Worte ^  iu  denen  flerakunpaagfall  vor  der  loimsilW  eintmt,  in  söbr  Yt^l«! 
Mim  in  N  oder  G  die  träger  der  haupthandlang  kenn»eiobneij ,  die  durch  dieae 
der  metrtBtjUeii  behandking  und  ihre  sk^lhng  im  reim  besondei-B  bervorg^jhoben  wer 
sfjlleti,  so  fioden  wir  dasf^eibe  bestreben  itucb  in  der  Novelk.  Süiad  dort  huld 
eeßiann^  der  Jüngling,  der  kriegsniann,  die  Venus  und  ihre  jimckfrowen  bfUd  der! 
Christ  und  seio  vorbot  im  Vordergrund  des  interessesi,  so  spielen  iii  der  Novell 
tneiBuer,  der  Murner,  der  pf&rrer  die  erste  rolle  und  wie  dort,  ao  tr^teii  dio 
Äeichuttügou  dieser  haupttrSger  der  Handlung  auob  hier  wirksam  iu  tltjo  reim, 
liegt  auf  der  band^  dass  nur  die  endiilben  dieser  nainen  reimen  konnten,  d«  fttd 
£olübe  auf  die  ganzen  worte  suhwerticb  üadeu  liofiäenn,  auch  ist  nicht  zu  iihermh^a^  < 
«ich  Bolehe  reimo  erit  da  finden,  wo  eines  dieser  worte  in  den  roim  üitt  80  ud<1  nfa 
ACidefs  sind  meines  emchteus  die  reime  auf -er  zu  beurteilen ^  und  sie  sind  von  die 
standpuukt  aus  betraabtot  kein  kritarium^  das  gegen  Gen^eubach,  londero  eher  do 
das  für  ihn  spricht'.  Schliesslich  ist  es  ja  auch  gar  uiobt  riohtig,  wenn  Singer  lua.« 
s.  156  sölcbe  reime  auf  -er  als  bei  G.  unerhörte  bezeichnet  Iu  w.F  IBl  bjibt^n 
tatiächlich  einen  solchen  reim  vorliegen:  eeridäihtf  \*gL  auch  dieselbe  Wertform 
vcrainnern:  w.F  188,  N  435.  081.  685, 

Das  fehlen  der  letzten  Senkung  können  wir  gelegeptlicb  auch  da  bt^uuacutfaj 
wo  es  sich  um  uueigentlicbe  verbakojnposition  handelt: 

X Alt.  506:  Mmwhfjn  jH\  und  tjar  u6l  t(U 

N  224 :  Und  das  sechät  a  wird  uffittän. 

Und  auch  hierfür  lassen  sich  belege  aus  Na  beibringen, 
Na  358:  Man  umrd  mirs  heim  %ü  hiß  (raffen 

85ft;  Wir  tvetien  keim  xik  küß  gim 

893:  Ihr  meßner  si^h  h  Ar  für  nmckt 

vielleicht  18:  Und  diejnathi  nii  m  sckndl  hnr  triing. 

Von  hier  aus  wird  das  fehlen  dcir  Senkung  am  versende  auch  hogreiflich  in  1 
wie:         Na 420:  Tkr  nußntr  sprach  ein  möß  mu 

601 :  -Der  Mnrfter  sprach  nnn  pfu  dM 

Ö36:  Warumh  du  mdst  die  pin  hnn^. 

Zu  kurz  ist  endhch  Na  7^, 

Somit  bleibt  die  aufföUige  tatsacbe,  dajss  wir  «owol  bei  Oei 
bach  wie  in  T  und  Na  eine  grosse  anzalii  von  vei^seu  baben^  in  deine 
*  normale'  silbenzabl  eEtweder  überschritten  oder  nicht  erreicht  wirrli 
In  beiden  fällen  läest  sieb  eine  genaue  gesetjsmägiilgkeit  ihre»  eintreten^ 
constatieren.  Ist  die  eilbenzählung  für  G*  princip*  so  bleibt  die  uo 
genanigkeit  an  sieh  ebenso  unverständlich  wie  die  regelmäsuigkeit  ihrel 
erBcheinting.  Deshalb  glaube  ich  nach  den  vorstehenden  ^usammeo- 
steUitngen  soviel  mit  bestimmtheit  behaupten  ^u  können,  daüs  die  stlbeti^ 
Zählung  weder  für  G.  noch  in  T  und  Na  princip  gewesen  sein  kaum] 
Beide  stehen  vielmehr,  wie  gezeigt,  in  vjelfkcher  be^iebung  noch 

1)  Von  hier  aus  erkllren  aicli  auch  als  uuhert>chtigtef  doch  uaheliegoud« 
lugien  leider :  A4r  Na  518;  tjesfer :  war  Na  T2L 

2)  Vgl  Englert  a.  a,  o.,  s,  74, 
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auf  dem  boden  der  mhd.  verstechnik^.  Auf  der  anderen  seite  aber  machen 
wir  nun  doch  die  beobachtung,  dass  die  grosse  mebrzahi  ihrer  yerse  — 
und  hierin  folgen  sie  vielleicht  dem  beispiel  Seb.  Brants  —  in  der  tat  8 
resp.  9  Silben  aufweisen.  Es  entsteht  nun  die  aufgäbe  diese  erscheinung 
aus  ihrem  metrischen  princip  heraus  zu  begreifen.  Wir  sahen  schon  oben 
bei  den  versen  mit  aufzählungen  (verse  mit  zu  wenig  silben  IIa),  dass 
G.  und  aus  gruppe  I  auch,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  seinen  versen 
vier  hebungen  gibt.  Von  hier  aus  müssen  wir  auch  die  übrigen  verse 
beurteilen,  auch  sie  verlangen  offenbar  ganz  wie  die  verse  Seb.  Brants  mit 
vier  hebungen  (die  natürlich  an  schwere  einander  durchaus  nicht  gleich 
zu  stehen  brauchen),  gelesen  zu  werden.  Da  die  mehrzahl  der  der  vor- 
stehenden Untersuchung  zu  gründe  liegenden  verse  nun  aber,  wie  gesagt, 
8  resp.  9  silben  hat,  so  bleibt  für  die  übrigen  silben  nur  die  Stellung  in 
der  Senkung  zur  Verfügung.  Denn  die  Goedikesche  ansieht  kann  nach 
den  Zeugnissen  der  gleichzeitigen  grammatiker  und  allen  neueren  Unter- 
suchungen nicht  mehr  in  betracht  kommen,  vielmehr  lehren  sie  deutlich, 
was  auch  für  G.  gilt:  princip  ist  der  viermalige  regelmässige  Wechsel  von 
hebung  und  Senkung  mit  iambischem  eingang,  also  auftact.  Die  natürliche 
folge  davon,  die  aber  mit  dem  rhythmischen  princip  als  solchem  nichts  zu 
tun  hat,  ist  die  häufige  constanz  der  silbenzahl.  Nur  so  verstanden  hat  es 
m.e.  überhaupt  auch  sonst  sinn  von  der  silbenzählung  als  metrischem  prin- 
cip zu  reden.  So  können  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  ein 
beweis  für  Sarans^  behauptung  sein,  dass  silbenzählung  im  strengen  sinn 
überhaupt  nicht  metrisches  princip  sein  kann.  So  scheint  es  auch  schon 
Zamcke^  verstanden  zu  haben,  wenn  er  von  zwei  fürBrant  massgebenden 
metrischen  principien  spricht:  4  bebungen,  constanz  der  silbenzahl. 

Von  diesem  princip  konnten  wir  nun  bei  G.  —  und  auch  hierin 
folgte  ihm  der  Verfasser  von  T  und  Na  grossenteils  wider  —  eine  reihe 
von  ausnahmen  constatieren,  die  aber  nur  in  ganz  bestimmten  fällen 
eintreten.     Er  kennt: 

1.  zweisilbige  eingangssenkung. 

2.  Fehlen  der  Senkung 

a)  im  eingang  des  verses, 

b)  im  innern  des  verses  (belege  nur  bei  G.) 
a)  bei  aufzählungen 

ß)  bei  nominalcompositis, 

1)  Bei  der  correctur  macht  mich  herr  prof.  Saran  freundlichst  auf  Hauffens 
^^^^x\B\ou  der  Englertschen  arbeit  aufmerksam.    Sie  bestätigt  (Euphorien  11,  53 If gg.) 

^'t^Q  annähme  des  andauern  s  der  mhd.  technik. 

2)  Saran  a.  a.  o.,  §  2.  3)  Zarncke  a.  a.  o.,  s.  288  fg. 
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c)  am  versende  in  componierten  werten  oder  solchen  mit  schwerer 
ableitungssilbe,  in  Na  auch  in  wenigen  anderen  fiUlen. 

2.  Einzelheiten. 

A.  Die  rhythmische  wertuDg  der  eigennamen  and  fremdwörter. 

Bei  der  behandlung  der  verse  mit  zu  viel  silben  hatten  wir  die  einen 
eigennamen  oder  ein  fremdwort  enthaltenden  zurückgestellt  Für  ihre 
rhythmische  wertung  gilt  es  jetzt  das  gesetz  zu  finden.  Ein  solches 
scheint  in  der  tat  vorzuliegen.   Zahlreiche  fälle  werden  zunächst  normal 

I.  durch  coDSonantierung  des  i  z.  b.  w.  F  29 : 

Kont  Julius  keyser  in  dem  stryt. 
Hierher  gehören  w.F  18C.  236,  B  110.  112.  139,   xAlt.  84.  125.  494,  N  72. 
151.  289.  292.  295.  311.  355.  377.  546.  629.  631.  690.  917.  921.  1016.  1304,   G  37. 
69.  199.  242.  413.  418.  425.  447.  933.  1034,  T  125,  Na  248.  291.  385.  397.  626. 

II.  durch  elision:  N  921. 

III.  durch  Synkope:  G  889  (App^li),   Na  202.  282. 

IV.  durch  zweisilbigen  auftact:  B  79.  148,  xAlt.  117.  282.  304.  465.  690,  N  126. 
293.  451.  470.  580.  593.  659.  749.  751.  753.  1300.  1407.  1466,  G  409.  659.  1315. 

Wenn  man  die  übrigen  fälle  durchgeht,  so  findet  man,  dass  sich  fast  alle  gut 
lesen  lassen ,  sobald  man  alle  silben  vor  dem  ton  und  falls  nur  eine  davor  steht  auch 
noch  eine  weitere,  nicht  zum  eigennamen  gehörige,  metrisch  als  eine  wertet  Das- 
selbe gilt  von  den  silben  nach  dem  ton.  Meistens  wird  der  vors  dadurch  ganz  glatt, 
nur  in  wenigen  fällen  muss  man  noch  weitere  hilfsmittel  anwenden.  Wir  haben  alio 
hier,  aber  auch  nur  hier,  verse  mit  mehrsilbiger  Senkung  im  Innern.  Q.  kann  dabei 
besonders  lange  werte  an  der  einen  stelle  mit  zwei  accenten  versehen,  während  ar 
demselben  namen  an  anderer  stelle  nur  einen  accent  gibt.  Zur  erläuterang  des  ebeo 
gesagten  greife  ich  einige  beispiole  heraus: 

w.F 62:        Nalmchodonösor  Daniels  rot  verdcht. 
Dagegen  mit  2  accenten: 

X  Alt  390:        Bracht  Ndhudwdonöaor  v&n  sim  rieh 
w.F  150:         Wie  dbbas  Joachim  het  gesägt 
192:         Ua  tcirt  die  groß  symon^  ab  gton 
B163:        In  Pharaos  gwdlt  und  grosse  quel 
164:        Das  sich  Jherüsaletn  underspdrt 
X  Alt.  81 :        Dem  fsaae  auch  solt  mercken  meieh 
N  19:        Als  ich  find  Apocalypsi  stön  usw. 
Hierher  besser  als  zu  den  fällen  mit  consonantierung  des  %  wird  man  alle  vei  ■"■•' 
rechnen,  in  denen  der  eigenname  Maria  nicht  ohne  weiteres  in  den  vers  sich  einffii^*" 
Dasselbe  gesetz  gilt  für  die  gleichen  fälle  auch  in  T  und  Na: 


T127 
Na  184 
197 
309 
329 
387 


Können  PlacSbo  domino  mdchtn 
Capitulo  significdsti^in  ßne 
Als  Eöstiensis  in  summa  halt 
Nachfolgen  dem  Ewangelio 
Zü^Hierüsalem  yn  mit  grossem  gsdng 
Dieta  Sinthis  und  sermönes  Bit&ntia 


^ 
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^^M  Na  300:        Auek  (nstftuti<}nea  MümerUn 

^^  394:         Sulpitiufn^und  seerita  m  älter nm. 

\  Schwierig  siod  die  fiille  Na  182^  wo  man  wol  mit  senkongsfall  &:trä  de  dieimis 

l^pn  tn^ss,  tdtenso  183  und  capi[tulo]ttkt  notis, 

^*       DreisQbigeü  auftact  rniisste  man  aiinehmen  396: 

Auch  sind  sertume^  Donni  secfire  äö, 
I  Anormal  hhM  3SS. 

Dies^  anomalieü  rallen  jedoch  desballj  nicht  so  schwer  ins  gewicht,  weil  hier 
Vücheilitel  Qnd  anfUngü  lateiuiscb  citiort  werden ,  die  sich  jedem  tnetram  nur  schwer 
einfügen  wiirden» 

Nicht  in  diese  tbeorie  würdet]  sich  vüti  Geugeiibochs  versen  die  fotgenden  ein- 
onlnen  lassen:  xAlt.  4%,  N  337.  66!.  716,  G  1317.  In  allen  fallen  haben  wir  die 
lateinische  endung  -ms  vertruten.  Vi  elleiaht  darf  nian  hier  die  möglichteit  eines  ab- 
würfe der  endnng  eiwägen,  wie  dieser  ja  m»  heutigen  Sprachgebrauch  Christ  für 
Citrisinit  noch  so  oft  begegnet.  (Bei  dem  oigeunameii  Kfiroltts  wird  wol  Kftfl  äu 
^tjEen  sein»  wobei  dann  freilich  N  716  gticescn  zu  lesen  wäre.)  Rechnet  man  daniit 
—  and  ich  glaube  niaii  kann  es  ohue  Willkür  —  dann  werden  auch  diese  verse  normal, 

Gengenbach  kennt,  wie  der  vortasyer  von  T  und  Na,  bei  eigen- 
namen  und  fremd  Wörtern  mehrsilbige  Senkung  auch  im  inneren  des 
TersBs;  damit  aber  findet  die  zahl  der  »iisnaiimm  von  seinem  princip 
des  Tiemtaligen,  regelmässigen  wechseis  zwischen  hebung  und  Senkung 
ihr  ende^  d.h.  das  ßigentliclie  problem  der  kurzen  reirnpaare  dt?K  16- jhs. 
ist  für  G.  schoß  gelöst,  die  frage  nämlich,  ob  man  alternierend  oder 
acoentuierend  zu  lesen  habe.  Dass  wir  nicht  durchgehend  accentuierend 
lesen  dürfen,  lehren  gerade  die  wenigen  fälle,  die  dies  geboten  er- 
scheinen lassen*  Wir  sahen  ja*  dass  diese  verse  eine  ausnahraestellung 
einnahmen,  nur  hier  dürfen  wir  mit  ausfall  und  mehrsilbigkeit  der 
Senkung  rechnen,  in  allen  anderen  fällen  aber  nicht.  Wollen  wir  jedoch 
auch  diese  mit  4  hebungen  lesen  —  und  das  müssen  wir  nach  den 
obigen  auaführnngen  —  dann  bleibt  oben  nichts  anderes  übrig  als 
alternierend,  d.  h.  eventuell  auch  ohne  rücksicht  auf  den  grammatischen 
accent  der  worto  zu  lesen.  Gengenbach  und  der  Verfasser  von  T  und 
Na  nehmen  also  eine  eigenartige  Stellung  ein*  In  der  zahl  der  hebungen 
und  in  dem  eintreten  mehrsilbiger  oder  fehlender  Senkung  stehen  sie 
ÄUf  mhd.  boden,  sie  sind  aber  kinder  ihrer  zeit  in  der  anwendung  des 
alternierenden  princips  und  als  folge  davon  in  der  normalen  constanz 
der  sübenzahl  ihrer  verse. 

6.   Aooentverleiziing. 

Immerhin  bleibt  es  auSfiUig,  dass  gerade  die  dichter  des  16.  jhs. 

mit  der  natürlichen  betonung  der  Wörter  in  so  willkürlicher  weise  am- 

gegangen  sein  sollen.    Warum  sollte  man  gerade  in  ihrem  Zeitalter  ohne 

erapfindüng  für  den  natürlichen   wortton  gewesen  sein,   dass  man  es, 


240 


laNtct 


wie  Sommer  bei  Hans  Sachs,  für  einea  Eafall  hält,  wenn  sie  eininil 
einen  vers  bauen,  der  sich  ^latt  und  ohne  Verletzung  von  wort-  um 
satzaccent  lesen  lässt?    Das  miiss  um  so  mehr  wunder  nehmen,  als  m 
unter  ihnen  dichter  finden,  die  sonst  auf  das  äussere   ihrer  dichtuiij 
auf    reim-    and    verstechnik    Jie    allergrösste   sorgFalt   verwenden  wie 
Seb.  Brant    Da  gilt  es  zunächst  festssuhalten,  dass  diese  hfirte  darcl 
die  ^schwebende  betoüung'  bedeutend  gemildert  werden  kann.    Sole 
schwebende  betonungen  haben  wir  ja  gar  nicht  so  selten  schon  in  mh 
zeit\  wir  finden  sie  auch  bei  neueren  dichtem^,  wai^um  abo  saUe^n 
für  das  16.  jh,  nicht  in  betracht  kommen?   Wie  wichtig  sie  gerade  hii 
sind,  hat  Saran^  gezeigt    Er  prüft  den  begriff  der  accetitverletzwng  ni 
weist  darauf  hin^  dass  wir  zwischen  grammatischem  und  ethtscJiem  d 
ßtimmungsaccent  zu  unterscheiden  haben  ^  die  beide  nach  ihm  d 
aus   nicht   immer   zusammenfallen    brauchen.    Vielmehr   führt   er,  von 
neueren  dichtem  ausgehend*,  den  überzeugenden  beweis,  dass  die  accöwt-    , 
Verletzung   ein    mittel   zum   ausdruck   gewisser  Stimmungen  ist.  Ja  flM 
spriciit  von  einer  förmlichen  technik  der  accentverletzung,  eine  techüilr,H 
die  nach  ihm  ganz  besonders  charakteristisch  für  den  pointierendeii  tttil 
der  Satire  des  16.  jhs.  ist  Ich  will  im  folgenden  die  acceatverletziurgen 
der  Gouchmat  und   die  von  T  und  Na  nach  dem  SaranHchen  princip 
untei'suchen  und  im  einzelnen  feststellen,   ob  sie  ihre   stilistische  h^ 
rechtigung  haben  oder  nicht    Weniger  scharf  brauchen  zunächst  acCfSüt- 
Verletzungen  in  erster  bebung  geprüft  zu  werden,  weil  aie  hier  sehr 
viel  weniger  empfunden  werden  und  darum  auch  in  der  mhd.  zeit  tiicbt 
selten  sind. 

a)  YerUt^ang  des  wortaocantei. 

Sie  betrifft  1.  mit   besonderer  Vorliebe   üigentiamen  odt*r   aiipeltativa  lO 
dor  anrede.    Weno  irgend,  so  ist   hier  das  bestrebeu  dem  nainen  durch  die  »»'• 
fällige  accentverJelzangf  db  der  vortragende  anszugleieben  bemüht  smu  wird,  «tiooB 
besonderen  uBübdruck  %u  verleiben,  deutticb  und  bereobügt    Cupido  »prtcbt: 
Q  140     Venu»  nun  laß  diek  ntt  t!erärieMien. 

Jeder  wusste,  dass  es  Venus  und  nicht  Venus  biess,  darnin  tst  es  gjmi  Q^^ 
gar  nnwabracheinheh  f  dass  der  dichter  lediglich  der  versbequeinlichkeit  mepm  i«^ 
aooent  verletzt  hätte.  Beide  Silben  sollen  Tielmehr  schlier  herauskommen:  die  motHP^ 
gedrückte  hauptsilbe  argibt  eine  sehr  schwere  und  volle  Senkung  t  die  imbalontt  f^^ 
wird  metrisch  gehoben.  So  wirkt  das  wort  im  vers  nicht  als  schHcbter  name,  lon^*^ 
als  eine  mit  besonderar  lauerer  teilnähme  gesprochene  ani^de.  So  ooeh  oft:  0I.3iM' 
aOl,  310,  328,  345.  350.  365.  585.  5m  590.  697.  770,  1080-  1167.  1171  1^ 
Qmz  ebenso:  Nml072    Murti^r  mm  ma^k  dich  haM  herxiL 

1)  Kraus,  lietrische  nntersucbnugen  über  Eetnbutä  Oeorg,  t,  2221  fg. 

2}  Saran  9, 15@. 

3)  8.  !57fgg,  4)  ä308fg. 
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Dasselbe  gilt  auch  von  der  etellung  in  2.  hebung: 
G  i'}^     Parumh  VemU  du  k  im  ff  in  rein. 

Er  hält  die  iei^piele  auFopfernder  treue  des  matines  zn  setoem  wtibe,  die  ihm 
der  narr  vorführt,  für  erlogen;  wm  küiTimert  ibü  sem  weib  und  die  treue,  die  er 
ihm  schuldig  ist:  zu  Venrts  gebt  sein  sinnoQ.  Aueh  hier  »Iso  ortährt  gerade  der 
hftiiptbegriß'  die  aceeot Verletzung,  aber  gerade  daduvcli,  wie  oben  gezeigt,  eiue  wirk- 
same hervorhebüng.  Wettere  beispiele  Ü  ^05*  577.  796.  694,  1237,  Oder: 
Ka  1002     Darumb^  müßtier^  dar  ff  st  mtth  nicht  wecke^i, 

Deo  pfarrer  hat  die  aogs^t  gepackt,  er  will  am  andern  morgen  daheim  bleiben 
und  redet  nun  den  messncr,  der  ihn  sonst  geweckt  hat^  uur  diesmal  soll  er  es  nicht 
lun.     So  noch;  Na  760.  1(^7  (eindringliche  anrede). 

Für  die  Stellung  in  3,  hehung  bietet  nur  die  Novella  beispiele:  467,  001.  Es 
gilt  das  gleiche.    Ebenso  in  4,  hebung:  NaSoß. 

IL  Eigennamen  oder  appelhitlva  in  der  erzahlungk  Aach  hier  ist  die 
hervoThebung  nur  angebracht.  Zum  tanz  ruft  der  narr  alle  auf,  wbkt  ihnen  (icwh 
iiQ  schöner  lohn:  Venus  selbst    Darum: 

G  338      Vcniis  wirt  euch  den  Ion  schon  gehen. 
Vgl  noch:  0  425.429,  473-497.  753,  760.  8.^>3.  1034.  1090.  1208  (eindriDglioh),  oder 
ITa  607.    Mag  der  gei^t  sein,  wer  er  will,  KaMhana  war  er  jedesfalls  nicht,  denn 
(ei  nd  n  ng  liu  h  he  r v  o  rgo  h  o  l>e  n  er  gegeusat  z) : 

KarstfianSj  der  tvas  ein  frurtimcr  gsell. 

Genau  so  auch  in  2,  hebung:  G  226.  299.  430,  483.  537.  654.  mx  660,  774. 
77S,  802.  810,  877,  916.  964,  1006.  1123.  Ilßl  und  Sm5^.  174,  177.  220,  221.  :il8. 
423,  483.  525.  750,  940.  963.  968.  909.  1076  und  in  3.  hebung;  O  34.  819.  928, 
1127.  1282,  Na  80.  157,  518,  995. 

IIL  Substaiitiva.    Der  jagend  ?or  allem  steht  keuachheit  wol  an: 
G  195    Jugcfidt  soll  aihyt  sein  bereit. 

Die  durch  die  versetzte  hetonung  bewirkte  hervorhehung  des  Wortes  *jug©ad* 
gibt  vortrefflieh  auch  den  lehrhaften  Charakter  wider.    So  auch  930.  125L 

Und  T  146.    Almosen  soll  mau  geben,  denn  sie  in  erster  linio  tilgen  die  sunde: 
Almitsen  tileket  ab  die  sitfid  (eindrin glich). 

In  2.  bebung.    Das  sündhafte  wort  ist  gesprochen,  unkeuschhelt  ist  keine  sündet 
G20     Wie  das  unkeüscheit  »tf  kein  siiniiL 

Das  durch  die  versetzte  betonung  bewirkte  längere  verweilen  auf  dem  worte 
unkeiischeit  malt  vortrefflich  das  entsetzen  des  moraJpredigers  über  dies  frevle  wort; 
vgl,  «och:  G  38.  188.  235.  243,  250.  369.  421.  435.  943.  Ö7S.  1089,  1175.  1190.  1253. 

Ein  beispiel  aus  T.  Die  bettler  klagen,  daas  ihnen  nichts  mehr  übrig  bleibt, 
wovon  sie  sich  nähren  können.  Bonn  gerade  die,  auf  die  sie  in  emter  linie  auge- 
W((€€n  wlrtn,  nehmen  ihnen,  was  ihnen  zukomuit:  nicht  nur  die  mönche,  nein  auch 
die  pfaffen;  169     Ttind  miinch  pfaffen  ietx:  ah  perxeren. 

Vgl.  weiter:  T  30.  94.  204.  230,  Na  8.  65,  198,  226,  343,  393,  461.  517. 
641.  717.  870. 

In  3.  hebung.  Die  schaden  der  zeit  haben  ihren  grund  in  erster  linie  in  der 
falficheu  erzieh ung  der  Jugend.  Auf  eines  sollte  die  erzichung  in  er?5ter  linie  ge- 
ricbtet  sein;  auf  die  erweckung  der  gottesfurcht: 

0  53     Dan  was  xu  der  goixforeht  ifti  keren. 

Durch  die  sogenannte  schwebende  betonung  wird  die  Senkung  geis  an  rhsrih- 
miflcheizi  gewicht  dem  forchi  fast  gleich,  und  eben  dadurch  tritt  der  begriff  ^gottes* 
ixnwcERnn  y,  nifüTSCHK  philoloqiis.    bd.  nxvir.  16 


242  KÖNIG 

furcht*  im  vera  machtvoll  hervor.  Vgl.  noch  75.  170.  329.  358.  367.  380.  393.  772. 
814.  919.  1140.  1168.  1211.  1219,  T  72.  74.  158.  206,  Na  72.  105.  189.  193.  216. 
226.  317.  453.  474.  511.  701.  955.  990. 

In  4.  hebong  sind  es  nur  zusammengesetzte  substantiva,  die  von  solchen  aooent- 
verletzungen  betroffen  werden:  0  13.  25.  75.  85.  106.  127.  311.  585.  694.  716.  744. 
752.  819.  998.  1110.  1136.  1185,  T58.  75.  97,  Na  117.  267.  494.  582.  724.  810.834. 
965.  973. 

IV.  Adjectiva.    Der  Portia  schrecklicher  Selbstmord  soll  geschildert  werden: 

G435     Qlüend  cokn  so  lang  inschlandt 
Die  doppelt  versetzte  betonung  mit  den  vier  aufeinanderfolgenden  schweren  sQben, 
von  denen  die  erste  und  dritte  durch  den  sprechaccent,  die  zweite  und  viert«  durch 
die  Stellung  in  der  hebimg  hervorgehoben  werden,  will  das  ungewöhnliche  und  ent- 
setzliche eines  solchen  todes  zum  ausdruck  bringen.    Vgl.  aus  Na  256. 

In  2.  hebung  vgl.  G  50.  842.  1210.  Der  bauer  hat  sich  redlich  quälen  müssen, 
aber  den  ertrag  seiner  arbeit  zehren  ihm  die  kleriker  auf  ohne  den  geringsten  dank: 

T227    Die  mir  wenig  danck  darumb  sagen. 
Das  tcenig  mit  seinen  beiden  schweren  acconten  malt  hier  den  ingrimm  des  bauen. 
Vgl.  auch  Na  612. 

3.  hebung.    Eme  der  haupttugenden  der  Jugend  ist  Schweigsamkeit: 

G  193    Das  erst  ist  ein  schwigender  mundt  (eindringlich). 
Vgl.  G235.  249.  281.  310.  395.  431.  528.  865,  T15.  75.  92,  Na  149.  246.  398.  527. 
620.  660.  760.  806. 

4.  hebung.  Gircis  hat  den  Jüngling  gehörig  ausgeplündert  Was  soll  er  nun 
noch  bei  ihr? 

G  365    Jüngling y  du  bist  mir  gantx  unmdr  (höhnische  Verachtung). 
Vgl.  G  204.  746.  1056,  T  165. 

V.  Adverbia.  Der  narr  hat  dem  Jüngling  schon  mehrere  beispiele  leuch- 
tender tugcnd  hingestellt,  aber  er  kann  sich  darin  gar  nicht  genug  tun  und  gewichtig 
fährt  er  fort  (eindringlich  didaktisch): 

G  205     Witer  soltu  auch  nemen  war. 
Ebenso  G  18.  24.  290.  986,  Na  316.  442.  753. 

2.  hebung.  Heini  Winckelried  ist  in  die  netze  der  Venus  gegangen,  die  ihn 
so  behandelt  hat, 

G608  Das  er  sehandtlich  von  dannen  schied. 
Die  durch  die  beiden  auf  sehandtlich  ruhenden  acconte,  den  sprachacoent  und  den 
metrischen  accent,  bewirkte  hervorhobung  des  wortes  gibt  dem  ganzen  das  gepiige 
der  lehrhaften  wamung,  das  sich  gerade  bei  adverbion  auf  -lieh  gern  herausstellt; 
vgl.  G  67.  605.  606,  755.  767.  777.  837.  864.  884.  1044,  aber  auch  T  151.  235.  Mehr 
den  Charakter  unwilliger  erkonntnis  erhält  durch  die  accentverletzung  Na  217;  vgl. 
auch  4.  75.  269.  319.  412.  663. 

3.  hebung.  G  165.  189.  230.  241.  397.  419.  496.  582.  683.  877.  913.  939. 
1002.  1032.  1061,  T66.  143,  Na  118.  119.  154.  217.  565.  857.  943.  1060. 

4.  hebung.    G487. 

VI.  Pronomina.  Der  alte  gouch  will  beim  anblick  der  Venus  nichts  mehr  voo 
seinem  alter  hören  (energische  ablobnung): 

G  1070    Niemandt  mir  sol  vom  alter  sagen. 
Ebenso  G57.  231. 
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Oder  aus  Na:  Luther  hat  nach  des  pfarrers  meinung  manche  Schandtat  voll- 
bracht und  recht  viele  um  ihr  gut  betrogen: 

106    Manchem  gemacht  den  seckel  lychU 
Vgl.  auch  1059. 

2.  hebung.    G  181.  882. 

3.  hebung.  Na  196.  736.  972.  1062. 

4.  hebung.  — 

Vn.  Verbalcomposita.  Was  soll  man  sich  weiter  um  die  Sünden  kümmern, 
hat  doch  Christus  sie  abgenommen,  lässt  der  dichter  mit  beissender  satire  den  papst 
sprechen:  T  41     So  nun  goi  durch  sin  marter  hat 

Abgleit  all  unser  missethat 
Vgl.  T172  {mittdilefi),  Na  309  (nachfolgen),  448  (ußMngen), 

2.  hebung.     G  1036  {hinnpmpt),  T  15  {anxeigt),  1014  (uffgsetxf). 

3.  hebung.     G114.  172.  321.  610,  Na  97.  299.  817. 

4.  hebung.  G8.  18.  172.  302.  342.  435.  521.  531.  806.  910.  1005.  1075,  T9. 
203,  Na  113.  168.  296.  1009.  1032. 

Vni.  Verbal  formen,  und  zwar  mit  verliebe  2.  plur.  imper.  auf  -en.  Es 
muss  hier  vorausgeschickt  werden ,  dass  in  diesem  falle  die  accentverletzung  nicht  so 
stai'k  empfanden  wurde,  weil  das  oberdeutsche  die  neigung  hat,  stamm-  und  endsilbe 
im  tone  zu  nivellieren  (oberd.  sehen  gegen  mitteld.  sehn).  Sodann  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  ganze  stil  der  satire  eine  neigung  zur  ausgleichung  der  Silben  hin- 
sichtlich ihres  Schweregrades  hat'  So  kommt  es,  dass  wir  bei  dieser  kategorie  auf 
zahlreiche,  nur  stilistisch  bedingte,  nicht  der  hervorhebung  dienende  aocentver- 
letzungen  stossen. 

Zur  hervorhebung  dient  die  ^schwebende*  betonung  gleichwol  auch  hier  zuweilen; 
das  ziel  der  Sehnsucht  des  kriegsmanns  ist  ein  kuss  von  Venus  mund: 

G647     Küssen  allein  din  mündlin  rodU 
oder  bekräftigend: 

Na  591     Olouben  mir  uff  die  trütce  min. 

Dagegen  erklären  sich  die  folgenden  fälle  aus  dem  stil  des  ganzen  resp.  der 
phonetischen  eigentümlichkeit  des  oberdeutschen:  G 152.  163.  171.  212.  259.  267.287. 
392.  487.  743.  767.  878,  T 10.  53.  60.  106.  127.  146.  149.  223.  236,  Na  141.  148. 
294.  331.  534.  697.  778.  852.  864.  928.  978.  1049. 

2.  hebung.  a)  durch  hervorhebung  könnten  folgende  fälle  bedingt  sein:  G  36. 
296.  845,  T37,  Na  352.  363.  587.  707. 

b)  ohne  absieht:  G  159.  218.  366.  464.  614.  657.  711.  741.  1160,  T25.  34, 
Na  3.  51.  117.  351.  431.  455.  719.  842. 

3.  hebung.    a)  G158.  238.  641,  T  19.  161,  Na  161.  174.  780.  842.  931. 

b)  G18.  1016.  1311,  T108.  111.  142.  208,  Na  360.  487.  555.  662.  803. 

4.  hebung.  — 

IX.  Was  die  accentverletzung  endlich  bei  copulis,  partikeln,  präpositionen  usw. 
anlangt,  so  gilt  hier  in  noch  stärkerem  masse  das  zu  VIII  gesagte.  Gerade  der  poin- 
tierte stil  der  satire  neigt  dazu,  die  silben  von  werten  wie  aber,  oder  usw.  in  ihrer 
ton-  und  schwerefolge  zu  nivellieren.  Es  ist  darum  auch  unnötig,  die  nicht  sehr 
häufigen  beispiele  einzeln  aufzuführen. 

1)  Sanm  a.  a.  o.  s.  159.  320. 

16* 
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b)  Yerletzang  des  satzaccentes. 

Die  an  sich  selteneren  sogenannten  Verstösse  gegen  den  satzaeoent  sind  genaa 
so  zu  beurteilen  wie  die  gegen  den  wortaccent.  Sie  im  einzelnen  aufzuführen,  würde 
zu  weitläufig  sein;  ich  begnüge  mich  darum,  eine  solche  accentverletzung  aus  jeder 
hebung  beizubringen  und  dazu  beispielo  aus  T  und  Na  zu  steilen.  Sie  tritt  ein  vor 
der  1.  hebung: 

0  34  Got  und  der  stat  Basel  xü  eer. 
Eine  doppelte  ehrung  soll  der  zweck  des  fastnachtspieles  sein:  Gott  und  der  Stadt 
Basel  gilt  sie.  Oot  und  Basel  sied  also  die  hauptbegviffe  des  verses :  beide  aber  stehen 
nicht  in  der  hebung.  Basel  wird  durch  die  schwebende  betonung  hervorgehoben ,  Ooi 
steht  in  der  Senkung.  Das  ist  auffallend,  und  der  vortragende  wird  sich  bemühen, 
die  differenz  zwischen  der  sehr  leichten  hebung  und  der  sehr  schweren  Senkung  ans* 
zugleichen  und  wird  gerade  dadurch  dem  werte  Got  den  ihm  zukommenden  beson- 
deren nachdruck  geben. 

Genau  so 

T  228  Oot  in  dem  himel  ich  das  klagen. 
An  Gott  wendet  sich  der  bauer  gegen  die,  die  seine  Stellvertreter  sein  sollten.  Der 
hauptbegriff  steht  auch  hier  in  der  Senkung.  Um  ihm  einen  ton  über  die  hebung  tu 
hinaus  zu  geben ,  bedarf  es  eines  ganz  besonderen  nachdruckcs.  Dieser  aber  wird  eben 
erzielt  durch  den  Widerspruch  zwischen  satzaccent  und  metrischem  accent:  man  er- 
wartet eine  leichte  Senkung  und  eine  schwere  hebung,  statt  dessen  ist  das  umgekehrte 
Verhältnis  der  fall. 

2.  hebung: 

0  514     Und  gang  heim  icider  xü  deim  wyb. 
Der  ehemann  ist  ausgeplündert,   Venus  hat  ihren  zweck  erreicht,   nun  kann  er  ihr 
und  ihrem  gesinde  nichts  mehr  nützen,  man  schickt  ihn  wieder  heim.    Der  haupt- 
begriff  heim  aber  steht  in  der  Senkung  und  wird  dadurch,  wie  oben  gezeigt,  beson- 
ders eindringlich  hervorgehoben.    Dasselbe  gilt  auch  für 

Na  418    Das  ich  wüst  tcie  es  utnb  in  stund. 
Zu  gern  wüsste  der  pfarrer,  wie  es  um  den  Karsthans  bestellt  ist  (drängende  neugier). 

3.  hebung: 

G  105  Tag  und  nacht  frü  und  ouch  spat. 
Von  zwei  mit  einander  verbundenen  begriffspaaren  ist  das  zweite  stets  schwerer  betont 
als  das  erste,  in  unserem  falle  also  frü  und  ouch  spat.  Das  am  stärksten  betonte 
wort  in  unserem  vers  ist  somit  frü.  Im  vertrag  erhält  es  durch  seine  Stellung  in 
der  Senkung  und  den  dadurch  sich  ergebenden  Widerspruch  zwischen  dem  satz-  und 
metrischen  accent  und  dio  f orderung,  ihn  zu  lösen,  das  hauptgewicht 

Na  20     Und  seit  dir  die  best  obenthür. 
best  ist  der  hauptbegriff,  statt  dessen  aber  steht  das  gänzlich  inhaltsarme  die  in  der 
hebung.    Die  Senkung  soll  hier  im  vertrag  recht  lang  und  voll  werden. 

4.  hebung: 

G  869  So  es  allein  stot  in  Oots  gwalf. 
Nur  bei  Gott  steht  es,  wie  das  wetter  werden  wird,  der  astrologe  weiss  es  in  seiner 
menschlichen  beschränkthoit  nicht  Gott  also  hat  den  durch  den  gegensatz  zu  der 
menschonklugheit  des  astrologen  bedingten  hauptton.  Sollte  es  dem  dichter  nicht 
möglich  gewesen  sein,  wenn  die  Stellung  in  der  vershebung  für  ihn  das  stärkste 
mittel   zur  hervorhebung  war,   den  begriff  „Gott*^  in  die  hebung  treten  xa  lassen? 
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VgL  auch:  , 

T  7    Auß  der  pjfn  erlösen  mit  eim  wort. 
Wie  leicht  hätte  der  dichter  deo  anstoss  vermoiden  können,  etwa  durch: 

Äufi  der  pyn  erlösen  mit  einem  wort 
£r  tut  es  nicht,  weil  er  eindringlicher  sein  will  und  dieses  durch  die  Stellung  in  der 
Senkung  besser  erreicht. 

Blicken  wir  zurück,  so  müssen  wir  in  der  tat  zugeben,  dass  die 
accentverletzungen,  sowol  im  wort-  wie  im  satzaccent,  ihren  guten  sinn 
haben  und  dass  sie  alles  andere  eher  als  Ungeschicklichkeit  des  dichters 
sind.  Damit  findet  die  theorie  Sarans  für  G  und  den  Verfasser  von  T 
und  Na  ihre  bestätigung.  Ihre  richtigkeit  erhärtet  aber  gerade  aus  der 
art  der  beispiele.  Es  sind  alles  fälle  (wortaccent),  in  denen  einmal, 
wie  bei  den  eigennamen,  die  accentverletzung  besonders  lebhaft  empfun- 
den werden  musste,  und  die  zum  andern  eine  starke  hervorhebung  im 
Zusammenhang  des  ganzen  nicht  nur  vertragen,  sondern  fordern.  Den 
besten  beweis  jedoch  bringt  der  Vortrag.  Man  versuche  einmal  so  zu 
lesen,  und  man  wird  sehen,  wie  das  ganze  dadurch  den  lebendigen 
Charakter  eindringlicher  rede  oder  den  spitzigen  pointierten  ton  der 
Satire  erhält.  Die  Voraussetzung  aber  für  die  Vernachlässigung  des 
sprachaccentos,  „kiarheit  des  lesers  über  das  metrum  und  die  Verteilung 
der  Silben  auf  dasselbe**  \  ist  für  Gengenbach  gegeben  durch  den  nach- 
weis,  dass  für  den  bau  seiner  verse  das  alternierende  princip  mass- 
gebend ist. 

C.   Reimbrechung,  dreireim,  rührender  reim,  waisen. 

Was  die  reimpaare  der  späteren  mhd.  zeit  wie  zum  grössten  teil 
auch  die  des  16.  jhs.  so  unerträglich  eintönig  macht,  ist  nicht  zum 
geringsten  teil  die  Verbindung  zweier  durch  den  reim  zusammengehal- 
tener verse  zu  einer  gedankeneinheit.  Das  in  mhd.  zeit  so  ausser- 
ordentlich beliebte  und  mit  grossem  geschick gehandhabte  rime  brechen 
geht  als  mittel  stilistischer  belebung  fast  ganz  verloren,  und  die  dich- 
tungen  bekommen  etwas  eintöniges.  Gengenbach  gehört  in  der  anwen- 
dung  der  reim-  (oder  ketten-) brechung  entschieden  zu  den  bessern 
dichtem  seiner  zeit.  Die  geschickte  und  künstlerische  handhabung  dieses 
mittels  verleiht  seinen  dichtungen  eine  grosse  beweglichkeit,  abwechs- 
lung  und  frische. 

Sehr  häufig  schliesst  er  einen  gedanken  mit  einem  vers,  der  durch  den  reim 
enger  mit  dem  folgenden,  einen  neuen  gedanken  enthaltenden  verse  verbunden  ist 
Ein  beispiel: 

1)  Saran  s.  160. 
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G 18  fgg.    Kürtxlieh  hat  man  lassen  ußgan 

Ein  gdicht  und  das  auch  tmeken  lan, 
Wie  das  unkeüscheit  sy  kein  sündt. 
Diser  ist  ganix  verstockt  und  blindt  usw. 
Die  brechuDg  bewirkt  hier  den  eindruck,  als  könnte  die  Widerlegung  des  in  18 — 20 
ausgesprochenen  gedankens  gar  nicht  schnell  genug  erfolgen,  ein  eindruck,  der  durch- 
aus entsprechend  ist 

Oder  162  fgg.    All  kurtxwyl  tket  man  mit  uns  triben, 
Waren  aUxyt  hy  schSnen  wyben, 
Die  hatten  mit  uns  frSid  und  müt, 
Nu  gewints  kein  narr  nümmerme  gut  usw. 
Die  brechung  malt  hier  den  Unwillen  des  narren  über  die  veränderten  zeiten.     Bei- 
spiele, die  sehr  zahlreich  sind,  anzuführen,  halte  ich  eben  deshalb  nicht  für  nötig. 
Ganz  besonders  wirksam  wird  die  reimbrechung,  und  die  künstlerische  Wirkung  ist 
von  0.  zweifellos  beabsichtigt,  wenn  der  reim  den  schluss  der  rede  einer  person  mit 
dem  anfang  der  antwort  einer  andern  verbindet  („  stichreim  ^^).^ 
Der  kriegsmann: 

G  540  fgg.    Du  alter  narr,  nun  sag  mir  an, 
Was  m€^  dir  doch  ligen  an. 
Das  du  hie  also  trurig  stast? 
Der  narr:  Das  sag  ich  dir  bald,  lieber  gast. 

Ähnlich  G  172/74.  235/37.  596/98.  828/30. 

Mit  demselben  geschick  wendet  auch  der  Verfasser  von  T  und  Na  die  reim- 
brechung an: 

T  27  fgg.     Seinen  find  hat  er  ir  sind  vergeben. 
Das  wir  in  alxeit  widerstreben 
Und  machen  krieg  in  aller  wdlt. 
Umb  all  gätheit  nam  er  kein  galt. 
Der  papst  wird  nicht  müde,   die  Verdienste  Christi  aufzuzählen   und   in   wirksamen 
gogensatz  dazu  das  treiben  der  kleriker  zu  zeichnen.    Die  rasche  aufzählung  wird 
durch  die  reimbrechung,  die  den  neuen  gedanken  mit  dem  alten  durch  den  reim  ver- 
bindet, gut  veranschaulicht. 

Oder  Na  29  fgg.    Darumb  ich  dich  gar  flyßlich  bit, 

Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 

Und  weist  mit  mir  gon  heim  xü  huß. 

Mein  lieber  gsell  nun  hab  kein  grüß. 
Durch  die  reimbrechung  wird  der  eindruck  bewirkt,  als  zögere  der  fremde,  der  ein- 
ladung  zu  folgen.    Der  kaufmann  bemerkt  das  und  fallt  mit  v.  32  schnell  ein. 

Besonders  gern  wird  auch  hier  die  reimbrechung  benutzt,  um  die  gegenrede 
eng  an  die  rede  anzuschliessen: 

Na  280  fg.    Darumb  thüt  in  als  wol  verlangen 

Nach  xeitlicher  eer  und  grossem  gwaU^ 
worauf  der  messner  schnell  einfällt: 

Der  sigerist  sprach:  darumb  ich  halt  usw. 

1)  Herrmann,  Stichreim  und  dreireim  bei  Hans  Sachs,  b.425,  aiim.2.  435. 
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Gerade  hier  in  dem  Streitgespräch^  zwischen  dem  messner  and  dem  pfaiTer 
und  später  zwischen  messner  und  Murner  ist  die  reimbrechung  ein  vortreffliches  sti- 
listisches mittel  zur  andeutung  der  raschen  aufeinanderfolge  von  rede  und  gegenrede. 
Höchst  wirksam  ist  es  angewandt  v.  794 — 815.  Sechsmal  wechselt  hier  die  redende 
person,  und  jedesmal  sind  die  reime  gebrochen.  Vgl.  femer  287/88.  295/96.  301/2. 
381/82.  400/2.  484/85.  488/89.  490/91.  500/1.  542/43.  582/83.  736/37.  834/35.  840/41. 
902/3.  980/81.  984/85. 

Zum  ausdruck  des  raschen  fortgangs  der  handlung  dient  die  reimbrechung 
Na  450/51.  534/35. 

Dreireim. 
Die  Unterbrechung  der  reimpaare  durch  dreireime  ist  eine  gerade 
im  16.  jh.  ziemlich  häufig  zu  beobachtende  erscheinung,  die  teils  in 
künstlerischer  absieht,  teils  auch  ohne  diese  rein  willkürlich,  von  den 
verschiedenen  dichtem  gehandhabt  wird.  Wie  bei  H.  Sachs'  ist  auch 
für  Gengenbach  der  Ursprung  „in  einer  art  motte ^"  zu  suchen,  das 
den  einzelnen  dichtungen  vorausgeschickt  und  durch  den  dreireim  von 
den  reimpaaren  des  eigentlichen  gedichtes  abgehoben  wird,  so  z.  b.  im 
welschen  Fluss,  NoUhart,  Bockspiel.  Diesem  einleitenden  motte  ent- 
spricht zuweilen  ein  schluss  in  dreireimen:  B  185—87  und  im  prosa- 
teile 124  —  26,  Nollhart  1493  —  95. 

Durchgeführt  ist  der  dreireim  in  den  reden  der  einzelnen  Spieler  in  w.  F  201 
bis  284  und  in  seiner  fortsetzung  bei  Pr.  I  und  II  1—37,  zuweilen  auch  Bocksp.  I 
55  —  57.  84—86. 

Von  hier  aus  wird  der  dreireim  auch  sonst  in  künstlerischer  absieht  angewandt 
zur  markierung  grösserer  abschnitte.^  So  am  schluss  eines  abschnittes  w.  F  137 — 39, 
einer  scene  x  Alt.  237.  323.  582,  G  372.  1122,  am  schluss  der  rede  einer  person  x  Alt. 
209.  372,  N420.  607.  663,  G97.  784.  1174. 

Freilich  wird  dieser  eindruck  künstlerischer  absieht  in  der  Verwendung  des 
dreireims  durch  zahlreiche  fälle  unmotivierter  anwendung  desselben  aufgehoben.  G.  ist 
eben  einer  der  ersten,  der  den  dreireim  verwendet,  und  hat  für  seine  Verwertung 
zur  kennzeichnung  grösserer  pausen  mehr  ein  dunkles  geftihl  als  eine  klare  Vorstel- 
lung. Hierher  gehören  fälle  wie  w.  F  106,  B  58.  143.  168,  0  157.  903.  N  334,  wobei 
zu  bemerken  ist,  dass  der  dreireim  B  58.  168,  N  334  am  schluss  eines  gedanken- 
abschnittes  steht. 

Dreireimo  finden  sich  nun  auch  in  T  und  Na.  Das  ist  besonders  deshalb 
charakteristisch ,  weil  der  gebrauch  der  dreireime  in  der  Schweiz  auf  Basel  beschränkt 
ist  und  hier  von  Gengenbach  ausgeht.^ 

1)  Herrmann  a.  a.  o.  s.  434. 

2)  Herrmann  a.a.O. 

3)  Ein  motto  in  zwei  reimpaaren  findet  sich  TTE.  Na. 

4)  Horrmann  a.  a.  o.  s.  435.  Das  von  ihm  unter  G  523  angeführte  beispiel 
trifft  nicht  zu. 

5)  Herrmann  a.A.o. 
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Von  einer  künstlerischen  Verwendung  des  dreireims  haben  wir  hier  allerdings 
nur  geringe  spuren,  und  das  kann  deshalb  nicht  sonderlich  auffallen,  weil  diese  art 
seines  gebrauohes  sich  bei  0.  häufiger  nur  in  den  dramatischen  scenen  beobachten 
lasst,  während  nur  T,  nicht  aber  Na  dmniatisch  abgefasst  ist.  Am  schluss  der  rede 
einer  pei-son  haben  wir  vierreim  T  92  fgg. ,  dreireim  Ka  500.  Dreireim  ist  möglicher- 
weise auch  am  schluss  des  ganzen  [darauf  deutet  die  heraushebung  des  namens 
Mumer]  beabsichtigt.  Ohne  künstlerische  absieht  ist  der  dreireim  augewandt:  T  12, 
Na  244.  509.  662.  677.  967. 

Rührender  reim. 

a)  In  mhd.  erlaubter  weise  steht  rührender  reim: 

1.  bei   Simplex   und   compositum   desselben    verbums   resp.   substantivums: 
xAlt.  118.  183.  407,  Na  24.  156.  562; 

2.  bei  verschiedenen  comp,  desselben  wertes:  Na  104.  941; 

3.  bei  demselben  woit  in  verschiedenem  sinn:  T  31.    Dazu  wol  auch 

4.  im  dreireim:  xAlt.  237,  G  97. 

b)  Sonst:  x  Alt.  267.  746,  G  454.  540. 

Waisen. 
Waisen  endlich  haben  wir  xAlt.  476,  G  525  und  wenn  nicht  binnenreim  auch 
Na  387.  388. 

3.  Zusammenfassung. 

So  beobachten  wir  dieselbe  Übereinstimmung  zwischen  Gengenbach 
und  dem  Verfasser  von  T  und  Na  auch  in  allen  wesentlichen  punkten 
des  metrischen  gebrauchos,  wie  wir  sie  schon  für  spräche,  syntax  und 
Stilistik  hatten  feststellen  können.  Nicht  nur,  dass  für  G.  und  den  Ver- 
fasser von  T  und  Na  dasselbe  metrische  grundprincip  in  betracht  kommt, 
es  bestehen  auch  dieselben  charakteristischen  ausnahmen:  senkungs- 
ausfall  imd  mehrsilbige  Senkung  tritt  unter  den  gleichen  bedingungen 
ein.  Bei  beiden  dieselbe  behandlung  der  fremdwörter,  dieselben  fälle 
schwebender  betonung,  dasselbe  künstlerische  wollen  in  der  anwendung 
der  reimbrechung,  hier  wie  dort  in  schon  hervorgehobener  charak- 
teristischer weise  der  für  diese  zeit  in  der  Schweiz  so  seltene  dreireim. 

Und  kommen  wir  noch  einmal  auf  die  reime  auf -er  zurück,  die 
für  Singer  ein  so  schwerwiegendes  kriterium  gegen  Gengenbach  ge- 
wesen waren,  so  fanden  sie  ihre  erklärung  in  metrischen  eigentüm- 
lichkeiten,  in  eben  denen,  die  wir  auch  bei  G.  hatten  constatieren 
können,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  einen  ganz  analogen  reim 
(w. P181)  auch  bei  G.  haben,  d.h.  jene  reime  sprechen  nicht  gegen, 
sondern  stark  für  Gengenbach.  Sicherlich  aber  hat  man  auch  vom 
metrischen  Standpunkt  aus  kein  recht  G.  die  Verfasserschaft  von  T  und 
Na  abzusprechen. 

Haben  wir  uns  bisher  auf  die  anführung  dessen  beschränkt|  was 
nicht  gegen  Gengenbach  spricht,  so  lassen  sich  nunmehr  auch  sehr 
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gewichtige  gründe  für  ihn  geltend  machen.  Zunächst  liegt  in  den  vor- 
stehenden negativen  ausführungen  schon  ein  sehr  starkes  positives 
moment  Denn  wir  haben  ja  nicht  nur  zeigen  können,  dass  die  gegen 
Gengenbach  angeführten  kriterien  nicht  zutreffend  sind,  sondern  im 
engsten  Zusammenhang  damit  wurden  auch  eine  grosse  zahl  weitgehender 
Übereinstimmungen  aufgewiesen.  Diese  gemeinsamkeiten  in  spräche, 
Syntax,  Stilistik  und  metrik  gehen  so  weit,  dass  wir  bei  der  annähme, 
Totenfresser  und  Novella  rührten  niclit  von  G.  her,  an  demselben  orte, 
um  dieselbe  zeit  an  einen  so  sehr  von  ihm  abhängigen  dichter,  der  ihm 
doch  zugleich  wider  überlegen  wäre,  glauben  müssten,  dass  wir  von 
ihm  nur  als  von  einem  Gengenbach  B  sprechen  könnten.  Man  wird 
zugeben,  dass  diese  hypothese  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  um  so 
weniger,  als  wir  um  das  jähr  1520  tatsächlich  von  gar  keinem  irgendwie 
namhaften  dichter  in  Basel  wissen,  von  Gengenbach  abgesehen.  Und 
endlich  —  wir  nehmen  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  gedanken 
noch  einmal  auf  —  hatte  ja  niemand,  von  Eberlin  von  Günzburg,  der 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  in  betracht  kommen  kann,  abgesehen, 
ein  grösseres  Interesse  an  der  durch  die  Novella  gegebenen  antwort  auf 
Murners  geistreiche  satire.  Alle  diese  gründe  zusammengenommen 
berechtigen  m.  e.  durchaus  zu  der  annähme,  FamphUus  Gengenbach 
ist  der  Verfasser  von  Totenfresser  und  der  Novella  und  damit  ein  Vor- 
kämpfer für  die  sache  Luthers. 

Capitel  V. 
Resultate. 

Wir  sind  am  ende  unserer  Untersuchung  und  fassen  zurückblickend 
^iirz  noch  einmal  unsere  resultate  zusammen: 

I.   Die  beschäftigung   mit    dem  leben  Gengenbachs  hat  zweierlei 

1-  Gengenbachs  herkunft  aus  Nürnberg  erscheint  im  höchsten  grade 
P^obiematisch. 

^-    Seine  religiöse  Stellung   würde   nicht  gegen  seine  Verfasserschaft 
^^    lotenfresser  und  Novella  sprechend 

1)  In  liebenswürdigster  weise  sendet  mir  herr  prof.  Singer  einen  abzug  der  von 
/^     im  Berner  taschonbuch  für  1903,  s.  241fgg.,  veröffentlichten  und  besprochenen 
.^^ stücke  von  Gengenbacbs  Wiener  prognosticon  auf  das  jähr  1520.    Gengenbach 
^^t  darin  seine  Stellung  zu  Luther  offen  aus  in  der  mahnung  an  Karl  V.: 
Luterus  ist  uff  rechter  ban, 
Pem  Boltu  fröhlich  hangen  an, 
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IL  Die  spmcbliche  untersucbung  zeigte: 

L  Gengenbaohs  spräche   trägt   ganz  und  gar  alemaQni&cbeg  gepräge, 
Daher  kann  er  nicht  aus  Niirnberg  stammen;  nach  den  im  ersten  capitel 
gegebenen  biographischen  daten   kann  nur  Basel    als  seine  heimat   ig^ 
betracht  kommen.  ^ 

2,  Was  für  Gengenbaohs  spräche  gilt,  gilt  in  gleicher  weise  auch  fiir 
die  spräche  der  Totonfresser  und  der  NoveHa.  Beide  müssen  also  auf 
demselben  boden  entstanden  sein, 

XII.   Die  schon   auf  sprachlichem  gebiete   gemachte  beobachtiiDg|( 
dass  Gengenbach  mit  dem  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella 
eine  nahe  verwand  tschaft  xeigt,  widerhelt  sich  in  steigendem  masse  bei 
der  betrachtung  der  syntaktischen  und  stilistischen  eigentümlichkeiten , 
beider,  und  die  annähme,  dass  der  verfasse?  von  T  und  Na  mit  Gen- 
genbach  identisch  ist^  gewinnt  durch  eine  anzahl  von  parallel  stellen  aaj 
wahrscheiMichkeit 

IV.  Der  metrische  gebrauch  beider  verstärkt  diese  Wahrschein- 
lichkeit namentlich  durch  den  nach  weis,  dass  die  von  Singer  beanstan- 
deten reime  auf  -er  in  der  Novella  in  metrischen  eigentümlichkeiten 
ihre  erklärung  finden. 

Y.  Die  zusarnmenfassung  aller  dieser  gründe  und  der  nachweis,  dasa 
Gengenbach  an  der  Novella  interessiert  ist,  berechtigen  zu  der  behaup- 
tung,  Gengen bach  ist  der  Verfasser  der  Novella  und  damit  angesich^ 
der  parallelen  zwischen  T  und  Na  auch  der  der  Totonf rossen 


^ 
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Anhang. 

1*  Do  ImbeB  vorkoufft  uüd  zu  kouffea  geben  Thoraan  Swarz  der  karten raoler,  barger 
zu  Basel  und  Magdalena,  sio  eliclie  hnßfrow,  mit  jni,  als  jrem  eman  und  dem  sy  der 
vogtye  mied  was  für  sich  und  allen  jr  beder  erben  dem  erberü  |)anphilo  GeDgenbacli 
dem  Mchtnikker^  der  jm  selb,  siner  efrowen  und  allen  jr  beder  erben  recht  und 
fodlieh  iiat  konfft  das  hm  und  bofstatt,  gennnat  zum  kleinen  Rotealewen  mit  aller 
smer  zugebord,  recht  und  gerecbtigkeit^  als  das  ja  der  stat  Ba^el  an  der  freien  stroß 
K wischen  dem  znnffthus  zum  Hymd  zu  einer,  tmd  dem  huse  zum  großen  Roten lewoo 
Eur  aaderen  site  gelegen  ist;  linset  joiiäch  der  Cottidian  *ies  hoben  StifTt  Basel  4  fi 
gewonlich  alter  Baseler  üinßpfennigo  und  ein  (tinh^erlichj  geltz  ze  {oDtnachto  von  wegen 
der  eygeuschaft  und  5  Schilling  egeoannter  pfennige  znm  erscliatze,  wenn  sieb  die  band 
verwandelt  des  l*ouffes  halb,  furer  soU  man  ouch  jerliehen  damb  richtea  und  l>0zalea 
der  br^derichafft  zu  Saut  Johannt*s  Capellon  oueh  uff  bürg  zÖ  Basel  vierdhalben 
gülden,  Tür  Jeden  gülden  1  S  3  Schilling  genger  Basel werung.  Bind  abzelosea  llit  des 
briefs  mit  70  gülden  rinisi-h  hauiit^niot  und  ialetzt  gaad  auch  darnb  jerlioh  den  herm 
der  stifit  zu  Saut  Peter  zu  Basel  l  S  3  schdüng  auch  aUIosiger  gult;  witer  ist  B^lMk 
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hns  nit  zmnsbaft,  noch  versetzt,  als  die  verköaffere  geredt  und  by  iren  triuwen  an 

oidea  stat  dammb  geben 

.  und  ist  darüber  diser  kouff  Zugängen  und  geben  um  60  gülden,  1  S  5  Schilling 
Stehler  Basler  werung  für  jeden  gülden  gerechnet,  deren  sich  der  verköuffer  bar  be- 
halt sin  bekant,  habe  dem  köuffer  darumb  quittiert  mit  geloben  und  versprechen  der 
wer8clia£Et  ut  in  forma. 

2^  ürteilsbnch  der  mehreren  Stadt  von  1521.  Mittwoch  nach  Martini  (13.  novem- 
ber)  zwischen  Heinrich  Peyger  von  rotwyl  jnnamen  herr  Hannsen  Ruger,  altburger- 
meistexs  zu  rotwyl,  sines  swehers  eines  und  pamphilo  Gengenbach  anderes  teils  der 
s<^l^uJci  halp,  so  Heinrich  peyger  an  Pamphilum  ervordert,  darumb  ein  pamphili 
handtgeschrifft,  dazu  ein  gewalt  von  sinem  sweher  jnglegt  hat,  da  ist  uff  pamphilus 
z^e<il:  erkandt,  daz  des  jnglegten  gwalts  nit  gnfig  sye  und  ob  Heinrich  peyger  von 
sins  swehers  wegen  etwaz  handeln  welle,  dz  er  dann  ein  gwalt,  des  gnügsam  sye, 
bringen  goUe. 

3*  ürteilsbuch  von  1522.     Donnerstag  nach  Hylary  (16.  Januar).     Ich   Baltasar 
I^get,  Schultheis  etc.  daz  uff  hüt  datum  für  mich  jn  gricht  komen  sind  der  erbare 
Heix&xich  peyger  als  ein  volmechtiger  gwalthaber  des  furnemen  wysen  herm  Hannsen 
^^gor«,  altburgermeisters  zu  rotwyl,  syns  swehers  eins-  und  pamphilus  Gengeubach, 
^^^    feüchtrucker,  burger  zu  Basel,  anderesteils:  als  Heinrich  peyger  anfengklich  ein 
göaeinen  gwaltzbrief,  im  von  sinem  sweher  übergeben  under  dem  tütel  und  jnsiegel 
^^^   klarsichtigen,  wysen  herm  Schultheißen,  burgermeister  und  richter  der  statt  Rot- 
^"^^     xisgangen,   des  datum  stat  uff  der   dryer  heiligen  kunnige  abennt  des  gegen- 
^'^^'^^'Ugen  jors,  verhören  lassen  und  als  uff  pamphilus  zured  derselb  gwalt  für  gnügsam 
®f*^»xt  ward,  lies  Heinrich  peyger  umb  20  gülden,  die  er  lut  siner  hanndgeschrifft 
^'^^ri:!  sweher  schuldig  und  zu  bzalen  verfallen  wäre,  clagen  und  daby  die  hannd- 
gesolxrift  verlesen  mit  beger  jnn  daran  ze  wysen  jra  umb  sollich  20  gülden  sampt 
^u   ^^°  costen  uszerichten,  dagegen  aber  panphilus  Gegenbach  der  handtgeschrifft  nit 
^^ij  gewesen  ist  und  antwurten  lies,  wie  herr  doctor  andres  helmüt,  des  gemelten 
^'^^  Hannsen  Rugers  sweher  seliger,  etlich  getruckte  bÄcher  verlossen,  dieselben  und 
^^^j:  sin  gut  herr  Hanns  Ruger  von  jm  ererbt,  über  die  bÄcher  hete  jn  herr  Hanns 
^^^r  gef&rt,  jmme  die  besehen  lassen  und  dornach  von  einem  kouf  geredt  und  jm 
**öo    dieselben  b&cher  mengorley  matery  alle  uberhept  gfit  und  bos,  defect  und  plenaria 
'*'^1>   227  gülden  zu  zilen  zu  zalen  uff  der  jnnglegten  handtschrifft  zu  kouffen  geben 
^^^    daby  gsagt,  das  er  jm  alle  bücher,  so  sin  sweher  seliger  verlossen  hab,  zeigt 
^^^    geben  hab,  dornach  er  pamphilus  Gengenbach  erkundt  und  erfaren,  das  er  hanns 
**^ß€r  ettliche  CJostnitzer  breviaria  und  agenda  von  sins  swehers  seligen  buchen  unnd 
^*    2u  verkouffen  jn  der  stat  Basel  wider  und  für  geteilt,  und  wiewol  er  sollichs  an 
*^ciT  Hanns  Rügem  ervordert,  so  hat  jm  doch  her  Hanns  R&ger  sollichs  nit  wellen 
6®stendig  syn,   biB   das   er   pamphilus   sollichs   in  grund  worlich   erfaren   und  das 
^**rt^  mag,  diewyl  und  denn  herr  Hanns  Ruger  jm  jn  den  kouf  alle  sins  swehers 
®6ugeu  bAcher  zu  geben  zugesagt,  aber  das  nit  erstattet,  sondern  ettliche  bdcher  jm 
^^b  behalten  und  jm  dem  antwurter  zu  nachteil  und  schaden  verkoufft  und  dadurch 
^\        .^  ®yiien  vorgeschlagen  habe,  so  wolle  er  der  antwui-ter  verhoffen,  das  der  kouff  zu 
A  ^^  erkant  werden,  her  Hanns  Ruger  die  bücher  widerumb  zö  hannden  nemen 

^  Jta  dagegen  das  gelt,  so  er  uff  solchen  kouff  bezalt  hab,  widerumb  zu  hannden 
^^^>i  und  Qsriohten  solle;  als  aber  der  gewalthaber  die  bezalung  an  dem  gegenteil 


252  KÖNIG,  TAMPUILCS  GEKOKNBACH 

ervordert  und  das  jm  die  getan  werden  solle  verhofft,  darnach  sich  dem  gegenteil 
umb  sin  ansprach  rechtz  auch  erboten  hab: 

da  ist  nach  vorhör,  clag,  antwurt,  red  und  widerred  und  beider  teilen  recht- 
satz erkant  und  gesprochen:  welle  pamphilus  Gengenbach  furbringen,  das  zörecht 
genäg  ist,  des  jni  herr  Hanns  Ruger  im  kouff  zägosagt,  das  er  jm  nit  gehalten  hab, 
das  sollo  gehört  werden  und  dann  aber  ergan  das  recht  ist;  weit  oder  möcht  aber 
pamphilus  Gougenbach  nit  furbringen,  des  daun  ergan  solle,  was  recht  ist  Dann 
ein  xusatx  von  anderer  hand:  zwischen  jotzgemelten  paiiyen  ist  wnter  erkant,  das 
man  jneu  beiden  teilen  dieses  Urteils  wie  sie  begert  urkund  geben  und  das  auch 
pamphilus  Gengenbach  zur  erstattung  sines  furbringens  die  kurtzen  rechtlichen  tag, 
nemlich  dry  tag  und  sechs  wochen,  die  nochst  komment,  nach  gerichtzrecht,  wie  er 
die  ervordert,  haben  solle. 

4.  Mittwoch  nach  Cathreda  Poti'i  1522  (20.  februar  1522).     Diser  zug   ist  durch 
pamphilus  Gengonbach  wider  hanusen  Ruger  zu  Rotwyl  verfaßt.    Nicolaus  Lamparter, 
der  böchtrucker  hat  geschworn  und  sagt:  jnn  vergangenen  jaien  herr  Hanns  Ruger 
burgermeistcr  zu  Rotwil   etliche  getruckte    bücher   mengerly  matery,   so  her  doctor 
andres  helm&t,  sin  sweher  selig,  verlosscn  Pamphilo  Gengenbach  zu  kouffen  geben, 
hete  her  Hanns  Ruger  disem  zugen  die  bucher  zu  erlosenn.  zu  collacionieren  und  zu 
Zellen  gepetten,   deßglichen  were  ein  caplan  zu  sant  Theodor,   genant  her  friderich 
auch  darby  gewesen  und  als  sie  an  die  obsequalia  komen,  weren  der  ganzen  65  und 
der  anderen,  so  defect  und  gautz  waren  380,  meinte  panphilus,  das  er  nit  mer  dann 
die  65  gantzen  und  die  380  defect  nit  nemen,  das  aber  Herr  Hans  Ruger  nit  thön, 
gantz  und  defect  miteinander  und  eins  on  das  ander  verkoufen  und  weite  p.  der  t>5 
gantz  obsequalia  habcnn,  so  solte  er  die  380  defect  euch  nemen  oder  sy  alle  stan 
lassen,  also  hab  discr  zug  den  pamphilum  kumerlich  bei-odt,  das  er  die  380  obsequalia 
defect  zusampt  den  65  gantzen  nemen  und  die  wyl  man  die  by  der  zai  der  b&oher 
nit  kouffen  könnte,  so  solte  man  defect  und  gantz  von  bogen  zö  bogen,  von  buch  zu 
hoch  und  von  Ris  zu  Ris  zellen,  zu  ballen  rechnen  und  pamphilus  umb  ein  jedeo 
ballen  8  gülden  geben;  das  syen  beid  teil  (wiowol  p.  nit  gantzwillig)  iugangen  und 
hab  discr  zug  die  gantzen  anfangs  collacioniert.  dornach  mit  den  defect  von  bogeo 
zu  bogen,  von  bäch  zu  buch,  von  Ris  zu  Ris  gezelt,  dornach  zu  ballen  gerechnet; 
wieviel  der  ballen  gewesen,  sye  zu  beiden  sydten  uff  geschriben  worden,  and  diMO 
zuge  witcr  nit  wissen. 

UECKLINOEN    (aNHALT).  HA^'S  KÖNIG. 
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MISCELLEN. 

Zar  gotischen  bibelUbersetznng. 

Mc.  1,  10  liest  die  hs.:  jah  suns  iisgaggands  us  ßamnia  watin  gasah  usluk- 
nans  himinanSf  xal  €v&^(os  avaßdtvotv  ix  toO  vSarog  (7dtv  rivit^yfi^vovg  (a/iCo' 
fiivovg)  Toiig  oi'Qavovg,  Das  sprachgeschichtlich  klare  (vgl.  L.  Meyer,  Got.  spr. 
8.  215.  548)  und  dem  sinne  nach  tadellos  passende  ac^ectiv  uslukns  ^ offen'  ist  doch  viel 
angefeindet  woitien.  Gabelentz-Löbe  folgen  der  hs.;  Schulze,  Glossar  s.  215  möchte 
lieber  tulukanans  lesen;  J.  Grimm,  Gram.  4,  26  ändert  ebenso  unter  unzulänglichen 
gründen,  will  aber  Neudruck  27  das  überliefei*te  doch  gelten  lassen.  Schade,  Wb.* 
8.  1065  setzt  zweifelnd  mWmA-^«  an  und  möclite  J.  Grimm  gern  folgen;  ebenso  zweifel- 
haft ist  Gering,  Zeitschr.  5,  299;  Uppström  wollte  gar  tisluknandana  lesen.  Erst 
Bernhardt,  Vulfila  s.  250  erklärt  sich  entschieden  für  die  ändemng  des  adjectivs  ins 
particip,  indem  er  meint,  einem  rivuiiy^^vovg  könne  nur  ein  got.  particip  entsprochen, 
vgl.  2.  Cor.  2. 12,  wo  in  der  tat  avitiiyfxivrig  durch  w5/«A:awat  widorgegcbcn  ist.  Doch 
bedenke  man,  wie  ungemein  nahe  in  den  indogermanischen  sprachen  particip  und 
adjectiv  einander  stöhn,  und  Wulüla  scheint  mir  nicht  ohne  gmnd  vom  gnech.  texte 
abgewichen  zu  sein,  da  im  paiiicip  tislukans  noch  die  bewegung  des  sich  öffnens 
nachklingt,  uslukns  aber  den  vollen  zustand  des  offonseins  ausdrückt:  gasah  usluknans 
himinana  ^cr  sah  die  himmel  offen,  in  all  ihrer*  herrlichkeit'.  Dennoch  sind  die 
späteren  herausgeber  Bernhardt  gefolgt;  während  Ileyne,  ülfilas  in  der  7.  aufl.  der 
hs.  folgt,  ändert  er  in  9.  und  10.  aufl.  in  uslukanans,  ebenso  ändert  Braune,  Got 
gram.*  s.  110,  und  bei  Wilmanns,  Gram.'  2,  436,  Kluge,  Stamm bildungslehre * 
8.  108  fehlt  das  wort.  Nur  J.  Schmidt,  Sonantentheorie  s.  101.  116  folgt  der  Über- 
lieferung. Meiner  ansieht  nach  muss  die  handschriftliche  Überlieferung  aber  bei- 
behalten werden,  weil  es  in  der  got  bibel  eine  grosso  roihe  von  fällen  gibt,  wo  dem 
griech.  particip  ein  got  adjectiv  gegenübersteht,  ein  weiterer  beweis  dafür,  wie  fein 
Wulfila  übersetzt,  wie  er  nuanciert,  überhaupt  dem  griechischen  iA\iQ  frei  gegen- 
übersteht. Obwol  schon  Gering,  Zeitschr.  5,  301  fg.  beispiole  hierfür  zusammen- 
gebracht hat,  will  ich  doch  die  fälle  hierhei*setzon ,  indem  ich  sie  vermehre  und,  so- 
weit es  mir  möglich,  darauf  aufmerksam  mache,  wann  das  griechische  particip,  das 
an  der  einen  stelle  durch  ein  got.  adjectiv  widergegeben  wird,  an  einer  andern  stelle 
ein  got  particip  sich  gegenüber  hat.  Ich  hoffe  so  die  frage  des  got.  usluhis  ein  für 
allemal  zu  erledigen. 

2.  Cor.  5,  9:  inuh  pis  usdaudjam,  japße  anahaimjai  jappe  afhaimjai, 
«o  xu\  mXoTi^ov^td^aj  iiTi  ivSrj/xoOvxfg  «fr«  ixdriftoCvrig. 

1.  Tim.  5,  5:  soei  hi  sunjai  widuwo  ist  jah  ainakla,  i}  övriog  x^^Qa  xal  ^c/i  o- 

2.  Tim.  3,  13:  iß  ubilai  mannans  jah  litUai  Peihand  du  wairsixin,  airxjai 
ft-irxjandans ,  novrigol  ^k  ävi^Qianoi.  xal  yoriTig  7iQOx6\povaiv  inl  t6  x^Tgov,  nka- 
"«5  xa\  nlttvtofifvoi, 

Mc.  10,  30:  in  aiwa  pamma  anawairpiUy  Iv  to5  «/ßv*  t«  iQ/of^iv(p, 
Lc.  3,  7:  has  gataiknida  ixwis  pliuhan  faura  pamma  anatoairpin  hatixa?, 

^^(9hUv  i'/nTv  (fvyiiv  and  rfjg  fi€llovarjg  dQyijg;  ebenso  Rom. 8, 38;  Eph.  1, 21; 

^17;  I.Tim.  1,16.  4,8. 

Titl,9:  andanemeigs  hi  laiseinai  waurdis  iriggwis,  &vTix6fAivov  toO 
^^  dtSnxh^  niaToü  loyov. 


Ebeoso  1.  Cor.  7,  26.  1 

2,Cor.  10,  2.  11;  13,2.10.  j 

IjC.  1,  28 1  fagimOf  anatui  audmhnfia^  X'^fQtj  Mixa^it^^^t^n*  1 

Mc.S^  17:  dfiubata  hnfm tfi hfrirto  ixwar^  nfTtmö  ttt fiiv^p  ^*t*  r^ xa^^^inp  vuBp*  I 

Juh.  11, 44:  urrnntt  sa  daußa,  l^Xi^iv  0  Tti^rt^xm^.  Ebeoso  Job.  12,  I;  »W  I 

■  Lo .  7 ,  1 2 :  50  ?'  uitfa  tt  raus  tva^  n  attSj  tio  v  i^tx  0^*  /jC*t  o  r  t  ^  i*  ij «  öS  f .  1 

■  Eph.  2, 12:  westtß  ßan  in  juinamma  mda  innh  Xrüiu  frumaßjai  utmiHi  I 
hraeiist  ^tt  h  tm^mim  (xifviit  x^^Q^s  XQtm^O  ^Titillttt^tm^^ffOt.  Ebenso  iK  4»]&  I 

1  ♦  Ti m .  5i  20 :   Pans    fr ateaurhlans    in    andu^a irpja   aUaht   gasak ,    r 0 ff    | 
AfittQTfivovttt^  iyt6nt(n^  fidvjttn^  Hfy^^*  1 

Eph>6,  16;  »kindiiiß  , ,  , .  andfihfeatidnTis  skildtt  ^alat$beinah,  ßtimmei  ma^fi 
nlto^    ai'kaxnos    pis   un^efjtm    funiskifs    afJmpjant    artete,,,,  npulttßdt^tH  tv%f 
^i'(Hw  rijf  fiJtfitUig*  fv  ^  ivpi}C€tj^i  nthrn  tä  ßihi  tau  n&PtiQQÜ  tu  mfmqmfii*»  m^ 

Rom.  ID.  12:  ^/Y  ftamn  franja  aUahet  gab  ig 9  in  allam  pans  bi^fßmdam  rwJI 

Lc.  18,  34:  wob  jmta  traurd  gafulgin  af  im,   »J»'  tö  ö^4*ct  to^to  mtx^v  ^^mM 
fÄti*<fv  an'  ff^Töf.     Ebenso  Epk  3,  9;  Col  1,  26. 

IjC .  4 ,  10:  frfi letan  g a m aida n s  in  gaßrafstein ,  &n oütiilm  a^^ttv Hfi iw ^    ^ 

TjC.  3^13:  ni  tvmhl  nßtr  ßfdei  gfrraid  stjai  ttW#,   Imtftjaip^  ftij^w^  ifl^-^?^^^ 
n « pö  jd  # I  rt  T  f  r  «  j'^-t  t*  1'  0 »'  (\ff  Ir  n p«ffö"f  ri . 

Mc, 6,  9 :  Qk  gmskohai  suljom ,  /f JUA  ^n^itii^iv^vt  uttpiähm. 

Eph  6,  ^ ^* '  gaskoha 4  fotum  in  m tt n tcifiai  a itmgge IJons  ga wa irßjia ,  vjtö «9       1 

Mc.  3|5;  gn^m  in  daubfßos  hairtinsive,  <TvXlvfT4>v^€fös  ^iri  rf  ;imi 
f  ijc  xtiQ^iKs  adiBp.    Ebenso  Me.  10,  22. 

Mt2G^44:   han  ßuk  $ehum  gr^duguna  aifißau  afßaur^damm?   n^m        1 
tfio^  iv  nftvS^Ptet  1)  (fi tffQt'Ttt ;  ebenso  T/j.  1 ,  53 ;  ib,  6,  2 L  j 

L Cor.  7,  10:   paim   liugom    hafiam    annbiwia,   T014*  ytya^tiMdatv  jw^'^ 
nyyiXh»,  1 

Lc.  5,  31:  ni  ßaurbun  haitai   kJtmSf    ov  j^{>i^wv   ^x^v^tv  gl    ifynaip^mW  4 
/«reo0.    Ebenso  ib.  7,10.  15,27;  L Tim.  1,10.  6,3;  2.Tim/l,  L%  4,3;  Tit  1,9.  2,  j 

Mt,9, 12:  ni  ßntwbun  hm  Hai  lekeis,  oö  jj^^i/kv  Ijfoi^fff*' 0/  feijfi;afric  /«r^^4 
Aber  Mc.2, 17:  Mtpinßai  .  . .  .,  oi  ioxi^ovtts.  1 

Lc.  1,36:  Äiletjsnbuiß  nipjo  fteum,  jah  iü  inküßo  mmfH4,  "Ehad^^S  ^  tf^fsH 

y^tffji    HOV   Htt'i    tti'T^    CttfVitlfitfvitt    IfiOV.  1 

Le.  0,  41:  0  kuni  ungtUatd^ando  Jah  inwindüf   ^  yn^t^  ämmoi  Mal  /***| 

Rom.  9,25:  hmita  pa  ni  managein  meina  manafjmn  mtitia  jah  ßa  mii/w*^**"" 

Hnhanf  xaliam  thv  od  Xtt6p^  fJtoi*  Ihö^  ^<yn  kftl  rijt'  otx  fiynnti^iviiv  iiyttnrifii^l^*  1 
Eph.  3,  20^   pamwa    mähte  ig  in    ufar  all    faujfin  maitrO  ßau    bidjati*   ^f^\ 

^vvnjAfv^  itn^^  nuvrtx  notri^t^t'  ,  .  .    Ebettiö  S.Tim.  3,7,  15.     Aber 

Mt.  II*,  28:  ni  agciß  ixwü  ßanit  tmqimandans  leikn  ßatainei^  iß  miwahi  #•• 

magandan§  mqijfmttf  ^j^  tfoßtt&i^i  äitd  tBr  ÜTtoxfHvttvjhtv  r<V  u&^a,  tifp  Ü  tin'j^'i^' 

/i^  ivpaftiiftüv  änoifttlvat.     Ebenso  Mc.  2^4.  J 
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^M  £ph.  3, 19;  ktmnan  ßtt  ufarassau  mikilön  ßia  kunßjü  frmßwa  XriMma, 

^^^ggPUt  rriv  vntQßdllovßttv  tF}^  yptüffioj^  äytiitriv, 

^^^K       Mt,  5, 22:  ik  qtßa  ixwis  ßalci  hmxuh  modags  broßr  seiimmma  sicare  skuia 
^^^tairßiß  sttiuai^    iym    liyui   v^tv  6r£   nü^  %\  d^yi^^^ivog  im  it^iltptü  ttvtoB  tfx^ 

^B  Mc.  13,17:  wm  ßn im  q iß u h  a  f% o m j  qvuI  Trug  ^v  yK^TQl  ij^o tjam^.   Ebenso 

Hl.  Thesa.  5,  S. 

^H  Epb. 4, 18 :  riqixeinai gohftgdai  wuantlana ,  itrxotttfft^ifOi  t^  &mvot\t  ^rif , 

^M  Eph.  4^22:   ^  .  .  €1  üjla^aiß  ßts  hi  fruniin  usmcta  ßann  fairnjan  mannten 

^^Lpanti  riurjaflf  ^.*  t\no&i&&ai  Vfiäq  .  .  tup  ituXmd^  äv&QütJtop  rtW  fp&a^ouäyov. 

^B  LCor. 4,  S:/ii  sadai  «ijußj  0r}  »ixQQSCfiävoi^  itni. 

^H  Lc. G, 25:  wfii  ixirts  jus  BfidauM  nUf  GÖal  v^iv  ot  ifininlrißftipot  püv, 

^H  Pbil2, 2:   tisftükiß  metmi  faheii  ei  fiata    aamo  ktiij^niß  ...  mma^niwalai^ 

Mc.  6,  56:  mm  gagga  lagtäeäun  siukanSy  iv  rmg  jikmiw^g  hiäovv  tifif^ 
Aff&tvü&vtag.    Ebenso  Lc,  4,  40.  7;  10;  Job.  6, 2.  11, 1 ;  L  Cor.  8, 12. 

Coli  3 j  25:  sa  skaßuta  tindnimiß  ßatei  skop,  ü  ik^t^nü^^p  at^uiü^tm  ^  ftitjtrimp. 

Me. 2, 17:  ni  ßaurhun  s w i nfi a i  tekeis ^  ov XQ^^^^*^  t^ovmp  ^i  iaxvopjig  tm^a v. 

Lc.  9,11:  ßa ns  ßarb n n s  tckinassaus  ga ha ilida ,  lobg  XQ^^^'^^  fj^OFTucf 
& (^«71  Litis  iäjo.     Abar 

Eph.  4,  28:  arhai^ai  waurkjands  gwesaün  handum  ßinp^  ei  habai  dmiljan 
paurbandin,  «onuhta  iQyttCdfjttvo^  zafi  Hka^  X^Q*^^^  ^^  äytii^up,   Tvit  ixv  ^(ta^t' 

Meli, 20:  gasBfmin  ßana  mmkkabagm  ßaurajana  us  waurttm,  äUQv  jt^v 
^vsc^v  i^tiga^fi^vT^v  ix  ^tC&v,    Aber 

Mc*3, 1:  tcaa  jainnr  matina  gaßaursana  hidfands  ftamlu,  jjp  imr  ^vf/Qoin^g 
iiiil^u^ßiv^p  ix^v  ^JiP  /u^ti.     EbeEso  v. 3, 

Lc.  14,  21:  panuh  ßtwairhs   &a  garäatvahifjmis  qaß  du  skalka  sctfiammaf 

1x5,6^38:  gibaid,  jah  glbada  %%wis;  miktds  goda  jah  ufarfuila  jah  guwi^ 
Sidojij  xai  (fofl^fiffer«*  v^h''  tAiTQor  }calöp  ^(Mnofi^vüv  xtti  aBatil^iififrtfV, 
liC, 5, 31:  ni  ßaurbun  haihii  tekeis,  ak  ßai  iinhailan8i   ov  XQ^^^^^  Ijfoi'ff«* 

0(   vyutivotrm  iajfto&  tilkit  ol  x€txBi  */ovre^.     Aber 

Mi  S,  16:    aäans  ßans  ubil  kabandan9  gahailidm^    ^flvrag  rovg  xuxBq 

fXOvTiis   i&iQfijiivatv,     EbeoBo  Mc,  1,32.  34;   2,  17  (pamlielätell©    zu  1^,5,  31); 
Anders 

Mt9, 12:  ni  ßaurbun  kmlai  leksi^,  ak  ßai  unhailt  habandansj  . . .  o[ 
Tii^®*-  /jföi'Teir  (paiallelöteJIfl  zu  Mü.  2, 17),    Anders 

Lc- 7,  2:  hundafaäe  pan  sumis  skalks  sinkands  swuUawairpja  (lüas)^  ixtt- 

Eöm.  9,25;  haila  ßo  ni  matuigein  meifia  manügein  meinu  Jah  /o  unUubon 
litihon,  xttl^üta  t6p  olf  laöu  i^ov  Xvi6v  fiov  xttl  rijv  oiix  ^ymi  fifitpi^p  ^yttTit^fth^ip^f 
vgl.  B.  254  unten. 

Böm  .14,1:  unmahtßigana  gala  übe  in  ai  andn  imaiß ,  i  o  i*  tta^ip^tüpta  i  jj 
nlatu  n omXufi ßtiri a &i .     Ebensü  ib.  14^3;  1 .  Cor.  8,  1 L 

S.Cor,  11,  8:  wisands  at  ixwiM  jah  ushaista  «*  aifinohun  kauridur   nt^i^v 
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Lc.  6, 35:  frijod  ßans  fijands  ixtcarans,  ßiuß  tai^id  jah  kihaid  fit  waiktaU 
MSireHOHS,  ...  aya&onoiiTrf  xnt  favt^tre  ^rfitv  änelniCortis. 

Col.  3.  12:  gakamoß  ixtcis  stet  gan-alidai  gudis,  veihan*  jak  walisans, 
ir^vtsita^i  €&»*  ixlfxro\  SfoC,  aytoi  xttl  fjyanr^uiwoi, 

Gal.  5«  0:  tu  Xristan  Itsu  nih  bifnait  vaiht  gamag  nik  faurafiüi^  ak 
galaitheins  fairk  friaßira  waurstKeiga,  ...  oj^c  nfonoufi  r«  fa^v^^  oifre  ux^ 
fiitfitn,  ttllit  ni'fffi»-  &i  «t;-«.ii;>-  (rfQyovtt^rrj.     Ebenso  2.  Cor.  1,6. 

Joh.  17«1i>:  fram  im  ik  Krika  miJt  süban,  ei  sijaima  jak  eis  weikai  tu 
snnhi*  vrtti*  ^rTO»*  4;-^  «;'i«t^  iuairör^  7ra  Aatv  jrifi  «cito)  ^lytaaufvot  iv  ultiSiftt. 

Mo«  5,  15:  gastiiJtand  ßana  trodaH  silandan,  ^«woofVir  rör  dtttuortCi- 
ufror  xn^tiufxtr.    Ebenso  v.  16.     Aber 

MtS«l6:  ni  amianahtja  waurßtinamma  aibtnm  du  imma  daimonarjansy 
(ii>m>  ;*f»t»MfVi;;  rrnoai;»'«;?«»-  ittru  &tnuoriyOu^rov^.     Ebenso  T.  28.  33;  9,32. 

Mc. 5, 1$:  haß  ffiw  saei  teas  H-odt,  :taotxdltt  nrrör  6  ^aiuona&ef^.    AbeT 

Lc,  S,  36:  gaiaikun   im  j-ik  ßai  gnsaihoHdaiu   hniaca  gamas   «a   daima^ 
mareif.  .  . .  <^  fttiuona^ft'i^ 

2.  Cor.  3.10:  iti  was  tntißag  ßnta  fcnlßago,  oi-  ^t^ohttrwtu  t6  dt^o^a^w  ^ 
ufror.     Aber 

Ix. 4«  15:  is  /fii>M«i  tu  paqttmßim  ixe,  mikilids  fram  aUaim, ...  ^olnf  «S  - 

Zu  diesen  *rp?f ührten  K?;si'>V-a  kommen  cooh: 

2.  0>r.  Kv2:  jfsr.K*»rf  •7«fih-'ji>/v*  . . . />»ifc  a!j*ißro  i»m  iite(pfl.  Ai'  sriK^vr...   .^armmi 
<ti<»t  »f.   :^.7<^.     Eb^c<->  :b.  10:  Phü.  -.27. 

rh'-l .  ! .  2'v  /o:.i  r  r  i  y y  »r  j  ^  j  itM  i"; .  r orr  j  ü  f  .t  o  i  >  w >->  o«^«. 

!.  T:=i.  ,v  I'x    ♦••t^ii^r.K^.i    mict^    isl   p3^;ndeims   rwM.    6« olo 7-0 r « /»^  ^^f 

f  r^r   w'ierpiS?   ^rieo^wcier   pirt:c:p:i    i!:r.'^i    r:»rb«    snbstaatiTm    haiKi^^* 
Ger:5i:.  2-:s<ir,Kc^:iifr. 

s;.^:'^«!«»»  1.  nL  nnocu  nucniA^cc- 

S^lttelliMwea. 

IV-  Vif^f-T*  Ktirrtt^  5jL!ear:r  ,vc«:cxr»cs::iÄi=>:i  reccf roter  fernrersetevK^*? 
v:r  vvr.>::rjr:tc  "  yi>«?  ::h  Srctr.  29,  :%>?  ecr^e  retl*  ^:c  üü-ee  aas  oeoemi  i««»^- 
sci::c  r.v--iJLr:;'c  ir::iprf:^.  I:i  *iim  la  *i:i  4:if  scieriiifte  bQiaagea  IdugT*" 
w^*5ä;  r ,  T«  >;■  *.izf  i^  *:  c    i- :  i  r.-.  f*:  i*  ^r  >^£    *:  r  »ryi. V  vikm  ^z'  sr-ef r-liTeckea  ">.  für  ttr^Fsr^^ 

9i%:  letjH-:    ■^x-.-i  er"  ,*:**>■/  fr  »^ri  fj.?  v*-tw-\'c.     Z;   i^ec  scberzhaftm  biMnug^^ 

fzz  •"■TT/ >?<••.>.•■».     rr*;T>.    :.*:  r."i~.   »^>  vrxs'.£"'^.s'l   ;*r.'i  rreäcsjcteftaastiascli  ^^ 
l%sty^vitr'p ,   i;:r:i  ^  .vi,i:r>:ü«ci  :•.-  -»r. j^i S«'»;.*  •  i  .ri  rrrri  Wffie  anen  de«  1*^**' 

IVd  ?»^-.i  :  ■:^so^:  i.^T.>:  r.L'r:    11  tTHt. 
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Auch  das  von  Kluge,  Studentensprache  s.  61,  erwähnte  stips  für  spitz,  ^rausch, 

Schwips'  gehört  hierher.     Bei  Hans  Meyer,  Der  richtige  Berliner  in  Wörtern  und 

redensarten,  6.  aufL  (Berlin  1904)   finde  ich  folgende  bildungen,  die  zum  teil  auch 

fem  von  Berlin  ganz  gebräuchlich  sind:  s.  112a  sehiätebeen  für  bitte  schön;  s.  27a ^ 

bluiwürschtijer  Dieierieh  für  bltUdürstiger  teiUerich;  Jott,  jib  mir  taft  xum  kragen 

für  kraft  xum  tragen;  s.  90a  doppelsohlenkauendes  nashom  für  doppelkohlensaures 

natron,  auch  (bei  Meyer  nicht  verzeichnet)  sohlenkauende  Jungfrau  für  kohlensaure 

Jungfrau f  Verkäuferin   in  den  seiters-  und  sodawasserbuden ,   daher  auch  sodaliske 

genannt;  s.  96a  hochgepubeltes  ehrlikum  für  hochgeehrtes  publikum^;  s.l08a  sehinder^ 

fa<i«  für  kinderschule;  s.  111b  schreifritx  für  den  Freischütz  von  Weber;   s.  118a 

ftaubdumm  für  tatU>8tumm. 

Den  bisher  erwähnten  bildungen  hört  man  heute  ja  das  gemachte  sofort  an, 

während  ihre  urschöpfung  z.  t.  sicher  in  das  gebiet  der  unfreiwilligen  komik  gehört. 

^ie  meisten  im  folgenden  aufzuführenden  formen  aber  werden  vom  volke  zweifellos 

ohne  nebenabsicht  verwendet  und  ohne  dass  man  an  die  grundform  denkt,  aus  der 

fi/e  entstanden  sind. 

Wir  haben  es  in  allen  diesen  bildungen,  vom  rein  lautlichen  Standpunkt  be- 
trachtet, mit  derselben  erscheinung  zu  tun  wie  beim  Schüttelreim*.  Ich  möchte 
daher  für  die  durch  reciproke  fern  Versetzung  entstandenen  wortformen  die  benennung 
Schüttelform  vorschlagen. 

Solche  Schüttelreimen  finden  sich  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  gar 
'^cht  80  selten.  Nach  den  a.  a.  o.  veröffentlichten  bin  ich,  ohne  danach  zu  suchen. 
Doch   folgenden  am  wego  begegnet: 

1.  Tirol.  (Schöpf -Hof er  327)  knarbetstaud  'waohholderstrauoh*.  knarbet  ist 
®^^üttelform  von  kranbet,  mhd.  chranbit,  chrambit  (Lexer);  dies  ist  eine  mittelform 
''tischen  ahd.  ehranawitu,  mhd.  kranewite  'wachholder*,  eig.  'kranichholz'  und  nhd. 
***^*nwe<  in  krammetsvogel  ' wachhol derdrossel*. 

2.  Tirol,  lasiter  *  Salpeter'  (Sch.-H.  369,  vgl.  Schmeller- Frommann,  Bayer,  wb. 
'■y  1503)  ist  Schüttelform  von  obd.  (tiroL,  kämt,  steir.,  bair.  usw.)  saliier,  salliter 

^^peter',  mhd.  scUiier,  salniter  ' Salpeter'  aus  sal  nitrum  wie  salpeter  aus  sal  petrae, 
von  lasiter  ist  gebildet  tirol.  lasiterer  'salpetersieder',  wie  steir.  salüerer  ^salpeter- 
Wlber*  von  saliter. 

3.  Nd.,  auch  obd.  sehersant,  weit  verbreitete  Schüttelform  von  serschant 
^^«■geant',  wie 

4.  Mnd.  schartse  'zottige  Wolldecke'  von  frz.  serge  'sersche'. 

5.  Eis.  (Martin -Lienhart  1,  416)  kabet  (khäpet),  sehüttelform  vom  gleichbed. 
^^^^mftsprachl.  paket, 

6.  Eis.  (M.-L.  1,429)  kalahariy  sehüttelform  vom  gleichbed.  kalarabi  'kohlrabi'. 

7.  Als  eis.  habe  ich  mir  auch  angemerkt  narunkel,  sehüttelform  von  ranunkel, 
^^^  kann  das  wort  jedoch  in  M.-L.  nicht  widerfinden;  es  mag  daher  auch  eine  ver- 
^^ol^^mig  jQJt  einer  anderen  mundart  vorliegen.  Das  bestehen  der  form  ist  aber 
*^^ifeUos. 

?1)  Dieses  hoehgepubelie  ehrlikum  steht  ungefähr  auf  derselben  höhe  wie  das 
?^ohfalls  hierhergehörige   pennälercitat:    Timo,    timo,    Sidaxius!    Die  ibiche  des 
"^^^ikusl 
V  2)  Obgleich  das  wort  Schüttelreim  doch  schon  sehr  viel  länger  allgemein  ver- 

ll^«tet  ist,  findet  es  sich  nicht  verzeichnet  in  dem  1899  erschienenen,  von  Heyne, 
^^lAp..^^  Seedorf,  Meyer  bearbeiteten  9.  bde.  des  D.  wb. 
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8.  Alem.  xieklen  ^aufreizen'  stellt  Klage,  Et.  wb.^  als  schüttelform  za  kitzeln. 
Mit  recht:  sohles.  xickeln  *hat  im  gebirge  auch  die  bedeutuDg  küxeln*  (Weinhold, 
Über  die  dialektforsch.,  Wien  1853,  s.  108).  Zickeln  entspricht  also  genaa  dem 
engl,  tickle.  Aber  sollte  das  Verhältnis  nicht  umgekehrt,  nicht  tik  ans  kii,  sondern 
kit  aus  tik  entstanden  sein?  Dann  wäre  nengl.  tiekle,  me.  tikeUn,  ae.  ^iiclian  als 
iterativbildung  zu  germ.  Uk,  indog.  dig  *mit  dem  fingcr  berühren,  weisen*  zu  stellen: 
nl.  nd.  tikkefi,  nengl.  tick  usw.,  auch  nhd.  xeichen  usw.  durften  dazu  gehören,  sowie 
lat.  digiius  usw.  S.  Franck,  XI.  etym.  wb.  unter  tikken,  teeken;  doch  vgl.  auch 
Falk  og  Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norske  og  danske  sprog  s.  v.  küdre, 

9.  Das  von  Schottel,  Uaubt- spräche  s.  1365,  nicht  aber  vom  D.  wb.  verzeichnete 
moUeren  ^pomum,  malum  armenium,  abricot*  wird  auch  wol  als  schüttelform  vom 
gleichbed.  moreUcn  aufzufassen  sein. 

10.  Waldeck.  (Bauer  -  Collitz  .o2)  Jtip^k,  schüttelform  des  vomamens  Jakob, 
Auch  in  Zusammensetzungen,  z.  b.  (B.-C.  43)  Hänjdpik  ^Johann  Jakob',  (65)  täd^r- 
jäpok  'Spitzname  für  einen  faullenzer*,  vgl.  Iäd9r9n  ^lottern,  faullenzen*.  Ebenso  auch 
eis.  (M.-L.  1,  405)  Jobdk,  Jop^  zu  Jok9b,  Jok^  'Jakob\ 

11.  Nassau.  (Kehrein  454)  xiewick  könnte  als  schüttelform  zu  nhd.  ktebitx^ 
dial.  ki€9cit%>  aufgeüßst  werden,  ebenso  westf.  (Woeste  200)  plwiek  zu  gleichbd.  Hirip 
^kielHtz*.  Aber  in  anbetracht  der  zahlreichen  formen,  die  dervogelname  in  den  ver* 
schiedeuen  mundarten  angenommen  hat,  tut  man  wol  besser,  in  xiewick :  kiewitXj 
ptitik :  kittip  ein  zufUliges  zusammentreffen  anzunehmen. 

12.  Thür.  (Hertel  260)  Kmrgelj  schüttelform  von  gleichbd.  teulger  ^  walze;  dicker 
kerl\  Kttigem  'hin-  und  herwilzon\ 

13.  XL  dial.  groning.  (Molema  314)  r^hlie,  ostfries.  (tax  Doomkaat-Eoolman 
3«  18)  rebtiije  'Unordnung.  Verwirrung,  unruhe'.  Molema  hilt  rebtdie  für  eine  ent- 
stellung  aus  nl.  rtbeliie  ^rehellion',  Dagt^n  spricht  aber  die  betonung:  rehui/e  hat 
den  ton  auf  der  zweiten,  rebeUie  auf  der  letzten  silbe.  Mit  recht  hatte  daher  Doom- 
kaat  diese  erklining  schon  angezweifelt,  aber  eine  ebenso  fragwürdige  an  ihre  stelle 
gesetzt:  ..Wol  nicht  ans  rtbeüion,  sondern  wol  eher  von  franz.  rthouiUir  ^ wider 
kochen,  bez.  wider  aufkochen  und  aufwallen';  vgl.  fnmz.  bamiUir  anch  in  der  be- 
dentung  Mn  unruhe  sein  usw.\  sowie  span.  bulia  *unrahe,  verwiming*  (Dies  1,  73, 
in  der  5.  aufl.  s.  57 V\ 

In  den  beispielsitzen,  die  DoornkjAt  gibt  {'i  peid  aU  im  <f  rthntje,  't  is  aä  im 
<r  rtlmJje  *o«  geht,  ist  alles  in  Verwirrung,  unmhe'i  steht  vor  dem  worte  mn  d,  das, 
wie  er  es  schreibt,  als  der  apostrophierte  bestimmte  anikel  an^test  weiden  mnst. 
In  der  lebendipen  spnu:he  aber  ist  in  d'  rrhuljr  von  in  drebmije  oder  im  if  dnbu^ 
nicht  zu  Untersscheiden.  So  g^auK'  ivh  denn,  dass  nicht  im  dC  rtbmife^  sondern  tn 
drtimhf  «oder  vieUeicht  auoh  tu  d'  drthulk^  zu  schreiben  ist.  In  anderen  verbin- 
dnn^n  K^heint  das  wen  nicht  üblich  xu  sein:  wenn  divh.  so  könnte  rehmije  durch  fidscfae 
abtrennnng  des  als  apostrophicner  aitikel  aufii^Cassten  anlautenden  d  ans  dnim^ 
entstanden  sein,  l^rthmhe  aber  ist  sehr  einfach  zu  erklären:  es  ist  »chntteUorai  lu 
dem  über  cani  Deutschland  verbreiteren  hrni^tlfe:  ostfncs.  (1,224 1  hred9§^  ^stottern, 
stctterei.  verwiming:',  ke  Htmii  im  d'  hrtdftije  'cr  k.^mnn  ins  stv>ttera,  gerit  in  ver- 
wirran^\  d.ii  kmmd,  peid  (?«-*  im  d'  hrrdmlif  *d^s  lysaznr  samtüch  ins  stfK^ai,  geht 
alles  vcrkehn'.  waldeck.  ^R-v*,  16^  ,VäiW»^  ^verwiminc*,  im  hr.  kwumm  *in  ver- 
wirruag  geraten',  wiKtf.  vWvvste  :^>  hrMmJJe  ^v<^nrirning\  nassL  (Eelirem  93)  hrwdmfty 
im  der  hr.  wm,  im  die  hr,  k\-*mmem  mc  Terwirrcng'.  ebenso  henaob.  (8)piBga  33) 
h^ndmilie  ^verie^gCBheit,  pednliciie,  mis^i^Sbe  sache\  thür.  ^Hcnri  74)  m  di 
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('not,  Verlegenheit')  stecken ^  in  die  br,  kommen y  bair.  (Schm.-Fr.  1,348)  in  der  bre- 
dwÄ«  (Verlegenheit')  sein,  in  die  hreduHi  kommen,  steir.  (U.-Kh.  112)  breduU,  pre- 
tull  Verlegenheit'  usw.  Das  wort  stammt  ans  dem  franz.:  se  bredouiller  ^sich  beim 
sprechen  verwirren,  die  Wörter  verschlucken;  tr.  herausstammeln';  über  die  etym. 
des  franz.  wertes  s.  Scheler  im  anhang  zu  Diez,  Et.  wb.  d.  rom.  spr.*  s.  785. 

Im  anschluss  an  diese  aus  deutschen  mundarten  stammenden  Schüttelformen 
möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  eine  Zusammenstellung,  die  schon  De  Bo  in 
seinem  Westvlaamsch  idioticon,  Gent  1892,  gegeben  hat,  die  aber  m.  w.  in  der  gram- 
matischen litteratur  bis  jetzt  noch  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Er  bringt  da  s.  603 
unter  ^Metathesis'  eine  liste  von  beispielen  für  vocalische  und  consonantische  meta- 
thesen ,  untermischt  allerdings  auch  mit  beispielen ,  die  nicht  dahin  gehören.  In  dieser 
liste  befinden  sich  auch  folgende  beispiele  vlämischer  schüttelformen : 

Ostvl.  egereer  zu  glbd.  westvl.  avegeer  'grosser  bohrer*  =  mhd.  nageber,  negeber 
2U  nabeger,  nebeger;  vgl.  Kluge,  Et.  wb.®  unter  naber,  Franck,  Nl.  et.  wb.  unter  naaf. 

Westvl.  kape,  kcuip,  schüttelform  zu  glbd.  bake,  nl.  baak  'bake^  Seezeichen*; 
vgl.  Franck  s.  v.  baak, 

Westvl.  begaren,  schüttelform  von  glbd.  gebaren  'sich  gebärden,  stellen  als  ob*. 

Westvl.  gewel,  geewl,  schüttelfoi-m  von  glbd.  vi.  geluw,  geelw,  gilw,  nl.  geel  *gelb*. 

WesivL  souwelen,  sotcelenf  suwelen ''hesudeiu^  beschmutzen',  schüttelform  von 
fmvl.  (Elilian)  soluwen,  seulewen  'maculare,  souillir*  =  mhd.  sulwen,  siUwen,  nhd. 
(bejsulbem. 

Westvl.  loreeren  'umherschwärmen,  umgehn,  spuken',  schüttelform  zu  vi.  nl. 
roleeren,  roileeren  'roulieren,  rollen;  vi.  schwärmen,  umherlaufen*. 

Westvl.  sulker,  Milker  'Sauerampfer',  schüttelform  zu  glbd.  xurkel;  vgl.  Franck 
s.  v.  xuring. 

KIEL.  HBINBICH   SCHRÖDER. 

Khd.  puter  ^tnithahii\ 

Nach  Paul,  D.  wb.  ist  der  Ursprung  des  wertes  puier  dunkel.  Kluge  vermutete 
darin  in  den  ersten  auflagen  seines  Et.  wb.  den  substantivierten  lockruf  put\  in  den 
letzten  auflagen  führt  er  aber  das  wort  nicht  mehr  auf,  wol  weil  ihm  seine  frühere 
erklärung  nicht  mehr  recht  glaubwürdig  erscheint,  dagegen  ist  sie  von  Falk-Torp, 
Etym.  ordb.  2,  82  s.  v.  putte  wideraufgenommen  worden.  Ich  möchte  eine  andere,  frei- 
lich auch  nicht  durchaus  sichere  etymologie  vorschlagen. 

Der  vogel  hat  eine  ganze  reihe  von  namen;  verschiedene  davon  wird  er  seiner 
stimme  verdanken,  so  truthahn,  westf.  osnabr.  schnUe,  schruthahn,  nass.  schrauie- 
giekel.  (Über  schrüte  vgl.  Holthausen,  Herrigs  archiv  107,  380 fg.;  über  schrute  und 
schrauiegickel  vgl.  verf.,  Beitr.  29,  523). 

Eine  andere  gruppe  von  namen  ist  geographischen  Ursprungs.  'Das  truthuhn 
fanden  die  Europäer  in  Mittelamerika  gezähmt  vor,  es  kam  1520  nach  Spanien,  1524 
nach  England,  1533  nach  Deutschland,  bald  darauf  auch  nach  Frankreich'  (Meyers 
Conv.-lex.*  16,  1063).  Der  truthahn  ist  also  aus  dem  fernen  westen  zu  uns  ge- 
kommen. Aber  zwischen  osten  und  westen  unterscheidet  das  volk  in  solchen  dingen 
nicht  so  genau.  So  nennt  es  den  mais,  der  gleichfalls  aus  Amerika  stammt,  mit 
unrecht  welschkom  oder  auch  türkischen  weixen;  mit  recht  dagegen  die  syringe 
türkischen  flieder,  aber  daneben  auch  mit  unrecht  spanischen  fiieder.  Tropaeolum 
majus  L.,  die  unechte  kaper,  eine  art  der  kapuzinerkresse,  die  aus  Peru  stammt,  nennt 
das  Tolk  spanische,  indische,  türkische  kresse.  Das  unbekannte  aus  fremden  ländem, 
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das  dem  volke  seltsam  {spanisch)  vorkommt,  nennt  os  eben  ohne  rücksicht  auf  seinea 
ursprang  welsch,  spanisch,  türkisch,  indisch.  So  heisst  auch  der  truthahn:  welscher 
hahn,  .welschhahn,  türkischer  hahn  (engl,  turkey)  oder  indischer,  indianischer  hahn 
(vgl.  franz.  le  coq  d'Inde,  le  dinde,  le  dindon;  span.  pavo  d* Indios;  ital.  dindio, 
pollo  d* Indio),  Hatte  man  aber  die  heimat  des  vogels  nach  Ostindien  vorlegt,  so  war 
os  nur  ein  schritt  weiter,  wenn  man  ihn  nach  einer  bestimmten  ostindiscbeo  örtlich- 
keit  benannte.  So  erklärt  sich  nach  der  Stadt  Kalkutta  der  name  kalekttter,  kali" 
kuter,  kalkuter,  kalekutischer  hahn,  der  sich  schon  im  16.  jh.  findet,  z.  b.  bei  Kilian: 
kalekiUsche  haen  ^pavo  indicus,  pavo  gallicus,  gallopavus'.  Da  der  truthahn  des 
mästens  wegen  wol  meistens  gekappt  wurde,  so  erklärt  sich  leicht  der  Übergang  von 
kalekutischer  hahn  unter  einfluss  von  nd.  kapün,  nl.  kapoen  ^kapaun*  zu  nd.  kal" 
künscher  hahn,  nl.  kalkaensche  haan,  kürzer  nd.  kalkün  hdn,  kalkün,  nl.  kalkoen. 

Hierzu  treten  nun  noch  weitere  namensformen,  die  durch  Verstümmelung  der 
ei-wähnten  entstanden  sind.  Aus  indianisch  ist  im  oberd.,  z.  b.  steir.  (Ünger-Khull 
363  a),  kämt  (Lexer  150),  bair.  (Schmeller- Frommann  1,  1207)  jdnisch  geworden: 
aus  kalekuter  im  Schwab.  (Schmid  331)  kitder,  ktitter,  bei  Fulda  (IdiotikensammloDg 
239)  kuter  *  kalekutischer  hahn';  aus  nd.  kalkün,  kalkünhdn  wurde  kün,  künkän^ 
z.  b.  holst.  (Schütze  2,  370)  kuun  ^  nennen  die  landleute  im  Holsteinischen  ihre  kale- 
kutischen  hüliner\  pom.  (Dähnert  214)  kuun  =  kalkunsche  haan. 

Sollte  nun  nicht,  um  zu  unsorm  ausgangspunkt  zurückzukehren,  wie  Janisek 
aus  indianisch,  kuter  aus  kalekuter,  Icün  aus  kalkün,  so  auch  puter  aus  brahtim- 
puter  entstanden  sein?  Noch  houto  ist  brahmaputra,  auch  kurz  brahma  ein  in 
Deutschland  und  England  unter  gcilügelzüchtcrn  allgemein  üblicher  name  für  eine 
gewisse  art  von  riesenhühnom. 

KIEL.  HEINRICH  SCHRÖnKR. 

Nhd.  nd.  schuft,  nl.  schoft,  ^seharke\ 

Das  wort,  dessen  heutigo  bedeutung  sich  aus  der  des  ^nackten  bettlers*  ent- 
wickelt hat  (s.  das  D.  wb.  9, 1836),  ist  bisher  unerklärt.  Über  die  zahlreichen  miss- 
glückten erklärungsversucho  gibt  das  D.  wb.  9, 1835fg.  eine  lange  Übersicht 

Franck,  Nl.  etym.  wb.  sp.  853,  hält  wie  schon  Adelung,  Vers,  eines  vollst 
gram.-kritwbs.  4, 286,  u[,sclu>ft,  nd.  schuft  für  eine  ableitungvon  n\,  schobben^  nd. 
Schubben.  Kluge,  Et  wb.^  354a,  gibt  ebenso  wio  Weigand,  Wb.*2,647,  die  schon 
vom  Brem.  wb.  4,  725  gebrachte  crklärung  wider,  wonach  schuft  aus  einem  ^seküfüi 
(schür  üt)  contrahieii  sein  und  ursprünglich  soviel  wio  ^auswarf',  eig.  ^hinaus- 
geschobenes' bedeutet  haben  soll. 

Dies  ist  jedoch  unmöglich,  wie  andere  bildungen  derselben  art  zeigen,  die  alle 
eine  activische  und  nicht  die  hier  vorausgesetzte  passivische  bedeutung  aufweism. 
So  ist  nd.  fegetasch  nicht  etwa  eine  ^tasche,  die  ausgefegt  worden  ist',  sondern  eine 
^kneipe,  die  den  gasten  die  taschen  ausfegt';  nd.  schubbjack,  nl.  schobb^fok  ist  nicht 
'Jacke,  die  geschubbt  worden  ist',  sondern  ein  'mensch,  der  die  jacke  schubbt';  nd. 
süpüt^  hd.  saufaus  ist  nicht  etwa  ein  gcfüss,  das  ausgesoffen  worden  ist,  sondern 
ein  'mensch,  der  immer  gleich  aussäuft',  der  volle  oder  halbvolle  gUser  nicht  atehn 
sehn  kann.  So  wäre  denn  ein  *schürüt  nicht  ein  'mensch,  der  hinausgeschoben  oder 
-geworfen  worden  ist',  sondern  'einer,  der  hinausschiebt  oder  -wirft',  also  nioht  eis 
'auswurf,  sondern,  wie  der  Berliner  sagt,  ein  'rausschmeisser'. 

Auch  das  mit  nd.  schuft,  nl.  schoft  synonyme  nl.  schavuit,  auf  das  Eloge 
Weigands  Vorgang  sich  beruft,  würde,  gerade  wenn  die  von  Weigand  and 
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von  Klage  aufgestellte  etymologie  (schavuü  <,*sehav  uit  'schab  aus!')  riohtig  wäre, 
was  aber  nicht  der  fall  ist  (s.  Franck,  sp.  833  s.  v.),  gegen  ihre  etymologie  von  schuft 
sprechen,  die  durch  den  hinweis  auf  schavuü  gestützt  werden  soll.  Denn  auch 
*schav  uit  würde  nicht  etwa  eine  'ausgeschabte  Schüssel,  einen  ausgeschabten  teller* 
bedeuten,  sondern  einen  'menschen,  der  die  schusseln  oder  toller  ausschabt',  und 
daraus  hätte  sich  dann  allerdings  ganz  ungezwungen  die  bedeutung  'nackter  bettler* 
und  hieraus  die  heutige  'elender  monsch,  schurke*  entwickeln  können.  Aber  auch  hier 
wäre  dann  wider  die  activische  bedeutung  vorhanden,  nach  deren  analogie  ^schüv  üt 
nicht,  wie  Weigand  und  Kluge  wollen,  'auswurf*,  sondern  'herauswerf er,  raus- 
schmeisser'  bedeuten  würde. 

Es  existiert  aber  noch  ein,  auch  vom  D.  wb.  sowie  von  Franck  behandeltes,  mit 
unserm  werte  völlig  gleichlautendes  nl.  sehoft,  mnd.  nd.  schuft,  eine  benennung  der 
'hervorstehenden  hüft-  und  schul terk noch en  der  pferde'.  Dieses  schuft,  sehoft  nun 
ist  unzweifelhaft  mit  dem  schuft,  sehoft  in  der  bedeutung 'schurke*  identisch.  Genau 
dieselbe  bedeutungsentwicklung  ('hervoretehender  knochen'> 'armer  Schlucker,  nackter 
bettler'> 'elender  kerl,  schurko*)  haben  auch,  wie  ich  demnächst  in  giösserem  zu- 
sammenhange zeigen  werde,  die  beiden  werte  halunke  und  hahunke  durchgemacht, 
die  nicht,  wie  Kluge  nach  dem  D.  wb.  meint,  aus  dem  tschech.  (er  schreibt:  böhmi- 
schen) stammen,  sondern  echtdeutsche  Streckformen  sind. 

Über  die  etymologie  von  schuft  s.  Uhlenbeck,  Got.  et.  wb.^  85a;  Zupitza, 
Gutturale  195;  Franck,  Nl.  et.wb.,  853. 

KIEL.  HEINBICU  8CUKÖDER. 


LITTEEATUR 

y.  van  Wljk,   Der   nominale   genetiv   singular    im   indogermanischen   in 
seinem   Verhältnis   zum    nominativ.      Zwolle,    De  Erven  J.  J.  Tijl  1902. 
98  s.    8^ 
Der  Verfasser  dieser  schrift,  ein  schülor  Uhlcnbecks,  hat  sich  mit  seiner  doctor- 
dissertation  sehr  günstig  in  die  Sprachwissenschaft  eingeführt.    Das  problem,  das  er 
in  angriff  genommen,  ist  in  der  tat  ausserordentlich  wichtig,  aber  es  gehört  aller- 
dings die  kühnheit  und  unbekümmertheit  der  Jugend  dazu,  es  in  angriff  zu  nehmen. 
„Aus  dem  von  Streitberg  entdeckten  dehnungsgesetz  geht  mit  notwendigkeit  hervor", 
80  sagt  der  Verfasser,   „dass  die  Urformen  der  dehnstufigon  nominative  des  singulare 
ausser  in  der  betonung  mit  denen  der  zugehörigen  genetive  identisch  sind.   Diese  tat- 
sache  hat  mich  veranlasst  zu  untersuchen,  wie  überhaupt  das  Verhältnis  zwischen 
dem  nominativ  und  dem  genetiv  singular.  im  älteren  indogermanischen  aufzufassen 
sei"     Der  Verfasser  spricht  mit  recht  von  einer  tatsache.     Denn  wenn  man  einen 
nominativ  idg.  *jiids  mit  Stroitberg  auf  ein  ui*sprüngliches  *pedos  zurückführen  muss, 
80  ist  der  gen.  ^pedös^  gr.  nodög^  lat.  pedis,  got.  baurgs  in  der  tat  damit  identisch. 
In  der  einleitung  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  form  der  'basen'  und 
lehnt  mit  recht  die  in  meinem  Ablaut  aufgestellten  beiden  einsilbigen  basen  es  'sein* 
und  toel  'wollen'  ab,  im  übrigen  aber  geht  er  manche  wege,  auf  denen  ich  ihm  nicht 
folgen  kann. 

In  capitel  1  wird  gezeigt,  dass  nominativ  und  genetiv  bei  den  kurzvocalisch 
auabnitaDden  oominalstämmen   identisch  sind,   capitel  2  behandelt  die  langvocalisch 
nominalstämme,  capitel  3  die  genetivendungen  der  nomina  und  capitel  4 
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dio  frage :  wie  wurde  das  geoeUyverbilltDJa  im  älteren  idg.  aasg edrückt? ,  c^apilal  ^  dli 
schwierige  llexic»!  der  beteroklitiku,  capitel  6  den  geüetir  bei  verbeuu 

Es  ist  also  elm  fülle  vuti  fiajj^eD,  die  der  vertaä^er  zu  beantwoiiöu  sucbt  xtni 
lum  teil  eütschioden  mit  glüct  büüritwortet  bat  Das  gGiietivverhftltnifi  i«t  urupniugJ 
lieh  Dar  durcsh  die  Stellung  ausgi^drückt.  di>r  guüctiv  ging  voran ,  und  m%t  hWmMivl 
hat  sieh  die  besondare  lautliche  form  entwickelt.  Was  vüd  Wijk  über  den  «*gt*üifü¥ 
auBgt'führt  hat.  lia.^  erhält  seiae  bei^tiiti^ut>g  durch  die  nunriiebr  gwt?ift}Uose  erilAning 
die  Sommer  für  lat.  gen.  lupi  auf gest eilt  hat.  Da  dieser  genetiv  äUcs  echtes  i  *^nt 
hflltf  »0  kann  darin  weder  ein  locativ  noch  sonst  etwas  i&teoken,  sondern  die  form 
forttiHÜ  ganz  genau  identisch  mit  forDtieu  wie  got.  frijöndi^  anord*  y^n  *»-  Pf*'**- 
ist  eine  art  adjectiviacher  j-bildung,  die  die  lügeböngkeit  bezeichnet.  So  gttt  ttiafll 
sagen  konnte  ^LTiTnog  nov^,  ebeuso  gut  aach  equi  pfs. 

Die  wichtige  erkenotnis,  die  van  Wijks  di^ssertatiön  für  die  entsteh ung  de« 
genetivs  gezeitigt  hat,  wird  hoffentlich  bald  weitere  fruchte  tragen.  Ich  batyd  Idi| 
forsch,  17^  36fgg^  versucht,  den  Ursprung  der  flexion  im  indogermanisohen  noch  w«tt( 
aufzuklären^  und  wenn  auch  ein  erster  versuch  natiirgemäHS  manche  unvollkomiuen^ 
keiten  hat,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft  auch  eine  aufgäbe  der  spra* ' 
wie  sie  schon  Bopp  aufgefasst  hat^  £u  versuchen,  in  jene  tieferen  p 
sprachbdduDg  einzudringen,  wenn  daaeb^n  gewiss  auch  andere  ebenso  iJankensweii 
aufgaben  winken,  auf  die  hinzuweisen  es  kaum  besonderer  Weisheit  bedxul  Wer  dll 
gaaühichte  der  gmmmatik  der  ei nzel^»p rächen  vorurteilafrei  überschaut,  der  wird  eii 
gestehen  müssen,  dass  gerade  die  sprach vergleit^hung  immer  wider  die  wi 
ffkenntnisse  und  anregungeo  geboten  hat  Man  braucht  nur  au  Schorers  *■ 
der  deutschen  spräche  zu  denken,  die  wie  ein  fruchtbarer  regen  die  dürre  der  da- 
maligen germanischen  granimatÜL  belebt  hat,  man  braucht  nur  an  Brugmaiina  itnd 
O&thoffs  bahnbrechende  entdeeknngen  zu  erinnern,  aus  denen  sieb  reiche  etgt^bitiaae 
für  die  deutsche  gramniatik  entwickelt  haben.  So  erüffnet  denn  aucli  diese  dtHtertatioD 
van  Wijka  neue  ausblicke^  nnd  wenn  nicht  sofort,  so  wird  doch  gewis«  e[>iiter  tnu 
für  die  deutsche  grammatik  herausspringen ,  namentlich  in  syntaJctiseher  bex 
und  in  der  Wortstellung,  Der  Verfasser  wiiü  an  seinem  teil,  daran  ^weifeliP 
nicht,  dazu  beitragen,,  die  probjeme,  die  er  angeregt,  auch  zu  rerfolgen. 

LKiP£ie.  B.  itiitr. 


Teil  VAletitln,  Die  klassische  Walpurgianacht     Eine  litterarhistcrmch^aäthd-" 

tische  untGrsnchung.   Mit  einer  einleitung  über  des  Verfassers  leben  von  J.  ZioKmh, 

Ijeipsig,  Verlag  der  Dürrschen  buchhandJung  1901.    XXIX,  172  s. 

AUsu  früh  ist  Veit  Valentin  seiner  unge wohnlich  vielseitigeci  tfttJgLeit  «k  g^ 

lehrter  und  [pädagog  entris&en  worden.     Dadurch   dass   er  von  archÜologifiolMi]  «nd 

knnsthistorischen  Studien  ausgieng^  gewann  er  jeuen  vorwiegend  Istliettaohfrn  «tao^ 

piinkt,  der  in  einer  zeit  des  ^^rherrsohens  philologischer  bestrebungen  in  der  litt«ratq 

geschichto  nur  von  wenigen  fachgenossen  eingenommen  wurde.   Als  wertvollste  fmc 

seiner  arbeit  spendete  er  im  jalire  lS94  das  werk  ,,  Goethes  Faustdichtung  iti 

künstlenftchen  einheit  dargenteUt^^;  es  kam  gerade  heraus^  als  die  Jlbwendiing  Tg 

einseitigen  beschäftigung  mit  textkritik   und  einzel Untersuchungen    sich   vcUzcgl 

erntete  reiches  lob,  weil  der  nach  weis  der  ästhotisohen  einheit  die  küa&tlerischtt  grö«» 

des  D Faust*  dem  Icser  zum  bcwu8stsein  brachte^  obni*  duss  dmh  di^n  histi 

tatsachen  gewalt  augetan  wai  eder  mit  Jenem  dilettan^smus,  der  sich  90  \ü 
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Goethes  meisterwerk  versündigt,  die  Schwierigkeiten  umgangen  wurden.  Das  streben, 
oine  gewisse  mechanische  Symmetrie  der  einzelnen  teile  und  ihrer  gliederung  nach- 
zuweisen, schädigte  den  günstigen  eindruck  wenig,  erheblicher  aber  die  hypothese, 
dass  Helenas  gestalt  die  lebensenergie,  die  der  homunkulus  bedeutet,  verbunden  mit 
stofflichen  elementen  darstelle,  nachdem  sich  am  ende  der  klassischen  Walpurgis- 
nacht im  meere  die  Vermählung  der  rein  geistigen  existenz  mit  der  materie  voll- 
zogen hat. 

Diesen  lieblingsgedanken  hat  Valentin ,  allen  einwendungen  der  kritik  zum  trotz, 
immer  von  neuem  zu  verteidigen  und  noch  stärker  zu  begründen  gesucht,  am  aus- 
führlichsten in  der  vorliegenden  schrift.  Ihr  hauptteil  dient  nur  diesem  bestreben. 
In  streng  methodischem  fortschreiten  wii'd  zunächst  das  entstehen  des  Helenadramas 
in  seinen  verschiedenen  Stadien,  gründlicher  und  schärfer  als  früher  von  Niejahr, 
verfolgt,  zumal  der  hauptpunkt  des  inneren  werdens  hervorgehoben:  die  loslösung 
der  Helena  vom  einflusse  des  Mephistopheles  und  die  neuen,  daraus  entspringenden 
compliciei*ten  forderungen  an  die  Vorgeschichte,  um  Helenas  reale  erscheinung  so 
heraufzuführen,  dass  ein  zusammenleben  mit  Faust  möglich  wurde,  bedurfte  es,  nach 
Valentin,  einer  widerbelebung.  Diese  konnte  nur  ,das  ergebnis  einer  aussematür- 
lichen  Vereinigung  der  für  die  entstehung  einer  lebenden  menschlichen  Persönlichkeit 
notwendigen  bestandteile^  sein. 

Der  zweite  act  des  zweiten  teils  soll  nur  der  absieht  dienstbar  sein,  diese 
elemente  herbeizuschaffen  und  ihre  Verbindung  zu  ermöglichen.  Die  Voraussetzungen 
dafür  sucht  Valentin  einerseits  in  dem  naturwissenschaftlichen  denken  Goethes ,  anderer- 
seits in  den  durch  die  bedingungen  künstlerischen  Schaffens  gegebenen  möglichkeiten 
der  darstellung  naturwissenschaftlicher  ideen.  Fruchtbar  für  das  Verständnis  ist  hier 
namentlich  der  hinweis  auf  Goethes  aufsatz  „Bildungstrieb*  ("Weimar,  ausg.,  ü.  abt, 
bd.  7,  s.  71—73),  der,  so  viel  ich  weiss,  bisher  für  die  Fausterklärung  noch  nicht 
herangezogen  wurde;  doch  hätte  für  das  materielle  die  Okensche  theorie  der  „Entstehung 
der  ersten  menschen**  (Isis  1819  sp.  1117—1123)  als  notwendige  ergänzung  verwertet 
werden  sollen. 

Die  Schlusspartien  entsprechen  in  der  darstellung  des  aufbaus  und  der  einzel- 
heiten  der  Walpurgisnacht  der  behandlung  desselben  themas  in  Valentins  grösserem 
Faustbuch;  nur  dass  er  jetzt  in  dem  bestreben,  alle  motive  dem  von  ihm  ange- 
nommenen hauptzweck  dienstbar  zu  machen,  auf  das  detail  weiter  eingeht.  Was 
wir  für  die  klassische  Walpurgisnacht  brauchen :  einen  sachlich  erläuternden  commentar 
and  eine  art  von  leitfaden,  der  den  inneren  Zusammenhang  der  scheinbar  so  wirren 
bilder  aufweist,  konnte  Valentin  gemäss  seinem  auf  ein  bestimmtes  ziel  gerichteten 
bestreben  hier  nicht  liefern.  Bei  aller  anerkennung  des  aufgewandten  Scharfsinns  und 
des  leinen  Verständnisses  für  dichterisches  schaffen  wird  doch  schwerlich  jemand  dem 
einzigen  ergebnis,  das  mit  diesen  mittein  aufs  neue  gewonnen  werden  sollte,  zu- 
stimmen. 

£8  sei  schliesslich  noch  erwähnt,  dass  Ziehens  lebensabriss  dem  freunde  ohne 
Überschwang  gerecht  wird  und  denen,  die  Valentin  kannten,  sein  freundliches  bild 
lebensgetreu  widererstehen  lässt.  Beigegeben  ist  ein  chronologisches  Verzeichnis  der 
wichtigeren  litterarischen  arbeiten  des  verewigten. 

LKIPZIO.  e.  WITXOWSKl. 


264  KAÜFFHANN 

Bernhard  Salin,  Die  altgermanische  tierornamentik.  Aas  dem  schwedischen 
übersetzt  von  J.  Mestorf.  Stockholm,  K.  L.  Beckmans  buchdmckerei.  In  oom- 
mission  bei  A.  Asher  &  Co.    Berlin  1904.    XIV,  383  s.    4«.    30  m. 

Als  die  Monumenti  antichi  (pubblicati  per  cura  della  reale  Accademia  dei 
Lincei,  vol.  XII,  Milano  1902)  den  sehnlichst  erwarteten  bericht  über  die  grabstStte 
von  Castel  Trosino  gebracht  und  die  Überbleibsel  einer  italienischen  Langobarden- 
siedelung  in  reichen  illastrationen  veranschaulicht  hatten,  bemerkte  ein  bekannter 
classischer  philolog,  die  Ornamentik  sei  offenbar  echt  national,  vereinzelt  rege  sich 
ein  wirklich  ornamentaler  sinn  und  man  lerne  jetzt  aus  den  obem  sälen  des  Thermen- 
museums in  Rom,  die  ein  imponierend  reiches  bild  von  der  cultar  der  Germanen 
bieten,  dass  dieses  volk  etwas  wie  einen  eigenen  stil  besessen  habe,  der  eine 
Wirkung  ausübe,  die  gar  nicht  selten  erfreulicher  sei  als  die  der  gleichzeitigen  ent- 
arteten antike  (ü.  V.  W.  -  M.  im  Litterarischen  centralblatt  1903,  jahrg.  54,  sp.  1022fg.). 
Hier  war  eine  höchst  bedeutsame  geschichtliche  Wahrheit  intuitiv  geahnt  worden. 

Gegen  einen  hochverdienten  nordischen  archäologen  wie  Sophus  Müller  mussteo 
wir  unlängst  das  bedenken  geltend  machen ,  dass  er  in  der  behandlung  der  omamentik 
so  gut  wie  völlig  versage  (Zoitschr.  32,  76 fg.).  Gleichzeitig  hatten  wir  behauptet,  dass 
uns  ein  kunsthistonker  nottue,  der  eine  Stiluntersuchung  liefere;  es  sei  dringend  za 
wünschen,  dass  die  stilgeschichtlicho  analyse  sich  grössere  geitung  verschafiTe.  Bern- 
hard Salin  hat  mit  seinem  grossen  zur  besprechung  mir  vorliegenden  werk  jenem 
verlangen  entsprochen. 

Dieser  ausgezeichnete  gelehrte  ist  durch  Oscar  Montolius  von  der  kunstgeschichte 
zur  archäologie  herübergezogen  worden,  hat  jahrelang  am  Stockholmer  reichsmuseom 
als  beamter  gearbeitet  und  durch  seine  doctordissertation  (Urdjur-  oeh  växtmotivens 
utreMingshistoria.  Studier  i  omamentik.  Stockholm  1890)  seine  begabung  für  8til- 
kritische  probleme  dargetan.  Als  kuosthistoriker  bringt  er  ein  für  die  Zeichnung  ge- 
schultes äuge  mit  und  hat  z.  b.  mit  dor  entdeckung  der  contourlinie  einem  grund- 
legend wichtigen  element  zu  der  ihm  gebührenden  bedeutung  verhelfen  und  ausserdem 
in  der  analyse  der  von  contourliuiou  gebildeten  Ornamente  die  frappantesten  aof- 
klärungcn  geboten.  Es  kann  jetzt,  nachdem  Salin  uns  sehen  gelehrt  hat,  kaum  mehr 
Schwierigkeiten  bereiten,  das  scheinbar  unentwirrbare  chaos  von  ornamentalen  linien 
auf  kunstgewerblichen  gegenständen  der  völkcrwandorungszcit  auf  die  einzelnen  com- 
ponenten  zurückzuführen. 

Beklagenswert  ist,  wenn  auch  angesichts  dor  in  der  prähistorischen  archäologie 
herrschenden  praxis  begreiflich,  dass  auch  unser  kunsthistoriker  aus  den  seiner  be- 
urteilung  unterliegenden  objocten  Schlüsse  gezogen  hat,  die  ihn  mit  der  ethnographie 
und  historie  in  Wettbewerb  brachten.  Der  verf.  beschränkte  sich  nicht  auf  die  form- 
geschichtliche analyse,  sondern  unternahm  es,  die  Verbreitung  dieses  und  jenes  orna- 
mentalen motivs  mit  Wanderungen  von  volksstämmcn  in  Verbindung  zu  setzen,  nicht 
bloss  —  was  zu  seiner  aufgäbe  gehörte  —  von  der  relativen  Zeitbestimmung  zu  einer 
absoluten  Chronologie  fortzuschreiten  und  die  charakteristischen  typen  örtlich  zu  fixieren, 
sondern  auch  historisch  zu  interpretieren.  Salin  spricht  von  zwei  culturströmangen, 
die  von  den  ländern  am  Schwarzen  meer  ausgehen  und  denkt  sich  dabei  die  nördliche 
küsto  mit  der  Krim  als  central punkt*.  „Von  hieraus  ergoss  sich  ein  ström  zanichst 
in  der  richtung   nach  Ostprousscu,  welcher  dann  die  richtung   nach  westtfn  gegen 

1)  leh  gehe  hierauf  nicht  näher  ein,  weil  diese  behauptung  doch  wol  nur  vor- 
läufig genügen  dürfte  (vgl.  jetzt  Litterar.  centralblatt  1904,  nr.  30,  sp.  1006). 
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Dänemark  hin  nahm  und  von  dort  nach  der  skandinavischen  halbinsol  ablenkte,  be- 
sonders nach  Norwegen  ...  ich  bin  im  laufe  meiner  Studien  mehr  und  mehr  zu  der 
Überzeugung  gelangt,  daas  dieser  culturstrom  zum  grossen  teil  zugleich  eine  völker- 
beweguDg  bezeichnet  Es  liegen  erscheinungen  vor,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  ein- 
gehen kann,  die  mir  darauf  hinzudeuten  scheinen,  dass  die  am  entferntesten  wohnenden 
Völkerschaften  sich  zuerst  in  bewegung  gesetzt  haben  und  dass  diese  in  kleineren 
scharen  durch  die  in  ihren  Wohnsitzen  noch  festsitzenden  Germanen  sozusagen  hin- 
durchsickerten und  dass  die  Germanen  in  Mecklenburg  und  in  Holstein  die  letzten 
gewesen  sind,  die  ihre  Wohnsitze  völlig  oder  teilweise  räumten  und  sich  auf  die 
Wanderung  begaben.  Diejenigen,  welche  ihre  Wohnsitze  zuerst  verliessen ,  setzen  sich 
wenigstens  zum  teil  fest  auf  den  dänischen  inseln  und  in  Norwegen;  minderzählig  in 
Schweden.  Danach  gingen  grosse  Germanonzüge  hinüber  nach  England;  der  grösste 
teil  mutmasslich  über  Hannover  nach  dem  mittleren  England.  Andere  scharen  ver- 
breiteten sich  über  Mitteleuropa  und  endlich,  möglicherweise  zu  allerletzt,  zog  ein 
teil  hinüber  nach  Schweden;  doch  liegen  für  diese  letzte  behauptung  keine  beweise 
in  den  altertumsfunden  vor^^  (s.  353).  Einen  südlichen,  von  der  Krim  ausgehenden 
culturstrom  will  unser  autor  mit  der  völkerbowegung  in  Verbindung  bringen,  welche 
a.  375  durch  den  einbruch  der  Hunnen  in  Europa  veranlasst  wurde  (s.  355  fg.).  Das 
sind  denkbare  möglichkeiteu ,  von  denen  ich  aber  fernerhin  keine  notiz  nehme,  weil 
sie  meines  dafürhaltens  nicht  zur  sache  gehören.  Die  betr.  erscheinungen  können 
auch  anders  interpretiert  werden.  Salin  selber  behauptet  eine  Verbindung  zwischen 
Ootland  und  öland  einerseits  und  dem  nördlichen  Ungarn  andererseits,  ohne  als  träger 
dieser  Verbindung  eine  Völkerbewegung  zu  fordern;  ebensowenig  rechnet  er  wie  es 
scheint  mit  einer  Zuwanderung,  wo  er  die  ausbreitung  der  nordischen  tierornamentik 
über  Mitteleuropa  und  Italien  schildert,  schliesst  vielmehr  mit  dem  voreret  aus- 
reichenden satze  ab:  „nachdem  es  den  Nordgermanen  gelungen  war,  dem  germanischen 
geist  voUlötigen  ausdruck  zu  verleihen,  verbreiteten  sich  die  neuen  formen  auf 
grund  ihrer  eigenait  überraschend  schnell  über  das  ganze  gebiet,  welches  damals  von 
Germanen  bewohnt  war.** 

Don  inhalt  des  an  positiven  ergobnissen  reichen  buches  in  befriedigender  weise 
mitzuteilen,  will  ohne  Zuhilfenahme  von  abbildungen  nicht  gelingen;  reizvolles  detail  Hesse 
sich  an  hand  der  von  meister  Sörling  in  grosser  zahl  gezeichneten  bilder  beibringen,  denn 
mit  sicherer  griffelführung  hat  Salin  zahlreiche  Schlüsselfiguren  entworfen,  die  zum 
Verständnis  einzelner  fundstücke  ganz  unentbehrlich  sind.  Indem  ich  auf  diese  un- 
schätzbaren hilfsmittel  des  Studiums  nachdrücklich  verweise,  fordere  ich  zugleich  zu 
ihrer  sorgsamen  betrachtung  auf. 

Das  hauptinteresse  des  Icsers  heftet  sich  an  die  von  dem  verf.  energisch  be- 
tonte Stilechtheit  der  kunstgewerblichen  Ornamente,  die  der  Völkerwanderungsepoche 
angehören.  Yen  seinen  ahnen  hatte  der  germanische  künstler  einen  formenschatz 
geerbt,  den  er  nach  den  anforderungen  seiner  zeit  ummodelte  und  erweiterte.  „Da 
geschieht  es,  dass  das  was  dem  Charakter  der  zeit  entspricht,  einen  voUgiltigen  aus- 
druck empfängt  und  gerade  deshalb  durchschlagend  wirkt  und  sich  ausbreitet,  dass 
ein  ^stil*  entsteht,  der  seinen  triumphzug  hält  durch  die  nah  vorwandten  culturgebiete, 
bis  auch  er,  nachdem  er  sich  überlebt,  seinerseits  einem  andern  platz  macht,  der 
dem  geist  der  neuen  zeit  besser  entspricht.  Es  könnte  diesen  und  jenen  überraschen, 
von  'Stil*  reden  zu  hören,  wo  es  sich  um  eine  zeit  handelt,  die  man  im  allgemeinen 
als  die  des  tiefen  Verfalls  zu  betrachten  pflegt . . .  allein  der  ausdruck  hat  seine  volle 
bereohtignng.    Yom  Standpunkt  der  antiken  cultur  betrachtet,  ist  die  hier  fragliche 
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zeit  allerdings  eine  zeit  des  Verfalls,  allein  chaiakteristiscli  sind  diese  erstlioge  des 
germanischen  geistes  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst^^  (s.  154  fg.). 

In  methodisch  masterhafter  weise  holt  nun  Salin  die  einzelnen  stilmeri[male 
aus  dem  über  die  museon  Europas  zerstreuten  material,  das  wir  dem  spaten  ver- 
danken, heraus.  Selbstverständlich  orientieii  er  sich  unausgesetzt  an  dem  antiken 
fomienschatz,  denn  der  gibt  die  folie  ab,  von  der  die  charakteristischen  Stilmerkmale 
des  germanischen  ornamcnts  sich  scharf  abheben  und  eben  dadurch  ihre  Stilechtheit 
und  nationale  bedingtheit  verraten. 

Nach  der  räumlichen  ausdehnung  dos  Ornaments  auf  dem  zu  seiner  auf- 
nähme bestimmten  feld  ordnet  Salin  die  von  ihm  untersuchten  kunstgewerblichen 
arbeiten  in  zwei  hauptgruppen :  die  antike  geschmacksrichtung,  wie  sie  in  Süd -Europa 
ausgebildet  worden  war,  forderte,  dass  nicht  die  gesamte  fläche  mit  omamenten  aus- 
gefüllt werde;  bei  den  älteren  nordouropäischen  cxemplaren  sind  noch  blanke  flächen 
freigelassen,  von  denen  sich  die  Ornamente  abheben;  ausgebildet  ^barbarischen*  stil 
erreichen  wir  in  reiner  form  erst  da,  wo  die  ganze  zur  Verfügung  stehende  fläche  bis 
in  die  äussersten  winkel  mit  Ornamenten  überladen  ist  (s.  230);  „das  feine  gefühl  für 
die  Verwendung  der  omamente,  das  sich  darin  kund  gibt,  dass  niemals  die  ganze 
fläche  mit  dem  ornament  ausgefüllt  wurde,  ist  den  Germanen  nie  ins  blut  gedrungen* 
(vgl.  s.  244  fg.  166  U.Ö.). 

Das  zweite  allgemeinste  stilmerkmal  prägt  sich  in  dem  unterschied  aus,  dass 
die  der  blute  der  kunst  sich  erfreuenden  Griechen  und  Römer  die  details  eines  künst- 
lerisohon  motivs  zeichnerisch  mit  dem  naturwahren  totaleindruck  in  einklang  setzten, 
während  die  Germanen  nicht  darauf  aus  waren,  die  hauptlinien  zu  accentnieren  und 
die  nebonlinien  zurüektix'ton  oder  verschwinden  zu  lassen,  um  das  einzelne  dem 
ganzen  unterzuordnen  (vgl.  hierzu  z.  b.  Schurtz,  Urgeschichte  der  cultur  s.  543  and 
Salin  s.  220fi:.V  Es  herrscht,  wie  früher  namentlich  Karl  Lamprecht  betonte,  in  der 
altgeimanisehen  Ornamentik  nicht  der  trieb,  die  optischen  eindrücke  des  natürlichen 
lobens  realistisch  zu  reproducieren.  Daher  ist  Salin  geneigt,  z.  b.  naturalistisch  anf- 
gefasste  tierköpfo  auf  antike  Vorbilder  direct  zurückzuführen;  es  kommt  dazu,  dass 
solche  gebildo  mehr  für  die  Südgermanen  als  die  Xordgermanen  charakteristisch  sind 
«das«  bei  den  nordgennanisohen  köpfen  die  details  mehr  ausgebildet  imd  vom  künst- 
lerischen und  naturalistischen  gesiohtspunkt  aus  in  übertriebener  weise  betont  sind,  so 
dass  sie  den  totaleindmck  des  kopfes  beeinträchtigen,  von  dem  schliesslich  nichts 
weiter  als  ein  inler  einigt»  details  übrig  bleiben.  Dieser  Sachverhalt  hängt  wahrschein- 
lich damit  zusanunen,  dass  die  Südgermanen,  die  in  lebhafter  und  intimer  berührong 
mit  der  classischon  rultur  standen«  künstlerisch  höher  aus^bildet  waren  als  die  in 
dieser  beziehuug  weuipT  ausgebildeten  Xordgv^rmanen.  Es  ist  für  dieses  anentwickelte 
Stadium  charakteristisch,  d:iss  mehr  gewicht  auf  die  details  als  auf  die  gesamtwii^ong 
gi»legt  wir\i.  lliei-aus  folget  die  twingx^ide  notwendigkeit  für  diejenigen,  welche  die 
erzeugnisse  einin»  j»o)chtMi  cultursiadiums  studieren  wollen,  gerade  die  details  zum 
gegenständ  eingehendster  lHvlv»chiun*;vn  ru  machen*  «s,  204 fgj.  Ich  verweise,  um 
ein  Wispiel  tu  gt^Um  auf  abk  .VC  ^aus  D.^^emark^  mit  tieren,  deren  Proportionen  ziem- 
lich richtig  aufgi'faitst  sind»  die  Salin  ebendarum  als  nachbildungon  römischer  moster 
ansieht,  weil  sie  kräftig  mavKieiicr  d«»tails  enn.ing^ln,  während  wir  sonst  im  neiden 
tiorbilder  antn^ffen  mit  denMi\jt  ausgt^fiihüen  und  aixvntuierten  details.  dass  der  orga- 
nische Zusammenhang  der  einzelnen  teüe  x^^Ug  aufgehoben  wini  ^s.  2l,>). 

Wie  alle  omam<^utiV  K^mht  auch  die  alt^'Ttiumische  ti«x»iiamentik  anf  dem 
priucip  der  widorholttn|(.    Nieht  ^vitt^r  ul^rni>eh<nid  isis,  dass  auch  auf  den  germa- 
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atscbeo  f imdstnekeia  f  wie  In  tler  cbssiselieD  ktmat  und  ebeoBO  In  der  oraameutalen 
tecbnik  der  naturvölker  eine  symmetrische  widerholung  obwaltöt  is.  b,  in  der  Ver- 
zierung der  fibeb:  ^Ziöbt  man  eme  linle  von  der  spitze  des  fu&ses  über  doa  biigel 
und  die  mitte  der  kopfplatte^  da  gleicht  b  99  fällen  von  bundeit  die  hJÜfte  m  der 
eioen  Seite  dieser  linie  völlig  oder  weingstens  so  gut  wie  völlig  der  atif  der  andera 
saite  der  litüe,  Schon  ein  flucEitiger  blick  auf  die  ih  diesem  werk  abgebildeteo  iiordt- 
scben  Übeln  nntss  jeden  von  der  richtig  keil  dieser  beobaohtung  überzeugen  *  .  ,  sogar 
die  liergostÄlten  worden  aym metrisch  zusammengestellt , . .  dies  gefühl  für  syaimetiie 
verlj&s»  die  Germanen  uiemals^*  (s.  244).  Aus  dem  prindp  der  widerholung  wird  mau^ 
oliaohon  Salin  darauf  nicht  eingeht,  auch  die  degenerierung  der  omaniente  abzuleiten 
haben.  Nicbt  bloss  durch  i  nun  er  wider  hol  tes  copiereti  von  copien  wird  das  areprxing- 
licha  bild  schlieBslieh  bis  zur  uukenntlichkeit  verwandelt^  auch  daa  grundgesotz  doi 
iderholung  äussert  seinen  eiuflnss  auf  die  beschatTenbeit  des  einzelnen  ornamentalen 

vs.    Daneben  wird  man  den  einfluss  des  atoffes  niebt  unterschätzen  dürfen ;  kerb- 
iDitt  oder  fleobtmaster  auf  metall  übertragen  geben  ein   neues  hild;  so  lockt  auch 

aus  einer  bolzplatte  geschnitzter  vogelkopf  zu  neuen  lint^nren  experimenten,  wenn 
er  Ätif  eine  rnetillplatte  Übeitragen  werden  solL  Sehr  gründlich  hat  Salin  die  fort- 
scdireitande  degeuerierung  dm  tierornaments  bis  zu  seiner  auftosung  in  linear -geoine^ 
trische  omamente  untersucht.  Die  bauptrolle  spielte  in  diesem  proeess  die  sog, 
contüurltnie,  die  ihre  eigoiitiiche  aufgäbe^  die  umrisse  der  tiergestalt  au  bilden,  ver- 
sittint  und  scbliessliub  als  selbstündiges  elemeut  behandelt  wird,  was  zur  auflosung 
dßT  tieromamentik  führen  musste  (s,  250),  hi^s  die  techniit  in  ein  leeres  spiel  mit 
Bmen  ausartete  (s.  270),  Es  trat  allmählich  im  norden  ein,  was  im  eigenleben  jeder 
omumentalen  kunst  sich  einstellt,  die  ältere  gruppe  der  geometrischen,  rein  linearen 
Ornamentik  greift  in  das  gebiet  der  jüngeren  figürlicben  Ornamentik  über-  seltener 
wäch»t  ein  geometrisches  ornament  zu  figurenartigea  gebilden  ans;  in  der  regel  ver- 
ieiu  sich  figürliche  Ornamente  in  folg©  foitsebreitender  Stilisierung  in  geometrische 

in  oder  bänder.  Es  wäre  deshalb  vielleicht  erwiinsüht  gewesen,  wenn  £ialin  mit 
der  älteren  (geometriaclieu)  oroaiuentik  der  Germanen  begonnen  hätte,  um  die  von 
ihr  auf  die  figürliche  tierornamentik  antiken  ui'spinngs  und  ihre  degeuerierung  aus- 
gobeaden  Wirkungen  klarzustellen.  Er  gebt  sofort  in  medtas  res,  ohne  sich  um  die 
Tcrge  schiebte  viel  zu  kümmern^  ist  aber  wahrsoh  ein  lieb  eben  deswegen  über  an- 
deatungen  in  bezug  anf  das  verbiiltnis  der  geometrischen  zur  figürlicheu  Ornamentik 
Dicht  htnattsgekommen  (beispielsweise  sind  seina  ausfiihruugeu  über  das  flecht-  und 
biuidornameQt  auffallend  unbestimmt  gebliebeu]^  Hit  unerschütterlicher  consequen^ 
hat  der  Yorf.  an  seinem  Specialthema  festgehalten  und  sein  nachdenken  auf  das  tter- 
ornaineiit  ooneentriert^  das  von  ihm  nach  seiiien  hauptformen  in  erschöpfender  weise 
geschildert  worden  ist. 

Salin  wollte  im  einzelnen  den  nachweis  führen,  dass  wie  das  püanzeuoraament 
(&.  162  fg.)  H,  so  auch  die  altgermanischo  tierornamentik  auf  kunstgewerblichen  gegen- 
stlnden  der  völkerwanderungsieit  durch  römische  muster  angeregt  worden  ist,  wio 
achofl  daa  teebnisohe  verfahre a  den  beherrschenden  einfluss  der  antike  voraussetzt. 
Wir  begegnen  wälirend  der  entwickiimg  der  motive  einer  auf  den  versehiedenen 
gvbi<?ton  völlig  gleichartigen  ersobeinung,  dass  die  tra<litionen  des  antiken  kanst- 
giDwart^es  naeb  und  nach  verblassen.  Erst  verfügte  mcm  über  einen  reicheren  motiv* 
kmSi  etoo  mehr  uaturalistisübe  auffassnng  der  tierge^taltcn,  eine  ma^voUere  an- 
ipoodoiig  der  Ornamente^  „  Am  schluss  . . .  haben  wir  . . .  eine  bis  zut  unkenatlichkeit 
icüHttieftt  tierigur,   unkennUlob  wegen  eines  übertnebenen  hervortretens  dar  detaUs 
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und  schliesslich  ein  die  ganze  fläche  bedeckendes  gewirre  von  tiergestalten  oder  deren 
gliedmassen  "  (s.  245). 

Mit  glücklichem  äuge  hat  Salin  nach  dem  Vorgang  Söderbergs  in  Zierformen 
des  römischen  kleingowerbes  die  Urbilder  der  altgermanischen  tierornamentik,  die  man 
nicht  mit  I^mprccht  symbolisch  ausdeuten  dai-f ,  erkannt.  Die  aus  den  äussern  kanten 
der  kämme,  fiboln,  beschläge  vorspringenden  mit  langen  halsen  versehenen  tierköpfe 
sind  auf  dem  römischen  provincialgobiet  des  westlichen  Europa  zu  hause  (s.  124 fg.); 
eine  noch  grössere  Verbreitung  hatte  eine  an  den  Seitenrändern  der  genannten  gegen- 
stände kauernde  tierfigur  gefunden  (s.  127).  Diese  beiden  ornamentalen  motive  kommen 
auf  nordgermanischen  kuusterzeugnissen  vor.  Dabei  ist  unverkennbar,  dass  die  vor- 
springenden tierköpfe  im  norden  älter  sind  als  die  kauernden  tierfigurcn  (s.  129,  vgl 
s.  179).  Aber  am  häufigsten  kommt  das  kauernde  tier  vor,  das  den  köpf  entweder 
nach  vorn  richtet  oder  nach  hinten  über  dreht  (s.  206).  Das  sind  die  beiden  für  die 
entw^icklung  der  altnordischen  tiei*ornamentik  massgebenden  typen.  Auf  sie  muss  das 
aage  des  forschers  eingestellt  werden.  Bei  den  römischen  tierfiguren  sind  die  Pro- 
portionen ziemlich  richtig  aufgefasst,  bei  den  Germanen  ist  es  damit  anders  geworden. 
Es  bildete  sich  jene  heimische  formbildung  heraus,  die  wir  schon  kennen  gelernt 
haben:  derartig  acccntuiei-te  und  ausgefühlte  details,  dass  der  organische  Zusammen- 
hang der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wurde  (s.  215). 

Dieser  Stil  ist  zunächst  vom  technischen  Standpunkt  aus  zu  beurteilen.  Zum 
unterschied  von  den  eingestanzten  oder  eingravierten  oder  auch  aufgenieteten  Orna- 
menten, zum  unterschied  auch  von  den  unter  classisfchem  einfluss  entwickelten  relief- 
ornamenten  (s.  161  fg.)  oder  den  niellierten  und  emaillierten  Ornamenten  betont  Salin 
die  besondcru  cigenschaften  der  coutourlinic,  welche  das  germanische  omamenttier 
Jahrhunderte  lang  kennzeichnet  (s.  2lGfgg.)  Als  man  im  norden  die  reliefbilder  der 
römischen  medaillen  auf  den  goldbractcaten  nachzubilden  begann,  sind  die  ver- 
suche nicht  sonderlich  gelungen.  Das  relief  schwoll  auf,  wurde  zu  hoch  und  massig 
oder  es  glückte  nicht,  die  tiefer  liegenden  partien  der  reliefbilder  von  der  grundfläche 
abzuheben.  „Da  gibt  es  keinen  andern  ausweg  als  den  contour  d.  i.  die  grenzscheide 
zwischen  dem  bild  und  der  grundflücho  durch  eine  linie,  in  diesem  fall  eine  erhabene 
linio  zu  markieicn.  Es  ist  nun  äussci-st  interessant  zu  verfolgen,  wie  die  ausprSgong 
der  contourlinie  nach  und  nach  um  sich  greift,  wie  auf  einem  biticteatcn  nase  und 
Oberlippe  durch  eine  erhabene  linie  begrenzt  sind,  auf  einem  andern  die  beine  des 
]iferdes  ganz  oder  teilweise  mit  solchen  linien  umrahmt  sind,  während  sie  an  dem 
rümpf  fehlen,  bis  schliosslith  auf  einem  dritten  die  ganze  bildliche  darstelinng  von 
contourlinien  umrahmt  ist.  Die  entwicklung  geht  dann  so  weiter,  dass  der  räum 
zwischen  den  erhabenen  contourlinien  immer  enger  \md  enger  wird,  bis  schliosslich 
die  contourlinien  allein  übrig  geblieben  sind  (s.  2l*8,  vgl.  s.  234  fg.).  Die  contourlinie 
hat  bei  der  degeneration  der  tierbilder  eine  bedeutende  rolle  gespielt  (s.  242);  sie  hat 
dazu  beigetragen,  die  einzelnen  gliedor  von  der  tiergestalt  abzutrennen,  woraus  ein 
in  hohem  grad  verwirrtes  bild  ohne  jegliche  Ordnung  entstehen  mussto  (s.  2S3fg.). 
Es  ergibt  sich  hier  die  Unfähigkeit  des  damaligen  Germanen,  plastisch  zu  sehen ^^ 
(s.  229). 

In  der  geschichto  der  ornamentformen  gelang  es  Salin,  dank  einem  geübtea 
äuge  und  zeichnerischem  geschick,  drei  stilpeiioden  zu  unterscheiden.  Verfolgea  wir 
dio  kauernden  vorwärts  schauenden  oder  rückwärts  blickenden  tiergestalten  provinciai* 
römischer  abkunft,  so  sehen  wir  sie  von  den  Nordgermanen  im  sinne  ihrer 
geschmacksrichtung  copiert.   AVesentliche  merkmale  der  copion  bilden  die  i 
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der  äugen,  die  markierang  des  kinns,  der  ansatz  des  Oberschenkels,  die  Zeichnung 
des  fusses,  die  abtrennung  des  fusses  vom  bein  durch  eine  doppelte  coutourlinie.  Bei 
den  älteren  typen  herrscht  noch  das  ,,nebeneinandersystem"  d.h.  die  einzelnen  glieder 
des  tierkörpers  wurden  so  geordnet,  dass  die  linien  nicht  in  einander  übergriffen.  In 
den  späteren  entwicklungsstadien  sieht  man  bei  den  kauernden  vorwäi-ts  schauenden 
tieren,  dass  die  linien  der  beine  sich  mit  denen  des  runipfes  verflechten.  Mit  der 
häufigeren  Verwendung  des  rückwärts  blickenden  tieres  wird  es  besonders  beliebt,  die 
einzelnen  teile  des  Ornaments  sich  schneiden  und  kreuzen  zu  lassen,  wobei  stets  be- 
obachtet wird,  dass  die  linien  in  regelmässigem  Wechsel  bald  über-  bald  untereinander 
liegen,  eine  anordnung,  die  man  geradezu  als  geflecht  bezeichnen  darf.  Salin  spricht 
die  Vermutung  aus,  dass  das  rückwärts  blickende  tier  mit  dem  gebogenen  hals  und 
dem  S-förmig  sich  krümmenden  körper  den  anstoss  zu  diesem  flechtwerk  gegeben 
habe,  „denn  in  deu  biegsamen  linien  liegt  unleugbar  etwas  verlockendes  diese 
neigungen  zu  fördern;  allein  damit  möge  es  sich  vorhalten,  wie  es  will,  zu  einer 
vollständigen  klärung  dieser  frage  ist  das  material  noch  zu  gering.  Sicher  ist  indessen, 
dass  nachdem  dieses  flechtsystem  einmal  in  aufnähme  gekommen  war,  es  ebenso 
häufig  bei  dem  vorwärts  schauenden  als  bei  dem  rückwärts  blickenden  tier  angewandt 
wurde"  (s.  238fg.).  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  hier  eine  lücke  klafft,  die  sich 
meines  dafürhaltens  hätte  vermeiden  lassen,  wenn  Salin  die  traditionellen  linearen 
flechtmuster  noch  eingehender,  als  es  geschehen  (s.  IGOfgg.))  gewürdigt  und  das  band- 
omament  in  einen  grösseren  Zusammenhang  gestellt  hätte  angesichts  seiner  (s.  340 
angedeuteten)  Verbreitung  in  jener  stilform,  die  man  aus  veriegenheit  als  byzantinische 
kunst  bezeichnen  hört,  von  der  Salin  ausdrücklich  sagt,  dass  er  leider  keine  gelegen- 
heit  gehabt  hätte,  sie  zu  studieren  (s.  343).  Urteilen  wir  nach  der  s.  158 fgg.  (Orna- 
ment vom  grabmal  des  Theoderich)  gegebenen  probe,  so  erscheint  Salin  als  der  rechte 
mann,  um  in  diese  verwickelten  probleme  einzugreifen.  Widerholt  kommt  er  auf  die 
frage  zurück,  von  woher  die  ban^dornamente  stammen,  die  sich  neben  der  tier- 
omamentik  vordmngen,  wagt  aber  nicht,  darauf  eine  bestimmte  antwort  zu  geben, 
hält  es  jedoch  nicht  für  glaubwürdig,  dass  sie  nordischen  urspmngs  seien.  Möchte  es 
ihm  gefallen,  nunmehr  sein  hauptaugenmerk  diesem  specialgebict  der  Ornamentik  zu- 
zuwenden und  uns  mit  einer  besonderu  Untersuchung  über  diesen  gegenständ  zu  er- 
freuen. Das  bandomament  tritt  nach  Salins  chromologie  in  seiner  zweiten  stilperiode 
der  altgennanischen  tierornamentik  (7.  Jahrhundert)  auf,  um  während  der  dritten  stil- 
periode wider  daraus  zu  verschwinden. 

In  diesem  stil  III  „eneicht  die  tierornamentik  den  höhopunkt  der  feinheit  und 
Zierlichkeit  und  das  beste,  was  der  norden  dieser  art  aufzuweisen  hat,  darf  sich  dem 
besten,  was  in  dieser  kunstart  überhaupt  existiert,  dreist  an  die  seite  stellen.  Niemals 
hat  der  nordländer  elegantere,  um  nicht  zu  sagen  extravagantere  Ornamente  geschaffen 
als  während  dieser  epoche.  Aber  sehr  rasch  trat  der  verfall  ein,  der  die  totale  auf- 
lösung  der  alten  germanischen  tierornamentik  herbeiführie^^  (s. 270 fg.;  vgl.  z.  b.  eine 
der  gotländischcn  prachlfibeln  abb.  619). 

Die  omamentalen  tiergestalten  auf  südgermanischem  gebiet  (s.  291  fgg.)  bleiben 
in  der  älteren  zeit  unter  starkem  einfluss  der  classischen  tradition.  Aber  wenn  Salin 
recht  hat,  so  ist  auch  die  nordische  tierornamentik  bis  nach  Ungarn  und  Mittelitalien 
hinein  vertreten;  ich  verweise  z.  b.  auf  einen  fibeltyp,  der  in  Ostpreussen,  Thüringen 
und  Italien  gefunden  worden  ist  (abb.  644 — 46).  Da  und  dort  treten  besonderheiten 
herror.  Salin  behauptet  unter  anderem ,  dass  der  stil  III  auf  südgormanischom  gebiet 
lf«*iMA  fahle  oder  dass  nur  einzelne  diesen  stil  kennzeichnende  details  sich  nach- 
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weisen  iiisst»E  (s.  320  fg.)  nnd  macKt  achltesslich  Hiirnnf  imf merk^ftm ,  daai  tlir  bir^ 
barischen  tierornameiite,  die  sich  in  gleich zmtfgon  italieüischeo  grÄV^^rti  göftin<kö 
liftlien,  Dicht  ©eJten  ohne  sUl^ofühl  modollierte  uachbiklungen  mehr  oder  in indtr  elasK- 
Hchör  Vorbilder  seien. 

GaisE  eigenartig  ist  die  tieroraamentik  der  brltisciien  inseln,  mmol  üi^  angfi«- 
fiächsiscbe  afs  die  iriseho.   Was  die  erstere  hetrifl't  (s*322fgg.),  ho  ist  Salin  der  ftQ»tühl| 
in  England  seien  nord-  und  südger manische  foiTnen  ziiEammengetmffen  nnd 
omament  sei  auch  biet  tn  einer  dem  nordischen  stil  Jll  entsp  rechen  den  enhdd 
nicht  gelangt.    Mit  ganz  anderer  Sicherheit  vermögen  wir  über  die  iritschc'n  ti^^rförfs^T 
2u  urteilen^  denn  für  »ie  stehen  uns  nicht  bloss  altaacben,  sondern  aucJi  iiianTiscTip 
des  7,-8*  Jahrhunderts  aur  verf üguag«   Salin  leitet  widern ni  die  irischea  ringspangea 
auf  denen  das  tierornament  zuerst  erscheint^   von   provinciaUröniisnbeo   musttam 
(s,  330)p     leider  ist  aber  das  materiaj  allzn  tnaj^p,  so  dass  die  sehlussfolgerung, 
Iren  hätten  ihre  tierornarnentik  von  den  Germanen  entlehnt,  nicht  eben   gnt  fundimi] 
und  die  mögllohkeit,  es  terhalte  sich  umgekehrt,  nicht  ansgeschloasen ,  ja  för  I 
selber  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  349;  Tgl  ir.  delg  >  ags.  dok^  anord*  doikr).    Au 
boi  den  irischen  manuscripten  drückt  er  sich  zunächst  vorsichtig  ans:  „man  kinai 
dm  eindnicks  nicht  urwehron,  dass  wir  es  hier  mit  germanischen  tiorbildera  xn  tü«^ 
haben*'  {s,  339fgO;  behauptet  jedoch  ff  rn  erb  in  aowol  von  den  geometrisoheo  il»  ton 
den  tierornamenten ,  sie  seien  ., «icher  von  den  Germanen  adoptiert''^  (s*  341),  Tumuf 
aber  trotzdem  die  s.  348  formnlierten  bedenken  nicht  tn  beseitigen  und  t>etont,  dtti 
in  der  Vorliebe  fiir  vogelbilder  die  keltisühe  knnst  von  der  germanisdien  ftbweic^ 
und  da^s  die  unterschiede  zwischen  der  iriEchen  Ornamentik  und  der  saandtDaviacliai 
im  atü  HI  viel  bedeutender  seien  als  die  idinlichkeiten. 

Unter  den  niaterialien ,  dtQ  Salin  für  sein  tbema  in  erster  linie  T#rw0rtet 
ragea  die  fibeln  (ahd,  nusem)  und  schnallen  (ahd.  hrtnea^  nhd,  rinH)  lieiror* 
attch  wafenstücke  wie  scbwert  und  schildbnckel  und  geloganÜioh  dMßh  asdero  Jndfl 
gegenstände  sind  beriicksicbtigt.  Sind  Schmucksachen  an  mtsh  für  wediselmto 
schmacksrichtungen  weit  mehr  empßödlich  als  Werkzeuge,  so  spiebn  lAagiat 
den  Schmuckwaren  die  ßbeln  die  bauptroUe  (s.  35 J),  Unter  den  Übeln  hatia 
auYor  die  fibel  mit  am  geschlagenem  fuss  erhöhte  aufmerksamkeit  erregt  Mao  gii 
von  den  oatelhischen  funden  in  Norddeutschland  aus^  weil  die  germanischen  alt 
in  diesen  strichen  mit  der  entt<*emng  des  landes  um  die  mitte  das  4.  jabrbuiid© 
vei'sch winden  (s.  355).  Auch  Salin  entwickelt  von  diesem  punkte  aus  sein  sy&te 
einer  absoluten  Chronologie  tmd  datiert  die  hlütezeit  der  altge^rmanischen  tieromameiati 
vom  6.  bis  ins  8,  jabrhundert.  Er  verzichtete  darauf,  die  fnndsaohen  an  einselii 
Volksstämme  zu  verteilen  und  ausdrücke  wie  ^^mtrowingisehn»  langobardisch «  btii' 
disch*^  usw.  zu  gebrauchen,  weil  er  das  einheitlich  typische  der  nordischen 
Ornamentik  betont  sehen  wollte  und  die  zeit  für  noch  nicht  gekommen  hält,  für  dip 
g^sohichtticben  stamme  charakteristische  eigenbeiten  nachzuweisen.  Sein  restoluti» 
streben,  zu  einer  cbronologisohen  differenziernng  der  kunstgewerblichen  orzengfsttie 
zu  gelangen,  verdient  alles  lob.  Er  hat  nichts  unvi^raudit  gelassen  und  inst>a60Q(ioni 
die  fomisprache  der  fibeln^  abgesehen  von  ihrer  ornamenük,  gründlich  uotarsuckl 
Im  ersten  buch  behandelt  er  die  entwicklung  und  **erbreittiiig  dcsr  übe!  mit  um- 
geschlagenem  fuaa  luid  die  entstehuQg  des  halbrunden  küpfstünks  mit  seinf^n 
ausätzen,  seinen  knüpfen  und  spiralroUeu.  Er  wendet  sich  sodann  zu  der  bniinli 
uordgermanischen  fibctgmppe.  die  aas  dem  typus  mit  umgesclilag^aem  fti&s 
gegangen  ist  und  macht  hei  der  fibel  mit  rcchteelpgem  kopfstuck  halt    Ihv  armb 
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fleicbarmigeji  fiböln,  dio  3-f<irmigen  und   die  rundeo   ßbelri  gelaugun 

erörtenitig  und  bs  liclit  dieser  rtviulieii  überliöfcniDg  werden  die  spar- 

Uclieren  aligeniianificbcn  waff ©ostücke ,  gürtt)l,  schnalleu  und  riem^nzun^en  gm'üokt, 
AJa  die  ältesten  stücke  bewertet  Siüin  dio  fibeln  voe  dünnt^m  motallblech ,  diö 
iurch  gegossene  mit  3  kuöpfen  am  kopfatück  vcrRehetie  iibela  übgölöst  werden.  Die 
Pirossenen  funfknopfübeln  erscheinen  später;  die  jüngsten  exomplftre  dieser  gattung 
Rind  glL*it'hz*?itig  mit  den  altera  aas  nordischem  gebiet  stamm  enden  gegossenen  fibeln 
nit  recbtöckiger  platt©  und  ,,durcbschnittlieh  älter  oder  gleichaltrig'*  Bind  die  arm- 
brustfibeb.  Unter  dem  nordgermaniscbea  Vorrat  sind  die  formen  innerhalb  jedes 
piia  ungleich  mannigfaltiger,  wogegen  die  SiidgermRnen  zwar  eine  grÖBsero  an^ahl 
Von  typen  besitzen,  aber  mit  weniger  Varianten  der  eiiizelaeo  formen.  Salin  nimmt 
Dwu  at»,  die  fibd  mit  umtose blagetiem  fuss  sei  in  der  Knm  entstanden,  habe  sich 
lll  mäh  lieb  übc?r  die  europaiiiGbfn  ländor  des  Schwarzen  meers  verbreitet  oad  sei  bis 
bach  Scaiidiuavien  gelangt  Die  jüngsten  aiten,  die  von  der  Krim  ausgegangen^  seien 
bis  an  die  südliche  kuste  von  Norwegen  hinauf  gedmugen,  danach  aber  sei  der  zu- 
cienliang  mit  Südmsslnnd  unterbrochen  worden.  Diese  nuterbreehung  bringt  unser 
Isafmerksamer  forseber  mit  der  answaudemug  germanischer  Völkerschaften  aus  Noiid- 
OSfedleiitschJaüd  und  mit  dem  vordringen  der  Slaveo  in  Zusammenhang  (a.  142),  Mag 
diese  annähme  noob  beifaJl  finden,  so  sehe  ich  mich  ausser  stände,  den  weiteren  auf 
s-  139 fg.  143  uotornommeoeo  combinatranen  zu  folgen.  Ich  glaube,  dass  wir  trotz 
dBB  widorsproehs  unseres  gewährsmannes  in  erster  Uuie  den  handel,   nicht  vöDter- 

kbeweguDgen  für  die  veTbreitung  südosteuropidseher  waren  im  norden  berücksichtigen 
Surfen,  Zum  mindesten  sei  erwähnt ,  dass  Salin  selbst  seiner  sache  nicht  ^anz  sicher 
ist,  wenn  er  s,  145 fg.  sich  folgendermasscn  äussert;  i*Zum  schluss  will  ich  nur  noch 
bemerken^  dass  die  culturstromungen,  denen  wir  auf  dem  kunstgewerblichen  gebiet 
I  nachgegangen  sind,  selbst  wenn  steh  in  manchen  fällen  zeigen  sollte,  dass  sie  nicht 
mit  vülkerströinungen  ziLHammenfallcn ,  doch  in  ihron  wirklingen  weit  über  das  kunst- 
^Ejge werbliche  gebiet  hioaus  fühlbar  geworden  sind.*' 

^r  Mit  den  schlusswoiteu  deutet  er  auf  dio  Verbreitung  der  ruoenschrift,  über 

die  er  sich  seine  eigene  ansieht  gebildet  hat    Er  untersuchte  speciell  dio  gegenstände, 
welche  deutsche  runeninsehriften  tiagen  und  kam  zu  dom  schluss,  dass  die  beiden 
Speerspitzen  dem  nordischen  cnlturstrom  angeboren.    „Finden  W'ir  nun  in  den  moor- 
fonden  oder  andeni  mit  ihnen  gleichzeitigen  fanden  die  fdtestea  runeninachrifteni  die 
der  norden  aufzu weisen  hat,  da  ist  es  eine  an  gewissheit  grenzende  Wahrscheinlich- 
keit, dass  es  der  von  Südosten  heraufkommende  cutturstrom  ist,  der  die  kenntnis  der 
in  ansere  nördlichen  gegonden  heraufgebracht  bat,  weshalb  wir,  wenn  wird«ni 
ntsprung  der  mnen  nachforschen  wollen,   unser  äuge  auf  diu  lander  des  Scbwarzön 
aeers  riohtan  müssen,^*    Von  den  mit  deutscher  raneninschrift  versehenen  fibeln  er- 
L  Salin  die  Freilaubei^sheimer  spaoge  als  die  älteste  —  über  das  alter  der  insehrift 
damit  nicht  entschieden  —  zeitlich  würde  die  übel  von  Charnay  folgen  und  mit 
©ringeln  zeituntorschieil  die  Nordendorfer  fiheiii  uod  dio  ßbehi  von  Eogers,  Bozeuye 
nd  Ems«    Die  runden  spangen  von  Osthofen  und  Balingen  scheinen  unserm  archä- 
ßn  jünger  zu  sein.     „Von  besonderem  interesse  iöt  es»  tlass  alle  hier  genaimten 
fibeln  mit  ausnabmo  der  von  Freilaubershoim  von  der  art  «ind,  der  ein  nordi- 
icitiar  einfluss  zu  grandc  liegt ,  .  »  ^    Findet  man  nun  im  mittleren  Kuropa  keine  ältei'e 
^^nui€^ißsobrift  als  ans  der  zeit,  wo  der  vom  norden  kommen  de  einfluss  fühlbar  zn 
^Mneu^eo  begiimt,  da  ist  es  hdchnt  wahrscheinlich,  dass  es  prade  dieser  von  ländern, 
i^iro  die  runon  bekannt  waren,  ausgehende  emüuss  war^  der  die  kenntnis  der  ruocn 
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Q^ch  Mitteleuropa  fühi-t^^^  {k.  147).     Diesü  behaupttiiigtn  worden  schwor  zu  wid^n 
legen  sein ;  docli  ki  t.  h.  die  Art  und  weise^  wie  Wulfila  und   ^ias  gotidcht}  Alf 
in  daa  ratjenproUam  herejDgez.og^^n  werden^  niclit  äu  MIHgen. 

In  dem  ich  noch  einnriä)   beton  q,  dass  der  dauern  de  wert  U^i^  btiuhe»  nicbt  m 
den  hJatorischen  combbatiooeti ,  sondern  in  der  stiliütifiicbeü  aualyse  der  oriaitiinr 
begründet  ht,  danke  icb  frl.  prof.  lUestorf,  daes  sie  die  detiti&be  ansgnhiv  dieüc«  banp 
Werkes  kuDstgefichichtlJdten  filudiums  der  firaeblstürie  ermcpglicht  but.    V;  '      '     nkni 
ei  mit  der  entferaimg  dos  druckortcs  (Stockhülm)  ztisainnieu>  dass  die  i^|  fj^ 

des  textee  nicht  iiiimer  einwandfn^i  ist 


EfRL. 


Titiai>Ki>.it  KAürrsA 


Albert  Fries,  Plateuforscluingen.    L  Der  dramatisohe  naohlass*    II.  0ie  w«rki^ 

und   tagebücher.     {Berl*  beiträgo   zur  gerni.    und   rooi-  pbil,    XXVI).      B«ir!ift, 
1.  Ebering  1903,     126  s*    2  m. 

.^FotsühuDgect^^  haben  »ich  in  neuerer  zeit  manche  arbeiten  genannt,  lije  mnk 
wol  mit  ein«?m  beachcide Deren  litel  hätten  begnügen  mögen;  diesem  buch  koimnt  er 
zu.  Aus  einer  warnien  und  tief  gegründeten  verehrang  heraus ,  der  er  (s.  li}?}  iwtb&iio 
Worte  leibt,  bat  sich  i\  in  Flatens  sehrifton  vertieft  Ihm  kam  dabei  die  T«>rschahiiig 
an  klAdsiscbor  iihilologie  in  gute ,  die  etwa  in  den  fetneu  bemerkungBn  xur  metnk  (flb 
die  Jamben  der  ,|Liga  von  Cambrai^^  s.  1)9.  121 ;  über  die  geschleiften  i^iondoen  s,  M 
und  den  eiDdnngetiden  beobacbtungen  ^ur  woil&teUung  und  satxbildQOg  (0.  Sl^Cg.),  ; 
Verteilung  der  kUn^faibe  (.ffrigtherer  vocal*  und  conaonanten Wechsel*^  a,  39,  ,,Bclido 
vocalwedieel"  &  103, 1),  zMf  bebändlung  der  enkliüka  (s,  09, 2)  unmittelbar  nootiwtrtai' 
mag.  Dagegen  dürfen  wir  auch  für  unsero  mei»ter  der  fomchung  die  ktingt  lo  AS* 
apmch  Dehmen^  mit  der  F,  steh  In  fragmentiinsche  plrine  (n,  12  fg.)  einfühll  (so 
sonders  ft.  19%,;  dagegen  werden  dio  höchst  merkwürdigen  Worte »  die  mir  in  ttc 
ganzen  entwurf  der  T^Charli^tte  Corday'^  den  gtüiksieu  eitidruck  gemacht  Uaben,  nie 
genügend  gewürdigt:  ^/Es  reizt  mich  alles,  sollst  der  gtjheime  &ch ander  im  gemut^ 
5*  22  —  ein  motiv,  das  das  bild  der  Judith  Hebbels  horauJ beschwört!). 

Zweierlei  aufgaben  geht  der  verf.  nach.    Erstens  sucht  c^r  den  einlluss  Oofllb 
ued  Schillern  (s.  3 fg.  40ig*),  Klopstocks  (s.  SO),  Bürgiers  (s.  87  anm*K  Müllners  (s. 
MiiÜiiasons  (s.  33) ,  Alfierjs  (s,  58)  ab^umes^en.    Ausserordentliches  feingtifüliJ 
dabfi  seine  vergleiebung  Ton  Ciesur  und  aceent,  überhaupt  des  tcnfalls  [h*  10) 
bestimmter  sat^figuren  (SohUleii   negitiT   pathetisglie   satzan fange   s.  11,    ^^R^  : 
darum  ^^^  s,  30,  ^^-^her  ^^'  mit  gedan kenstrich  s.  32);    sicheres  urteil  die  ethisch 
düng:   Goethe   habe  mehr   mit  seinen  motlvennr  Schiller  mit  sptmche  und  stil 
gewirkt  (s.  8). 

Zweitens  Terfolgt  er  den  Ursprung  der  dichtungen  nach  den  tagebuchu 
(s.45fg.).    Natürlich  war  hier  eine  reiche  ernte  eiDxubeimsen,  die  fiir  PlatonJ 
mehr  ,, edebni»^^  aufweist,  als  bisher  allgemein  {m  auoU  von  mir)  mgtfinmmcn  wuidi 
Und  zuweilen^  Ireilieh  nicht  all2u  oft,  beobachten  wir  selbst  einen  proo^kss  d«r  xtt*^ 
geiitigtmg  4m  erlebton  (das  angstgefubl  s.  46  anm.)^  wllirend  zumeist  das  ersduiisfe» 
oder  erhörte  dooh  lediglieh ,  wie  das  gelesenes  stofT  bleibt     F.  kor  ^>tigp 

neue  quellen   nachweisen^  ver  aUem  (s.  b2.  6ü)  das   buch   des  Vt  1  i.i^l« 

dem  er  dann  freilich  zu  viel  zasehmibt:  der  ring  dt^^  dogem  bcadcrutet  ja  mtdi  «fl| 
meiner  anschaiiung,  nicht  bloss  der  Miühieles  (s,  53),  die  vermldilung  mit  dem 
wie  der  des  bischofs  die  mit  seinem  sprengel.    Eben^ wenig  mdohte  iob  (a«  &1| 
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abbate  Bettio  zu  liebe  den  alten  gondolier  verjagen.    Sehr  lehrreich  ist  dagegen  z.  b. 
der  beleg  für  das  „gebiss  der  Markuspferde  *^  (8.56). 

Viel  ergibt  sich  hier  zur  erklärung  (der  „lüsterne  bänkelsänger"  Heine  s.  66; 
.,  morgens  zur  kanzlei  mit  acten  — ^^  s.  77)  und  zur  datierung  (gegen  Redlich  s.  70fg.). 
Auch  grössere  gesichtspunkte  fehlen  nicht:  die  einwirkung  der  architektur  Venedigs 
auf  den  bau  der  sonette  (s.  50)  ist  vielleicht  wirklich  mehr  als  eine  geistreiche 
metapher. 

Aus  jenen  beiden  untersachungen  ergibt  sich  dann  aber  doch  drittens  unwill- 
kürlich für  den  Verfasser  auch  die  pflicht,  Platens  stil  und  eigenart  (s.  89  fg.)  zu  be- 
trachten. Leider  geschieht  dies  etwas  isoliert:  seine  niotivwiderholungen  (s.  89 fg. 
121  fg.)  wären  etwa  mit  denen  Kleists,  seine  lieblingsworte  und  -Wendungen  (s.  95.  100; 
„jener ^^  s.  50.  125)  mit  denen  anderer  Zeitgenossen,  seine  Wortzusammensetzungen 
(s.  44)  mit  denen  Goethes,  Kückerts,  Heines  zu  vergleichen.  Für  die  allitteration 
(s.  100,  4.  106)  mussten  Ebrards  Untersuchungen  für  Goethe,  für  die  metrischen 
principien  (s.  121)  etwa  Heines  briefe  an  Immermann  herangezogen  werden;  hier  liegt 
wirklich  (vgl.  s.  3)  erst  „rohstoff"  vor,  aber  höchst  brauchbarer.  Und  direct  um- 
gestaltend müssen  auf  die  herkömmliche  anschauung  F.s  nachweise  plastisch  an- 
schaulicher bilder  (s.  103)  wirken.  Anderes  hat,  wie  es  dasteht,  schon  methodische 
bedeutung.  Aus  einer  Überschätzung  der  „  parallelen  ^^  steuert  sich  unsere  litteratur- 
geschichte  jetzt  unter  Minors  einfluss  in  deren  Unterschätzung  hinein.  Aber  wenn 
das  tagebuch  vom  9.  märz  ein  Schlagwort  bringt,  das  die  seele  eines  gedichtes  vom 
16.  märz  wird  (s.  75),  so  beweist  doch  dieser  sichere  fall,  wie  sehr  solche  anklänge 
immer  der  nachprüfung  würdig  sind. 

Leider  hat  der  verf.  durch  ein  überladen  mit  nachtragen  und  nachtragen  zu 
den  nachtragen  (s.  40 fg.  43  fg.  108 fg.  anm.)  die  Übersichtlichkeit  gehindert  und,  während 
er  selbst  hübsche  druckfehler  aufstöbert  (s.  36,  4;  „des  Dorias^^  statt  „des  Darius'^ 
s.  50),  manche  Seiten  (wie  s.  78)  von  diesen  teufelchen  verheeren  lassen.  Es  versteht 
sich  auch,  dass  manche  deutung  anfechtbar  ist;  so  heisst  „Überredung  der  hochzeit^^ 
(s.  29)  wol  einfach:  „besprechen,  roden  über  die  hochzeit^S  Aber  wir  sind  selten  im 
Verständnis  eines  viel  verkannten  dichters  so  sehr  mit  einem  ruek  gefördert  worden ,  wie 
durch  dies  buch  (das  sich  selbstverständlich  mit  dankbarer  anerkennung  auf  Scheffler, 
Laub  mann,  Petzet  stützt).  Lernt  der  Verehrer  seinem  heros  noch  das  reifen- 
lassen und  feilen  ab,  das  bei  Platen  schon  in  den  entwürfen  (s.  38)  einsetzt,  so  wird 
der  schatten  des  mannes,  der  so  sehnsüchtig  liebevolles  Verständnis  erharrte,  ihm 
dankend  sich  neigen. 

BKRLIN.  RIOHABD   M.  MKYKR. 


IL  Brmndstetter,   Der  genitiv   der  Luzerner   mundart  in  gegenwart   und 
Vergangenheit    Abhandlungen  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  deutsche 
spräche  in  Zürich.  X.    Zürich,  Zürcher  u.  Furrer  1904.    80  s.    2  m. 
firandstetter  hat  sehr  umsichtig  und  bedächtig  gearbeitet.   Er  legt  seiner  Unter- 
suchung nicht  nur  die  heutige  Luzemer  mundart  zugrunde,  sondern  berücksichtigt 
auch  die  alten  Urkunden  und  die  mundartlichen  unterhaltungsschriften,  und  zum  ver- 
mach und  zur  Vervollständigung  zieht  er  —  an  der  band  des  Schweizerischen  idio- 
tüoDS  —  tegelmässig  auch  die  andern  mundarten   der  Schweiz   heran.     Und   zwar 
llttotireiihf  er  —  nach  einer  einleitung,  die  besonders  die  stilarten  der  mundart  zu 
r.  DiUTtKaut  PHiLOLoen.    bd.  xxxyh.  18 
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imtersolieid^  ^chi  uod  toh  den  qiieUeii  bandelt  —  soni^^et  ^die  bildong 
nitivs\  indem  er  nach  wortalten  getrennl;  alle  in  der  maad&rt  York  omni  efidon  lormio ' 
aufführt;  dann  aber  sütiiMtrt  er  'die  Ter  wen  düng  des  geoitivs  im  baUbao*,  tui4_ 
hier  aiblt    er  die  ^e   auf,  m  denen   ein  g<@niti7    von  einer  andern  wortaH 
hingen  kann. 

Br:ind5itettais  heweiBführang  noaoht  ron  anfang  bis  ^a  ende  den  besteü  eind 
nnd  leigt.,  daes  der  Verfasser  sein  spraehgebiet  and  sein  fach  beherr^ht  EtgeoiJ 
verBehen  kann  man  ihm  denn  anch  kaum  nachweisen;  manches  wünschte  man  nq 
vielleicht  etwas  kürzer  oder  schärfer  oder  sonst  anders  gefasst  So  tr<^nnt  er  ab  na 
stt  seine  beispiele  in  zu  viele  klasseo  und  macht  in  der  form  oder  in  der  bodeotu 
ttnterschiede^  welche  die  ühemioht  etwas  erschweren  (so  bei  der  Torfnhrnu(^  dor  v<| 
terben  abhiogenden  genitive);  oder  er  begründet  seine  unterscbeidiing  nseht  genüfi^n 
80  a.  b.  bei  der  Vorführung  d^  alten  genitivi  und  dm  neuen:  mindeetens  ki 
verweis  von  der  ersten  stelle  (a*  26)  auf  die  £weite  (34^,)  unbequem,  inmal  dt 
auoh  hier  nicht  das  entscheidende  wort  f^lt;  ähoBch  wird  der  berichl  der  um* 
acbreibnngen  mit  pqh  (pq  de  kmgi  tom  winier)  nicht  deutlich  ahgefrBozt  foa  dio 
eigentlichen  genitiTformeu  und  den  umschreibttngen  mit  deüi  |Hifiseaaiv[iroi»etteB 
^ttn  vaUer  H  rock  und  s  Bämmert^  »i  paUmt),  wo  doch  auch  in  Liuent  i&ert 
ioniobst  davon  ibenhängen  scheint^  ob  es  sich  bei  dem  wert  um  die  beaewrfrnnog 
eines  lebenden  weeens  bandelt  oder  um  etwa.^  lebloses. 

Um  anch  ein  paar  einzelheiten  aniiifähren,  so  erscheint  dnmal  im 
(a.  25)  fiir  den  fernerstehenden  als  kein  eindeutiger  beweis  dafür,  dass  in  der  mii 
für  dtu  dativ  die  prapositi«>n  in  eintrete,  weil  sndere  mundaiteu  ihnlich  laute oi 
bildungen  aol weisen ,  die  sieh  mit  luxemeriseheu  Wendungen  decken  wit^  uf  tm  mi 
(IS);  bei  dem  gegensate  v^om  iemek  und  m  ^rA  sodann  (filr  Hu  cnvh')  kommt  f^  i 
nasalloee  form  der  prtposition  dc»ch  auch  die  unbetontheit  in  betracht  (21).  ündi 
unterschied  in  der  Stellung  dee  s  bei  mmsu^  <  abd.  mnisfm  und  nägtsae*  <: 
Ist  nicht  scharf  und  verstimdlich  genng  bezeichnet  (23 fg.).  ßei  *g  t49Üfri$  twikmpi 
femer  kann  sich  der  verf.  keine  mögtichkeit  denken,  dass  mau  den  genltiv  beionaD 
mässte  (52):  wie  würde  aber  die  Verbindung  ausgesprochen  weiden^  wenn  ein  freciid>^ 
gerade  *#  iüUffh  falsch  nachspriche  und  berichtigt  werden  raüs^,  <)deir  waim  om 
Ihm  erklären  suUte,  wieso  die  ortliohkeit  gerade  des  ^  teufeis  fussspureo'  heiaae^  tmi 
nicht  etwa  *dea  Hen^gotts*?  Warum  wird  auch  ein  andermal  (48)  anadrickliek 
hervorgehoben,  tüppel  bedeute  nicht  "tolpel',  eoodem  ^bledanniger*?  Jfacsh  dam 
answaia  von  formen  aus  anderen  mundarten  (£.  b.  frinktsdi  d^pplig  '  Atnm]tfmnnig  von 
allzulange  r  geistiger  aospannung')  wird  ^^üpp^  doch  mit  lö/pc/  gar  nicht  lusamßMO* 
bingeo.  Kann  femer  tso  nur  auf  wü  Eurtckgehen  und  nitihi  aal  o/sd  (73)?  Ui 
iü  das  vierte  lie  in  dem  satxe  auf  s.  25  nicht  bsBBsr  durch  das  dtm«iiuftmtiv 
widerzugeben?  Verlangt  endlieh  der  «u^^ammenhang  in  dem  volksreiin  auf  s.  20  i 
frfiK*  wirklich  die  bedeutung  ^  weincm '  und  nicht  vit»l|eichl  genie  die  i 
die  man  der  mnndart  naeb  den  ^im  des  mhd.  frimam  wtnlgsteiif  auch 
könnte?  Und  dann  noch  etwas  IttflacritcheB;  wtita  die  bdenmtig  in 
wichtigen  ^len  nicht  «inlbober  doroli  ein  tena>iohan  aogedealet  votdoD  «la  daieh 
4it  bMohnibiing  m  mmi  befindeten  ttunerlnnf  ? 


l»K&HJUiDT    ÜBftR  NOBDtaUL    9TCfl>tRE   ULLE&NäI^^   A.  KORJO}! 


f7Ö 


ordtallA  itudier  tiJIegnade  Adolf  Noreen  pä  hans  50-ärsdag  den  13.  M&i?  1904 

Af  studiekammter  och  lärjungar,    Uppaalft  1904,  K.W.  Appelb«rga  boktiyckGri» 

X,  492  a.     15  kr. 

Wir  stehen  gegenwärtig  im  Zeitalter  der  festgaböü.    Allein  wenigen  ist  es  be- 

ihieden^  schon  an  ihrem  fünfzigjährige d  gefenrtsta^  mit  einor  so  nmfangreiöhen  tieglüok- 

LschnngSHchrift  geehrt  zu  werden,   wie   sie   hier  Adolf  Noreen  von  122  Studien- 

leo  und  Bohülem  dargebracht  wird.     Unter  ihnen   befindet  sich,    soweit  nicht 

leidip   abkür^ung  der   vomamen   noch  weitere   YerhüUt^   auch   eine  schülörin. 

'jMÜJch  haben  von  <liesen  122  gratalanteo  bloss  42  daroh  beitiSge  tätig  an  der  fest- 

(icbrift  mitgearbeitet^  die  sich  begreiflicherweise  vorwiegend  mit  nordischer  sprsch- 

litteratargesehichte,  aber  auch  mit  verwandten  fächern ^  wie  deutsch,  befasst, 

Ooter  den  abhandlungen^  die  jedenfalls  nach   der  seitfolge  der  abliefeniog  ab- 

l^mckt  sind,  da  aich  kein  innerer  gnind  für  ihre  anordnang  erkennen  11^,  steht 

mn  erster  stelle  der  von  Bune  Ambro siani  UpUmdsloff^na  Ärfda  B.  MI  —  tU  hidrag 

Erik  den  hsUqes  htstormfr  ^Q  dem  er  die  achlusaworte  der  stelle  Ean  (der  braut- 

äler)  a  kono  nmnm  giptftf  tit  fteßf^  ok  tÜ  hnsfru  ok  iil  .mf^iff  halfrfs  til  lasfp^  ok 

tifklff  ok  til  krgfi^ ßrifiitmx  i aUu  han  a^..  ok  tu  tdla-n pff-n  rc^t  «er  upkenxk  lagh  aru 

pk  hin  kfdgki  trih^  kumm§mr  goff  j  mtmpn  faßurs  ok  äotis  ok  ßmM  hmlffhm  tmdmf 

tiitet  auf  den  vergleich  mit  der  entsprechenden  stelle  in  MagnuB  Erikssons;  Stadt- 

!i2ht  SO  deutet,  dass  die  von  Erich  d,  hl.  eingeführte  ueuerung  in  der  zufügung  der 

Worte  ;  nampn  usw.  ati  dea  scIüusb  der  tranungsfoi-mel  bestand,  die  der  brautvatar 

in  sprechen  hatte,   sodass  bloss  durch  diese  worte  die  ehe  als  eine  christüche  ge- 

eoDzei^^höet  wurde,  denn  die  priesterhche  einsegoung  war  nur  in  Ostergötland   zur 

•orschHftgeworden,  wo  siedie  pensonlicbe  anweseoheit  des  allgemein  beliehteo  legaten 

Nieolaus  von  ALbauo  durchgeeetst  hatte.    Im  übrigen  Schweden  aber  blieben  die  werte 

^tm  namen  ubw/  am  schlnas  der  formel  noch  bis  nach  der  reformatiDn  der  einzige 

äussere  ohnstliche  bestandteÜ  der   eheschliessungsfeier,     8o   ansprechend   diese   er- 

klifung  auch  ist^  so  möchte  ref.  doch  noch  eine  andere  erklärung  vorschlBgen:  es 

erden  zunüchst  die  wicbtigsten  rechte  und  pÜichten  genannt,  in  die  die  junge  frau 

[treten  soll,  die  stelluBg  als  herrin  und  bettgenosisin^  die  Schlüsselgewalt ^  das  ehe- 

lebe  guterreoht,  und  dann  wird  noch  hinz^ugefügt:  und  überhaupt  sa  allen  den  rechten 

iod  pfUchten,  die  in  TJpLind  teili  schon  von  alters  her  rechtens  waren,  teils  erst  von 

ich  dem  hL  eingeführt   worden  aind^   und  zwar   von   diesem   frommen   k^njg  im 

namen  der  dreieinigkeit  eingeführt  worden  sind- 

S,  7fgg.  behandelt  Erik  Brate  Fornspäuaka  inierpunki^on^regier  und  stellt 
auf  grund  einer  gensneu  durchsioht  von  geaetseEteirten,  teils  in  den  has.  teils  naeh 
ihlyters  ausgäbe  fest^  dasa  darin  —  und  wol  auch  in  den  übrigen  aschw.  hsa.  — 
punkt  gesetzt  wird  L  um  eine  pause  beim  lesen  aozudeuten,  2,  als  abkürzungs- 
K/eiofaeu.  In  letzterem  falle  hat  Schlüter  die  punkte  leider  nnr  bei  den  römischen 
Zahlzeichen  abgedrnckt,  nicht  aber  bei  abktrsungen  wie  h.  d.i.  £öM.  Anmerkungs weise 
teilt  Brate  mit,  dass  er  einen  lesefehler  bei  dem  sonst  so  anverlässigen  8ehljter  ent- 
d^okt  hat,  nimlich  Dalaingen  Kr.  B.  3,  wo  Sehlyter  liest  tültjsr  ßorar  marktr  liiu», 
die  hs,  aber  hat  ^ei/ßw  florur  nmrkir  litnm.  In  einer  anderen  anm.  führt  er  mit 
anspruch  auf  Zustimmung  aus^  dasä  SL  155  malUnmlm  weder  bedeutet  ^dss  mahlen 
vott  malz'  noch  auch  Mas  gesprfich  beim  aiaiz\  sondern  *da^  gelage,  zu  dem  jeder 
teilaehnier  seinen  m<xier  (awefitn.  mMir)  malz  beisteuert 

Die  näehate  abhandlung^  von  Marius  Eristensen,  besobÜftigt  sich  mit  defi 
balbvocaten    und   ihrer   bezeichnung   in  der   ersten   grammatischen   ab» 

18' 


270 


handluiif  in  der  Bdda,  Aiui  der  beh&cidliiiig  der  haUivouale  dartiii  il«ii  uftbekMintifc 
yerfasser  des  ernten  grararaatiscbea  traclats,  besoiiders  aus  dtfiti  ßühwaoktii  iwi^t'u 
«»  und  ia  gebl  hervor^  dass  man  e«  danials  tatjijicb!t*jb  ooüU  niebl  mit  »iiinmlco 
und  9^  soadern  mit  nchügeti  lialbvocalen^  d,  fa.  unsilbimjbeti  vouaba  i  tiud  it  m 
bait6*  Es  ist  also  Noreen  tinbewosat  in  den  spur«ti  seines  Yorgäugeti^  gewaodoll^ 
er  ia  der  2.  aufläge  seiner  aisl.  und  anorw.  grainnK  1892  statt  der  (fuliof  ablicbeo  / 
und  p  die  zeioben  i  und  u  einfäbrte,  aber  nioht  gan£  folgerichtig,  indem  er  im  ai 
laut  vor  vocaU  der  etwaa  jüjigareu  augspraobe  folgend  r  statt  u  ^  uicht/'  statt  f 
baibebieJt  Doch  meint  Erät^isaa^  daaa  aus  praktiäclien  gründen  eJg«iitÜoli  k&n 
denken  gegen  die  beibeb altung  von  /  und  v  vorliege. 

In  dem  vierten  aufBatz  unten^ui^bt  Fredr.  Tamm  einige  äcbwedisoUü  wo: 
niimlich  ärftfri  zögern,  hälsike  und  hähingland  als  euphemismen  für  höUe,  ikjäl 
tode,  kyUi  kühlen,  räka  Saatkrähe,  &po  rohr^  röbricbt.  stieken  erregt,  ^uptä  sauj 
e&llmo  mobn^  ma,  biiia  kleiner  stall  für  klein vieh^  iL  icbw.  ffent  adv.  gewi 
sohw.  kallär  (=^  isl.  halldri)  nilBBiabr,  i^.  sebw.  und  ma,  hirta  »ig  plötxliob  inoel 
ä.  bchw.  (kjielmuit  griff  des  Steuerruders,  ä.  scbw,  thornüt  oder  ik^fnüfi  eine 
Stoff,  Soweit  Tamnui  etymologien  nicht  besonderen  anJ&Hs  zu  nabeiem  iingebeci 
äio  bieten,  besobi^ke  ich  in  ich  auf  diese  attf^ihluiig  und  auf  die  allgeroemc  intt^ 
tellting,  daäs  in  diesen  Wörtern  zablrejehe  entlehnuugeu  an»  dem  niederd^ 
vorliegen.  Es  ist  nämlich  meines  erachtens  der  iweck  einer  kritiscbea  anzoij 
ein  buch  zu  würdigen  und  in  grossen  umrissen  anzugeben,  wovon  es  h«ad( 
nicht  aber,  durch  vollstündige  wid ergäbe  der  ergebnisse  das  Vncb  selbst  eoibeiltfti( 
zu  machen.  Etwas  anderes  ist  es  natUrlieb  mit  scbleehten  bünbein:  ' 
können  wir  mit  gutem  gewissen  wamen,  das  fällt  ja  unter  die  bauptatifgabe  4 
kntikf  die  arsoheinungen  2U  würdigen.  Des  näheren  mochte  lob  nur  auf  die  el 
mnd  vierzehnte  etymotogie  eingeben.  In  (hjütmult  sieht  Tamm  —  wol  mit  recht 
eine  eutlehnung  aus  ndd,  heinthalt^  demselben  worte^  das  hochdeutsch  in  dem 
Hebnhotix  vorliegt,  and  kuüpft  daran  die  bemerkungen,  dass  daa  wort  wahrsobi 
in  einer  so  frühen  zeit  entlehnt  wurde,  dass  im  etymologischen  bewiiäHtuein  noch 
cusam menge tiürigkeit  von  ndd,  holt  höh  mit  subw,  huU  gehölz  lebendig  war«  tind 
audrergeits  vtell eicht  damals  auch  ein  einboimiaches  mit  hic^im  gebüdettaa  woit 
der  bedeutung  ^styrpinne*  lebendig  war,  unter  dessen  einfluüs  das  ndd.  heim  !>  Jft^ 
^  kirim  wurde.  Aber  wenn  neben  ndd.  heim  *galea*  scbwed.  hurtm  stand,  Mi 
uiebts  natürlieber,  als  dass  ndd.  heitn  gnhernacnlum  auch  zu  kirrhft  wurdo.  Obfigiaf 
soheint  Tamm  das  udd.  heim  in  heimholt  als  'griff,  stiel,  handhab»«'  aufxi 
gewiss  mit  nn recht,  denn  dann  hiesse  ja  hebnhoU  soviel  wie  griffhoh^  ndl, 
9iück  soviel  wie  stielstook,  isl.  hiaim(ur}vqlr  soviel  wie  stieistab.  Bieaa  Wörter 
deuten  aber  alle  *  rudergriff',  ^ ruderstiel  \  Heim  'Steuerruder*  tiud  kähn  ^griÜ, 
handhabe'  sind  vollständig  lu  trennen.  Beim  "^ rüder \  besonders  ^Hteuerruder 
sicher  etymologiscti  dasselbe  wort  wie  keim  ^galea\  Wie  der  heim  auf  dem  baupte 
des  knegers  einen  schots  oder  schinn  darstellt,  so  ist  auch  das  Steuerruder 
achat£  dagegen^  dass  der  druck  des  wassers  in  einer  nicht  erwünschten  nohttmg 
Wie  die  bedentungen  ^schützen'  und  *tn  eine  bestimmte  riehtung  zwingen'  ('abw«n»«a* 
und  *  weisen'}  ineinander  tbetgehen,  siebt  man  deutlich  an  dem  werte  wehr, 
wasserwehr  ist  es  —  mit  ausnähme  des  viel  seltenereti  sehuitttehrtm  —  für  die  anf' 
£iusung  gati2  nebeu^tächlich ,  dass  dem  wa.sser  verwehrt  wird,  in  der  mitte  des  flutt- 
bettas  weiter  zu  laufen:  die  bauf>tiache  ist  die,  dass  es  diin:^h  das  webr  in  etae  ^ 
«tisuitte  r  ichtun  g  gezwungen  wird,  d&ss  es  in  das  *  gerinne*,  den  *in&hlkatud*  getethet 
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wird.  Einem  gaos  aoalofen  2we<jk©  dient  dm  steuermder:  m  nutzt  deo  Wasserdruck 
zu  einem  bestimniten   zwecke  aus,   nämlicli  dem  schiffe   eine  gewisse   nobtuüg  zu 

»geben*     Wie  das  wort  (wa8ser-)K7^Ar  nieht  von  dem  zeitwort  wekrmi  zu  trennen  ist, 
Bo  sind  sicherlich  auch  heim  *^berQacaium    und  heim  ^gatea*  etymologisch  ein  imd 
dasselbe  wort.    Beim  'mauubrium'  dagej^en  ist  ein  ÄUtn  neuen  tioininativ  geirtrordener 
Bch wacher  easus  obljqu.,  genau  wie  wahn<ittulb€-n  'schr^ea  dach  an  der  giebel- 
«eite'   und  alm  <iülbe-n  ^^alphütte'.     Dieöe  herkunft  wird  nicht   nur   dm*ch   engl. 
I      h^P€^  bewiesen,  aondera  aach  durch  deutsche  formen.     So  heiäseu  z.  k  in  den  ^ahl- 
^■p|rioli«ii  faammerwerkeu   in  Lauf  an  der  Peguitz  und  überhaupt   in   der  Nürnberger 
^Megsnd  die  stiele  der  schweren  mecbanzscben  bämmer  hammerMMßh     Der  begriff 
^K 49& ktfibes q4^t  ^el&enistbei  hieimtdt  <  udd.  heimhoii  in  dem  zweiten  bestandteil  ang- 
gedniaktT  der  erste  iat  heim  'gubernaoulum*  =^  heim  *gaJea\   Das  vierzehnte  der  von 
Tamm  behandelten  Wörter  ist  iia«i  adv.  ^änt,  ßent^  das  in  »chriften  des  16.  jh,  bei 
Zeitwort  plägha  vorkommt.     Tamm   erklärt  es  als  ein  adverbielles  neutrum  ^u 
»chw*  gfmger,  jetzt  in  der  aWeitung  gängse  ^gebi-äuehlich,  übUch^  erbalten.     Für 
fi:>fU  stützt  er  sieh  ausser  anf  nite  <  ingte  *nicht(B)'  auf  das  einzige  beispiel 
wwa  got  mgnt  som  nw  g^nt  oe  gr^ft  t^r  i  rikeno  in    einer  Urkunde  von  140L     He- 
jfert!Ot  glaubt  aber,  dass  kein  grund  vorliegt,  die  viel  näher  liegende  Verbindung  mit 
.gtimiiian,   neusohw.   germst    'aogieich'    abzuweisen.      In   allen   gennanischen 
hen  und  auch  in  fremden  gehen  die  begriffe  *eben,  gleich,  gerade,  immer*  mannig- 
fach ineinandei'  Über.     Mau  vergleiche  z.  h.  isL  imffum  ■- immer'   mit  dem  deutseben 
bekräftigenden  eben^  nun  tbpn  und  dem  mittel deutäcben  timid  ^anch.^  gleichffidls\  man 
beachte  den  gegensatz  der  ihren  bestaudteilen  nach  ziemlich  gleicbbedeutenden  adv. 
3odfen  4m  letztverganjrenen  atigeoblick'  und  soglekh  "-im  nächsten  äugen  blick  \  man 

i  beachte  frz.  ju^teTnent  *  richtig'.  Vsoeben\  ■■  gerade'.  Wie  sich  diese  bedeutungs- 
^ertibrungen  auch  auf  entlehnungen  erstrecken  koanen,  zeigt  dae  schieksaJ  von  frz* 
S^al  im  deutschen:  während  in  Süddeut^t! bland  ^gal,  ^äol^  seine  alten  bedeutungen 
•gleich massig'  und  'gleichgihtg*  beibehalten  hat,  heiast  im  Mebsntachen  muudartgebiet 
iyäol  ^fortwährend^  immer,  immer  wieder ^  Bas  äcbwediscbe  genagt  heisst  ^sogleich \ 
wiiirend  zwar  Aasen  für  norw.  g^enast  die  hedeutungen  *oftest,  ssedvanlig*  verzeichnet. 
Auch  unser  gäfü,  geni  führt  Aasen  an  als  gferU^  allerdings  mit  einem  fragez eichen, 
das  sieb  aber  nur  auf  die  lautgestalt  zu  beziehen  scheint,  mit  der  bodeutung  ^ofte, 
tidt\  Nun  steht  ja  unser  gänt,  gent  stets  beim  verhum  plägha^  und  was  man  zu 
tun  pflegt,  das  tut  man  ^gewöbnliub'.  Es  ist  also  gämt^  gent  siüher  der  positiv  zu 
dem  gleichen  adverb,  dessen  Superlativ  in  genast  vorliegt^  und  zwar  in  der  dejn 
Dorwegischen  g^mast^  nicht  dem  sehwedisehen  getiost,  entsprechenden  positiv- 
bedanlung. 

In  dem  fünften  aufsatze  Qnom^iohgühi  bidrmg  tili  bely^ande  af  den  svenska 
m^^^fbningenjü  äldrs  uibrednifig  i  Egentliga  Finland  weist  Ralf  Saxen  naoh^  dasa 
^^^^P  ganze  anzaiil  von  ortnamen  im  beute  unumstritten  finnischen  Hiedeltmgsgebiet 
^■BÄÖiscbe-Sßhwedische  namen  sind,  dasa  also  in  alter  zeit  die  Schweden  weiter  ver- 
VVrait«t  wareti  als  heute. 

Auch  der  sechste  au^tZi  dieser  von  T.  E,  Karsten ,  behandelt  finnisehe 
^■diDge.  nämhch  die  Schicksale  und  abzweigungen  folgender  germanischen  lehuwörter 
^■d)  finnjjiühen  (nnd  estbuischen);  1.  ags.  wim  ^growtb^  deutsch  wiese t  sohw,  maa. 
^Krr>.  -res  anenione,  2.  got.  Tffdihjo  ftä^n,  3<  goi  aha  ^ainn,  verstand*,  4.  got  Htda 
^Hlseochler\ 

^H  1)  Niidi  Bremers  lautBdmft 
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S.  54fgg.  bfiiigt  P.  PerssoD  unter  dem  titol   Sfnd  bidroff  HU 

fnoh^i  b«merkttng©ii  su  1.  engl,  elough  'kluft,  scblucht  ^^  deutsch  kU 

—  2,  tidU  klingen  'dän©Q'.  ^  3.  8chw.  fjul^}kme^  —  4.  sckw.  da.  h 

die  suäfiihTaDj^eii  Forsdon»  im   dlgeirteiaeD  einleuebten^   »o    wociig  beba^'t  mir  iiakio 

atjsicht,    man  könne  die  Wörter  unter  1.  und  2.  veremigen   nmh   daf   bede^itiingii* 

ähülichkeit  ^^usammenklemmen  ^  aufhäufen*. 

Damit  das  her  und  hin  in  der  frage  naob  der  lauUlcben  mgocsokift  te 
/4-umlautä  vom  brechungsdiphthotig  in  awn.  nicht  zur  ruhe  kämmen  bringt  im 
ftchten  beitrage  Rolf  Nordenätreug  eine  an  zahl  vou  reiiuätellen  b««i,  aus  dema 
hervorgehen  soll,  dass  der  allerdinp  meist  o  geschriebene  zweite  beatandt*-!! 
diphthougs  lautlioh  uieht  yon  ^,  dem  u-imilaut  von  einfachem  a,  verftckxedeQ 
Befereiit  möobte  lagt  glauben,  dass  die8#  ftige  sieh  überhaupt  mtM  ea 
den  lisBi 

Rolf  Arpi  bringt  8.  ?Ofgg.  einige  beitrage  zu  ein  paar  wiobtig«n  c^apiteln  dtr 
neuistän diachen  lautlehre:  xunäohst  eine  auf^tihiung  zahlreicher  worter^  in  denen 
nicht  die  clclf -ähnliche  auasprache  hat^  dann  eine  Untersuchung  über  den  ziiaamm^ 
fall  von  m  und  nn  in  einen  cftf^f-ähi^liehen  laut  and  endlich  eine  solche  zu  iit»i 
2.  pai^B.  sg.  wie  fiti  feto,  fu^rff,  kM  usw.  Wenn  Arpi  s*  74  nnteu  sagt,  Cjtrpenti 
angäbe  %  3  ^auf  gleiche  weiee  wird  ni  und  nn  . ., ,  behandelt*^  müsse  geändert  weititii 
zu  ,aur  gletobe  weise  wird  m  nach  voo^en  und  diphthongen,  t*»  nach  diphth« 
und  SMsoentuierten  vocalen  bebandelt*,  so  stimmt  das  auch  nur  für  m,  für  mfi  hlj 
er  sagen  müssen  ^nacb  diphtb engen  und  im  stlbennuslaut  nach  belontei^  et>ino]oj 
langen  vooaleti***  Oder  versteht  er  wie  offenbar  auch  Carpenter  unter  aocentuiert  so' 
wie  ^nach  inländischer  Orthographie,  weil  etymologisch  (bi^torisch)  laug,  tnit  dem 
venehen^?  Dann  hätte  er  das  hiuzuBchreiben  müssen.  8ehr  bezeichnend  für  die  pbj 
tische  Seite  iit  übrigens  die  ueuisländtsobe  Schreibung  arttgeir  für  altes  tUgwirr  ^ 
Da  Arpi  offenbar  die  neuisländiaehe  auaapracbe  pbonetiBoh  genau  beobaehtet  haft,  wl^ne  man 
ihm  in  diesem  ^uHammen bange  gewka  besonders  dankbar  gewesen  ftir  eine  au^laaaiioi^  tklir 
die  etgentümlicbe  ausspräche  des  l  in  gewissen  f^tn  vor  1^  ^^b.  malt  {nUt)  u.a.agi 
z\i  allur.  Es  ist  hier  ein  bilateraler  reibelanti  dessen  phonetische  eigenschi 
dessen  vorkommen  genau  anzugeben ,  die  beobaohtongeu  des  refereuten  leidisr  m\ 
auareichen.  Bezüglich  des  Ursprungs  der  formen  vom  tjpus  fm'B  und  lest  teijt  A 
die  ansieht  Carpenters  und  Kocks,  dass  sie  aus  der  inTorsion  herrühren,  mit  rlfj 
Zusätze  ^men  det  b5r  bem&rkas,  att  n3risl&nskan  nu  har  blltt  an  rriängd  formar 
typen  fer9  jämte  nigra  f&  av  typen  Usi^  men  inga  andra.*^  Die  gründe  dafdr 
sehr  einfach:  die  zahl  der  starken  verba  auf  s  ist  überhaupt  geringe  die  mäsX 
auf  -r  und  auf  vooiü  zusammen  recht  ansehnlich.  Die  auf  andere  buchRtabeo 
gebenden  sind  aber  in  neutHljindtscber  ausspräche  —  mit  ausnähme  der  wenigen  aof 
^n  —  alle  zweisilbig^  z.  b.  kemur^  hetdur^  es  entstehen  also  bei  iuveisioa  dreiailbicf 
formen  wie  k^mtir/fü^  htidurSü  mit  nebenton  auf  der  letzten  ^  itt  deineQ  daher 
»iab  im  spTaehgefuhl  viel  besser  als  aelbatändig  erkennbar  erhält  als  in  den 
sübigen  wie  ^er^,  ftröu^  wo  sie  unbetont  ist  und  die  Silbentrennung  weniger 
tat  als  in  jenen. 

Lm  nächsten  Bulsat^e  bringt  Mi^  L  a  g  e  l  h  e  i  m  die  in  den  sebtrecünotoi 
profanen  spraohg^ brauch  übergegangienen  bibüichen  ansdrüclie^  ohne  voUstjuidif^ktfl 
z«i  erstreben ,  in  zwei  hauptabteiluugeu  ^  Je  näobdem  sie  genau  mit  dem  sinne  gelmoic^ 
werden  wie  in  d^r  bibel,  z.  b^  dem  rermm  er  aUiing  refä,  od^r  ob  aie  ibfii  ^ 
deutung  veiisdert  haben,  z.  b.  stäpim  B(vrai^m  loa  *aiob  austoben^  mit 
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unterabteiloDgen,  eine  einteilnng  die  sieh  mutatis  mutandis  auch  auf  die  biblisohen 
ausdrücke  in  anderen  Sprachgebieten  anwenden  lieese. 

Als  elfter  folgt  Karl  Gustaf  West  man  mit  einem  langen  aufsatze  'Söder- 
mannalagens  avfattning*,  in  dem  er  im  gegensatze  zu  L.  M.  Baath,  der  8v.  H.  T.  23 
§kTg.  1903,  s.  172 fgg.  nur  eine  einzige  redaction  gelten  lassen  will,  die  ansieht  ver- 
tritt, dass  codex  A  (Cod.  Holm  C.  66)  den  unter  dem  vorsitz  des  Uigmanns  aus- 
gearbeiteten, vom  ting  angenommenen  und  vom  könig  bestätigten  entwurf  des  ge- 
setzes  enthält,  das  uns  in  mehr  oder  minder  ursprünglicher  gestalt  in  hs.  B  (0.  E.  8 
Eph.  3137)  überliefert  ist  Die  abhandlung  enthält  übrigens  eine  menge  von  angaben 
darüber,  wie  die  gesetzgebungsarbeit  im  alten  Schweden  vor  sich  gieng,  besonders 
wie  man  sich  aus  praktischen  erwägungen  der  eigentlich  dem  germanischen  geiste 
widerstrebenden  gesetzgebung  durch  den  könig  fügte. 

S.  115  fgg.  leitet  Hilding  Celan  der  das  adj.  schwed.  dälig^  awestn.  ddligr  von 
der  germanischen  wurzel  da^  sterben  ab. 

S.  126  fgg.  bespricht  Gottfrid  Eallstenius  ein  paar  gesichtspunkte  bei  der 
bildung  schwedischer  Ortsnamen,  während  s.  129 fgg.  Natanael  Bookman  das  harte 
urteil  näher  begründet,  das  er  in  den  G.G.A.  164,  796  über  die  accentbezeichnung 
in  dem  Wörterbuch  der  schwedischen  akademie  gefällt  hat. 

Im  15.  beitrage  lässt  sich  £.  H.  Lind  über  einen  anachronismus  in  sogen,  nor- 
malisierten altwestnordischen  textausgaben  aus  und  kommt  zu  dem  sicherlich  richtigen 
ergebnis,  dass  man  in  den  alten  texten  getrennt  drucken  muss  z.  b.  Atli  hit  maör 
Eüifs  sonr  amar^  BdrÖar  sonar  ör  AI,  Ketüs  sotuir  refsy  SkUfa  sonor  hins  gamla. 
Zu  Linds  ausführungen  im  einzelnen  möchte  ich  aber  bemerken,  dass  einerseits  im 
isländischen  noch  heute  der  Vatersname  weniger  als  name,  denn  vielmehr  als  ap^o- 
sition  zur  näheren  bestimmung  der  durch  den  eigentlichen  ^namen'  nicht  immer  ge- 
nügend bezeichneten  person  verwendet  wird,  dass  sich  also  Lind,  wenn  er  seite  141 
zeile  10  von  Yigfusson  redet,  selber  widerspricht.  Dass  die  Isländer  heute  noch  so 
fühlen ,  sieht  man  deutlich  aus  alltäglichen  Wendungen  wie  Finnur  professor  Jönsson, 
Jon  rektör  I'orkelsson,  Jon  pröfastur  Jönsson.  Allerdings  scheint  aus  Linds  bemerkung 
8.  140  oben  hervorzugehen,  dass  ihm  dies  nicht  bekannt  ist  Und  zum  andern  ist 
die  frage  des  getrennt-  oder  Zusammenschreibens  für  die  alten  Sprachperioden  oft 
überhaupt  kaum  zu  lösen,  und  ich  für  meinen  teil  möchte  sogar  so  weit  gehen,  zu 
behaupten,  dass  Zusammenstellungen^  deren  eines  glied  ein  genetiv  ist,  für  die  alt- 
germanischen dialekte  überhaupt  nicht  als  composita  zu  gelten  haben.  Ich  würde 
also  z.  b.  auch  nicht  mit  Axel  Eock,  QF  87,  192  sagen,  „der  a-laut  in  nschw. 
Arboga  .  . .  zeigt  die  ältere  acc.  Ärbogha^^  sondern  nur  „der  a-laut  in  nschw.  Arhoga 
zeigt,  dass  zu  der  zeit,  da  aschw.  ä  sich  spaltete  und  betont  ä  blieb,  unbetont  ver- 
kürzt wurde,  im  aschw.  der  genetiv  unbetont  war,  wenn  er  vor  dem  durch  ihn  be- 
stimmten werte  stand,  genau  wie  wir  auch  im  deutschen  zwar  sagen,  das  knie  des 
flusses  aber  des  flttsses  knie^. 

Seite  145 ^g.  bringt  Elias  Grip  eine  phonetische  studio  über  /  und  r  in 
deatsoher  Umgangssprache,  die  zwar  von  phonetisch  genauer  aufnähme  und  guter  auf- 
tesnng  zeugt,  aber  doch  m.  e.  sich  auf  ein  zu  geringes  gebiet  beschränkt,  auch 
dieses  gebiet  nicht  ethnographisch  sondern  politisch  bezeichnet,  was  immer  irreführt 
Was  kann  ich  z.  b.  machen  mit  angaben  wie  4n  der  Rheinprovinz  und  Baden*?  Es 
haiiMt  sioh  selbstverständliöh  um  die  gleitlaute,  die  sich  zwischen  vocal  und  l 
^dfBt  r  dnstallen. 
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Der  17,  Äöfsatsc,   vt>u  K,  B.  Wiklund  fahrt  uns  wider   aufe  fioni^b© 
ufld  behandelt  die  metathesis  in  Ichnww.  wie  hlpi  'schüd*  g^ig**riüber  auil  Äfi/^'s* 

Erik  Björknaaa  untersmiht  etymologisch  awestn.  dJcufr  *  heftig',  awests.  ft 
*  betrug*,  awestü.  gd  'acht  habeo',  aschw,  iekt^  'laie\  aöchw.  lyra  eio  bt?klt?niüiig*- 
oder  rüstuDgsgegenstaüd  1  schw.  t/mttravi  '"cbry&anthetnum  partliütiitim*  tuj'l  iK^tieagL 
reej  awe&tn.  hrdil  *^ weifen,  sohiffcheE', 

Aji   19.  stelle   steht   Htigo   Pipping,   der  die   Inschrift   auf  dem   sleiu    voi 
POg&rd  iLso  li«st  und  deutet 

(h)i(arjfna :  ä^o^ii  :  atsfi)  stain 

kakbfum :  brußr 

rupmd :  mmtain  \  (i)mu(i)r 

su(pjfur(i :;  ru(—)9(i)aini  i  ktiamu 

nitiuifnr :  uifil 

baußum^ 
oder  in  Umschrift:  Bi^rfdn  sUddu  [st^4?\  statu  Htghinrn  br^ffr  R6duid,  (J^atuinn, 
if»  afa  staina  stedda  afl  Rufn  suS  fyri  Eußtuim  [EMstaini?]  Kudmu  titi  i  Affuri 

VißU  hau0  um  das  beisst:  glänÄeDd(eE)  erriehteton  [ ?]  stein  Hagbiartj  und  sein* 

bnader  RoJ^uisl,  Oyslain  [■ — ?],  die  steine  errichtet  haben  nach  (m  ehren)  Rafn 
lieh  beim  Rufsteici.    Sie  kamen  weitreiaend  au  Aifur.    Vifill  gebot  e^ 

Sodann  fol^  Elof  Hellqaist  mit  erklämngen  folgender  nordiseher  Wärter  naä 
namen:  1.  isl,  Aar»  *  anstieren'  (Skim,  2S%  —  2.  Bqm  uk  beiname  Frejrjas.  — 
3.  HistrU  (Ortsname  in  Hrena  sook«n,  Kalmar  län).  ^  4.  w^w^JuU,  jtdar  ^ütA' 
idler\  —  5.  schw.  katai  *boffärtig'.  —  6*  UppsaUr. 

^  Ad  26.  stelle  bringt  i»Fr.  Läff  ler  einen  langen  anfsatz  mit  beltrligefi  xur 
klünmg  der  Inschrift  auf  dem  stein  \on  Rok,  L.  liest  die  Yei^teckBch Hft  auf 
oherfieiie  m:  biari^i  auiu  is  rtmimapr^  diejenige  der  ersten  zeile  auf  der  huitettii 
breitseite  liest  er  wie  Bngge.,  die  inaehrift  in  älteren  mnen  in  der  iintoreii  und  dir 
imsBeren  xeile  links  auf  der  ruckseite  #a^i«m  m6gmmmi,  h^tBim  am  horinm  mÜfS 
drcmgii  die  T^rsteekschrift  der  3,  f|Qerreihe  Ton  unten  der  rückaeite  lieit  L.  ettp 
d,  L  «»  upp  ^  immer  aufw&rts*  und  äieht  sie  als  einen  ächlüssel  für  die  gan^e  inAchi 
in;  die  Teisteckscbrift  der  einen  Schmalseite  beisst  ihm  lotdfr  hini  ithur  *Qdin  se^( 
euohV  Ohne  hier  des  nlberen  auf  LUflers  beitn^  £ur  deutung  dieser  wtcbtigw«i 
Inschrift  eingehen  zu  können  ^  glaube  ich  ai^n  ku  durfeu,  du«  sie  mir  »ebr  plan* 
aibel  erächeinen. 

8.  2nfgg.  behandelt  0,  F.  Hultman    eine  mnxabi  vaa  fUlen,  wo  dia  omäx^ 
duTohpfÜhrte   vm^aldehnung   schon  ascbw.  dtiroh  doppelscluisibnng  iniigedrüekt 
oder  wo  die  ascbw,  iiherhefening^  wenigstens  dialektisch,  den  voctl  gedehnt  xeif^ 
wibrend  die  reicbsupTacb^  kurseu  Yocal  und  langen  oonsonmit  hat  (s.  b.  mai  "^all« 
und  t^ilt  MIO  tiaim  nach  dialekti^ebieten  ein. 

Das  schw.  wt>it  ffriu,  d2U  j^cr«  *graa*  erklärt  Eilen  Ekwaü  $^  24^tgg^ 
«uneu  (oeilectiven?)  neutralen /a- stamm,  und  Tor^  Torbiornsi^u  btiogt  s.  2551^^ 
unter  dem  litel  Blaviska  oob  uordiska  etymologier  L  ntss.  gt^%du  ^ia{>fetii«  Qiget* 
und  schw.  krosif  kpistf  2.  mas.  v^ia  ^reuie'  und  nerw.  fyjfM^  3.  ^bw.  kmiM  nmd 
abulg.  koh  *^rad'  fusammtfUi 

Der  Diohate  aufKnti  bringt  eine  iitt^ratursprat^h liebe  monogcmpbie'  von  Rtttei 
G:aon  Berg  über  den  prolag  t\x  A.tti5rboniH  IHtoä^horus«  mit  dem  die  lumafikik 
eloi^g  io  Scdiwedea  hielt 
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8,  274 fgg,  bringt  Otto  von  Friesen  ein  paar  beitrage  äu  dem  spraeb^scliicht- 
ien  probbm .  wie  sloh  das  gerne intiordisofae  q  im  ir^ohwed.  eDt wickelt  hat  UQd  weist 
Ou  drifg  MatiggaätTef^kte  Senkung  im  feldej»  ti^senkuDg'  und  mg  ^sag(^'  nach,  dasa 
wenigste DS  im  mittleren  Scliweden  q  :>  ä  geworden  mt 

EÜa  Wadstein  liest  s.  282 f gg.  die  in&ehrift  auf  dem  U.  Vaddapangfitein: 
€^fripr  i  karßi  |  kubl :  Pau^i :  twiiR  :  ußifihi\u\rx  :  qß :  sfkirittk :  k\im^  |  :  sun :  Mm :  \ 
:  «MiA :  ktmbu : 

Dann  kommt  wider  eine  HtteratQrhiHloriaohe  arbeit^  nämlicb  über  das  Bamson- 
lied,  von  0.  Kloekhoff,  dem  wir  schon  so  viele  arbeiteo  über  das  nordische 
Volkslied  verdankea.  Hier  kommt  er  zti  dem  schlösse,  dass  dieses  üed  zwar  im 
oerdeDi  wahrscheinlich  in  DäDemark  entstanden  ist,  aber  nichts  originelles  enthält 
als  den  namen  des  helden  Samsoo,  der  vielLeLcbt  ans  der  ächwadiscben  iiber- 
fietznng  der  Thidrekssaga  stammt,  wahreod  die  Ijedfctrophen  alle  andern  liedsm  ent- 
nomtnen  siad. 

Der  29.,  lange,  auisatz  voa  Osoar  Älmgren  führt  ans  anfs  gebiet  der  cnltui- 
ge^ühiehte  mid  verglöioht  die  begräbniagebniuche  der  wikingetÄeit  in  der  altnordiücben 
litteratnx  mit  dem,  was  die  altertümerforschxiög  uns  darüber  an  die  band  gibt  Es 
wurden  die  leichen  in  der  regel  nicht  mehr  verbrannt  soudera  begraben,  und  zwar 
bat  das  chriBientum  aut^h  die  kmtgar  abgeschafft,  wie  A.  auf  grund  ansgedebnter 
Studien  nachweist. 

Ernst  Ä.  Meyer  bringt  angaben  über  die  daner  der  dentsohen  vocale,  in  der 
hauptsache  genommen  ans  messuDgen  seiner  eignen  anspräche  im  ^hiesigen*  phyBio- 
togischen  Institut 

V.  GÖdel  behandelt  Datürlich  seine  domäne:  altwestn*  littemtnr  in  Schweden, 
und  £war  bringt  er  alles  bei^  was  an  nauhrichten  über  die  1607  oder  1702  verbrannte 
Orms  bok  Snorrasonar  vorhanden  i^t. 

Im  32,  aufäatze  weiBt  Bengt  HeE^selman  aus  der  vergleiohung  der  srbreihung 
m  Wörterbüchern  Am  16.  nnd  17.  jh.  nach^  dass  damals  in  Schweden  da^  sogenannte 
\itprük  noch  lange  nicht  einlieitUcb  war,  wenigstens  in  bezug  auf  die  dehnung  alter 
:onter  kürzen  in  offener  silbe, 

A\igust  Sühagerströni  biingt  ein  paar  beitrüge  zur  Volkskunde,  natnlich 
geechiditen  &ua  Oräson  i  norra  Roslagen  %*on  vorboten  (ra4)j  drachen  und  mjölingar^ 
<L  h.  lebendig  auagesetjcten  unehehchea  ktndem,  die  nun  nach  ihrer  mutter  rufen  nnd 
sie^  wenn  sie  sie  erwisohen,  tot  saugen. 

Im  S4.  aufsatze  bringt  Sven  Lampa  zahlreiches  material  bei  zu  der  oft  recht 
ver^vickelten  strcphenbildnng  in  der  schwedischen  dichtung  des  15,  jh.^  die  also 
itaruhans  nioht  auf  den  knittelvers  beschränkt  war,  wenngLeiiyh  dieser  die  bei  weitem 
trherrBchende  veraform  darstellte. 

8.  410rgg.  sucht  J.  Rein  ins  zu  beweisen^  dass  das  wort  gome  eiae  entstellte 
loekform  des  wertes  gris  sei.  Bei  aller  besounenheit  »etoer  bewetsführnng  kommt 
I0if  aeiiie  erklÄmng  doch  etwaa  gesucht  vor. 

Sehr  lehrreich  für  vergleichende  spraohgeflchiohte  der  neueren  zeit  ist  K.  H. 
Walt  maus  aufsats  mit  dem  erst  etwas  befremdlichen  titel  Nordüka  ahimüforrn^r 
f  gäiüka^  Durch  genane  beobachtung  eines  ans  Äviemore  im  cstlitheii  teile  der 
grafsohaft  Invemcss  stammenden  berm  stellt  uämlich  Waltman  fest,  dass  das  dortige 
kcltisehe  idiom  un^.weifetbafie  parallelen  ^ur  schwedischen  acceutuienmg  besitzt. 
Ikieh  scheinen  die  verschiodeneD  acoentarten  nicht  wie  im  schwodiHchen  hintoriBchT 
iOiidtiii  1^  phonetisoh  nach  der  quantitit  und  Umgebung  der  vocalo  verteilt  zu  sein. 
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Ewald  Li  den  anteraaoht  die  noch  nicht  genügend  eikl&rte  etymologie  Ton  got 
hrfit^  m\.  hröt  (nar  in  kenningar)  ^dach'  und  kommt  zu  dem  überrasdienden  er- 
gobnJH,  daHH  os  das  gleiohe  etymon  enthält  wie  neupers.  saräy  'palast',  das,  durch 
türkihcho  Vermittlung  als  lehnwort  zu  uns  gekommen,  mit  dem  ofFenbar  edit  roma- 
piHohon  atrail»  serraglio  usw.  zusammengefallen  ist    Idg.  grundform  ist  *krödo  oder 

Odal  Ottolin  untersucht  s.  435 fgg.  die  anwendung  des  suffigierten  aiükela  im 
Codex  DuroanuH  (Holm.  A  34),  dessen  genaue  bearbeitung  ja  überhaupt  Ottelins 
gebiet  ist. 

Otto  Lagerorantz  gibt  ein  paar  Worterklärungen,  in  denen  er  gotisch  göps, 
aisl.  golHT  USW.  mit  ;|f»i05  =  nya&og  in  Aristophanes'  Lysistrata,  ahd.  krind  mit 
kretisch  %6  ttaQtamoiy  tä  xaQTtinoSa  zusammenbringt,  offenbar  nicht  mit  unrecht. 

K.  F.  Johansson  bringt  einen  wichtigen  beitrag  zur  gotischen  grammatik, 
indem  er  die  nominalzusammensetzungen  dieser  spräche  untersucht  und  in  die  kat»- 
gorion  der  altindischen  grammatiker  einordnet 

Den  schluss  macht  Hjalmar  Psilander  mit  einem  kleinen  beitrag,  in  dem  er 
vorsohlägt.  Alvissm<^l  1*  für  heinta  einzusetzen  heimo  ^uxorem',  das  er  aus  einem 
oitat  in  Mätxnors  Mittelenglischem  Wörterbuch  s.  v.  hetfte  erschliesst  Alv.  1  *  keimo 
«Cd/  at  hHÜd  (-»  i  huUti)  nema  würde  dann  heissen  ^in  ruhe  (nicht  übereilt)  soll 
man  oin  woib  nohmeu*. 

Ihnter  den  abhandlungen  steht  ein  Wortregister  in  zwölf  spalten,  daa  gewiss 
dorn  otynu)K^»n  nvht  willkommen  ist  Aber  warum  müssen  diejenigen,  die  sich  um 
aiuiort«  nbtoilungon  diest^r  roiohhaltigvn  schritt  bekümmern,  auf  ein  register  var- 
ziohton?  (lorado  solch  oin  sammelband  würde  durch  ein  vollstindiges  Sachregister  enst 
richtig  brauohlukr. 

Wonn  auch  nicht  allo  zweige  und  nebenfächer  der  germamstik  in  diesem  buche 
gloioh  stark  voiiroton  sind«  wenn  z.  b.  für  die  Volkskunde  gegenüber  der  etymologie 
fast  gar  nicht)«  abfällt«  so  ist  doch  diese  auch  äusseriich  vortrefQich  anngcotittote 
f^l!«chnft  nicht  nur  ein  U^weis  für  die  Verehrung«  deren  sich  Noiteeo  bei  seinen 
fhnmdon  uiui  schulom  crfr\^ut«  s^^nd^m  auch  für  alle  germamsten,  beeondws  acandi- 
iiavi>t«m  OHIO  r\vht  willkommono  fundgnibe  der  belehrung  und  aniegung. 

KKlJiMtKN.  ACBÜBT  Gl 


K.  MarW«  Tbor  den  rhythmus  dor  prosa.  Vc^rtrag,  gehahen  aaf  dem  I.  deut- 
!S\*ho«  \»njnp^vi  für  o\|yMr\mowt<fUo  ps\vh<viyie  iu  Oie^^jen.  Giossen«  Bickvs  T«r- 
U^lHh-hhaiuilu«^-  IVX^.     ,%:  N.    iVt^^  m, 

Marlv  h«t  d«»i\  anfAr.»:  \on  i^oo:h**s  .»K*vhus^est**  und  Heines  ««Harziwe*^ 
in  KMi\^r  auf  du«  hJ^ntv^i^tt^u  a^r  T^.\thmt:^'^tni  fonn^r.  ^titisäsch  wi^fidken  nnd  die 
MhalliftnM  «atw^  \*.  »^^  ÄU  an^i^m  ^(»\t|m^^n  ^r^.ar:e:.  IXjc»  die  sehr  unb 
erj^*b<ns!4c  »ur  ^^hThc\tx}^*.-»ifuvsji  ,n  .vV^  biiujohKar  «ni,  auss  vor  ier 
w<N>Wn.  KiiM^  »«WMWi^vii«*  Vw^,r.tixw  c<h*  j^r.yiSArfi\*in::;#  i*r  nbd.  spTnebe**  (*.  32) 
musü  mx^H  axtf  «^an»  a»^^v.  lut^xUi^w^.M^  aufo^S*u:  v^n:^a:  dse  ihfimfangro  der 
a^vntx'  s;r!xi  wmdl^^t*>«^  >k^  mvhv^  mv  ,>o  xvrti.iRc,  *^5ri  wjckt^er  aSs  beides  die 

n^^nw^nt\^  ws^^ 

1\m   m(^^  bat  w-*  ^if't  Ä;)4'^\v,ni.^  iisw«ijrf^(^f>;:v«  L-Tt^cKsr  x«i 
niii  xia»  m^^\^^U'  Kmutst^  K(^Nft4M>  hatt^  K^;ck<^U  art«r»  wie  «eek  Piersene 
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älteres,  dootriii&res,  aber  scharfsinniges  werk  ihm  von  wert  sein  können.  Was  sich 
jetzt  ergibt,  scheint  mir  —  der  ich  freilich  immer  mehr  zum  statistischen  ketzer 
werde  —  nnr  sehr  umständlich  dinge  zu  erweisen,  die  sich  bei  der  lektüre  (nach 
Marbes  eigenem  bericht  s.  3)  ohne  weiteres  bemerkbar  machen. 

BKSLIN.  BIOHABD  M.  MKYER. 


Pr«  IL  J.  £•  Endepols,   Het  decoratief  en  de  opvoering  van  het  middel- 
nederlandsche    drama,    volgens    de    middelnederlandsche    tooneei- 
stukken.    Amsterdam,  van  Langenhuysen  1903.    XU,  139  s. 
Diese  schrift  ist  nach  einem  begleitwort  als  (Leidener?)  doctordissertation  an- 
zusehen, obwol  sie  nicht  in  der  gewohnten  weise  äusserlich  als  solche  gekennzeichnet 
ist    Sie  untersucht,  hauptsächlich  aus  den  stücken  selbst  heraus,  wie  der  Verfasser 
betont  und  ja  auch  im  titel  ausspricht,  „wie  die  mittelalterliche  bühne  beschaffen 
war,  welche  deoorationen,  welche  costüme  zur  an  Wendung  kamen,  und  auf  welche 
weise  gespielt  wurde '^    Die  Untersuchung  schliesst  auch  das  16.  jh.  ein;  mit  dem 
17.  jh.  beginnt  ja  in  den  Niederlanden  eine  neue  epoche  der  litteratur.    Eine  will- 
kommene beigäbe  erhalten  wir  in  einigen  abbildungen. 

Die  mehrstöckige  bühne  war  jedesfalls  nicht,  wie  viele  das  gemeint  haben,  das 
gewöhnliche.  Allerdings  sind  solche  bauten  vorgekommen,  aber  sicher  bezeugt  sind 
sie  eigentlich  nur  für  die  prunkdarsteUung  lebender  bilder.  Daneben  gab  es  auch 
bahnen  auf  wagen,  gelegentlich  mag  *auch  unmittelbar  auf  den  platzen,  auf  denen 
^stände'  errichtet  gewesen  sein  mögen,  gespielt  worden  sein;  das  gewöhnliche  war 
jedoch  die  auf  dem  markt-  oder  kirchenplatz  aufgeschlagene  erhöhte  estrade  (^das 
Stellagensystem'),  auf  der  die  verschiedenen  localitäten  neben-  oder  hintereinander 
lagen.  Wenn  in  den  stücken  von  oder  nach  oben  oder  unten  gesprochen  wird,  so 
erklärt  sich  das  genügend  daraus,  dass  z.  b.  der  himmel  etwas  über  die  andern  örtlich- 
keiten erhöht  war,  und  die  höUe  oder  der  tartarus  sich  unter  der  bühne  befanden 
oder  zu  denken  waren.  Die  bühnenbauten  zeigten  die  grösste  Verschiedenheit  unter- 
einander, sie  waren  nur  für  kurze  zeit  berechnet  und  wurden  nach  dem  gebrauch 
gleich  wider  abgebrochen,  ausserdem  hatten  sie  sich  den  ortsverhältnissen  und  dem 
jedesmaligen  stücke  anzupassen.  Anderseits  stimmten  sie  doch  auch  alle  wider  unter- 
einander überein.  Wir  haben  im  allgemeinen  auch  hier  die  ^Terenzbühne',  und  das 
publicum  lässt  sich  hier  so  wenig,  wie  irgendwo  anders  dadurch  stören,  dass  die  ent- 
legensten platze  sich  unmittelbar  nebeneinander  befinden  und  zu  gleicher  zeit  sichtbar 
sind.  Die  erste  hälfte  eines  reimpaares  wird  in  Sicilien ,  die  zweite  in  Damascus  ge- 
sprochen. Doch  hat  man  daneben  auch  scenenveränderungen  hinter  geschlossenen 
gardinen  gekannt.  Von  gardinen  wurde  überhaupt  ein  reichlicher  gebrauch  gemacht, 
um  einzelne  teile  der  scenerie  für  die  Zuschauer  zu  öffnen  oder  zu  schliessen.  Manch- 
mal deuteten  sie  durch  bemalung  die  tür  oder  sonst  etwas  von  der  räumlichkeit  an, 
die  sie  abschlössen.  Oft  waren  aber  die  bauschen,  auch  hier  die  gewöhnlichste  aus- 
stattung  der  bühnen,  mit  wirkhchen  ttlren,  klopfem  und  fenstem  versehen,  und  man 
sah  also  auf  natürliche  weise  ein  teil*  von  dem  was  in  denselben,  oder  innerhalb  von 
Idrchen ,  gefängnissen  und  lusthäusem  vorging.  Städte ,  wälle  und  dergleichen  wurden 
durch  bemalte  bretter  vorgestellt,  aber  anderes,  wie  einzelne  bäume  oder  gebüsche, 
auch  naturalistischer  wirklich  auf  die  bühne  gebracht  oder  wenigstens  mit  zweigen 
oder  pflanzen  angedeutet.  Zweifellos  sind  wirkliche  fontänen  auf  der  bühne  vorge- 
kommen, und  die  bewegte  see,  vielleicht  sogar  mit  einem  Schiffchen  darauf,  war  nich^ 
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inuner  blo«^  durch  aneo   bemalten   hintergruud   angedeutete   »onderrt  m  wurdt*  auch 
wirkUohes    wasser   ^u    lebe  du  ige  rer    Vorstellung    verwandet,     Wc?n!i    ia    ßinem    fctuelr 
Kaukasuii-,  Paroass  und  Olymp  aufeinandergetnritjt  werden^  so  haben  wir  uns  dab 
di©  an  Wendung  loser  decorationsstücke  YOfÄUStellea     Donner^  regen  und  Andere*  iiAtttr« 
erBcheißiingen  wurden  realtstiscb  naehgealinit    Diesen  grosseren  aufw^and  an  dct^ntJon^ 
haben  wir  üaii  hauptsächlich   bei  kirchlicben^    romantischen,    elassiiichen    und  allf^_ 
gorisohen  spielen,   also  l^eim  ernsten  drama,   zu  denken;  das  lugtspiel    1 
mit  grosserer  einfaühheit,  in  der  reget  mit  einem  höuscheu  und  der  auliet: 
Wttfde  m  alä  zugäbe  zu  einem  eroBten  stüok  gespielt,  so   benutzte  man  dafür  4^^ 
Vordergrund  der  bühne. 

In  den  cottümen  wurde  häufig  gr&sser  prunk  entfaltet.  Besondere  elementnl 
kamen  Iiier  hinzu  einerseits  don-h  die  allegDrischen  liguren  in  den  apielee*  ftmier-f 
eeits  durch  die  gölter  und  helden  der  elas&iäcljen  stücke  mit  ihren  grieehiaoliÄii  und , 
lömiöchen  oder  vermeiutli oh  griechischen  und  remiHoheo  gewfindem.  Die  allegomchen  j 
lignrea  waren  häufig  mit  bezeichnenden  emblemen  versehen  —  3Eur  not  halfen  auch  j 
aufsohriften  —  ^  die  zum  teil  (eetstehcnder  art  waren.  Masken,  falsche  bürte,  haunl 
und  naaen  und  sehmiute  gelangten  zur  Verwendung,  auch  fiUsebe  brüstte,  wenn,  witf| 
gewöbnüih,  fraui?nrdlen  durch  männer  dargestellt  wurden-  Das»  frauen  fteJt>er  aul- 
tratet»  ist  für  die  S[j^tere  zeit,  auch  von  lebenden  bildeni  abgesehen,  nicht  ganz  all»- 
geschlosi^en.  l^oBe  decorationsstücke  wurden  ausser  den  schon  genatiuteii  in  groiracrJ 
sabl  gehraucht:  möbel  und  anderes  hausgerät,  bewegliche  wölken.,  vistoneii,  dargestellt | 
durch  auf-  und  abgezogene  gemfilde,  winden  zum  bewegen  von  engcln.  gottem  uadl 
dergleichen.  Auch  tiere  kamen  auf  die  bühne,  zum  teil  lebend,  zum  t^eil  darg«8tellc| 
durch  echte  oder  nachgemachte  feile  ^  in  die  personen  eingeschlossen  waren. 

Die  stücke  waren  in  der  regel  mit  prolog  und  'nachprolog'  vemehen,   div  von 
eioem  besonderen  prologspreeher  oder  einer  pon?on  aua  dem  stücke  gesprochoft  wuttlfra^l 
Manchmal  gestalten  sie  sieh  selbst  wider  dramatisch  mit  verschiedenen  rollen,    Schon] 
seit  der  ältesten  zeit  Ifisst  iiich  nachweisen,  dass  die  Spieler  die  sceue  volistündig  Vf>f- 
Uessen;  In  anderen  fallen  mögen  sie  sieh  aber  auch  darauf  beschrnnkt  halben,  in  den] 
hintergrund   z\i  treten.    Im   übrigen  stösst  man   sieh   auch   hier  n&ch  nioht  am  un- 
motivierten auf-  und  abtreten  der  spielenden  personen.    Es  scheint,  da^s  man  aunh  d«Qa  1 
treten  reiui  cmes  gebrochenen  reimpaares  als  Stichwort  für  das  auftreten  bctiutat  hiL  * 
ßai  längeren  stücken  ergaben  sich  von  selbsl  pausen  (wie  weit  dachte  man  dabil  io 
eine   iunerliche   motiviemng?),  wobei   man   grossere   und  lüeinere    unterschi*^;   bri  | 
kürzeren  spielen  geht  es  aber  auch  ohne  paufie  sogar  über  Zwischenräume  von  jaiinsu  j 
hinweg, 

Wtmn  nun  Endepoh  zu  den  schauspielem  kommt  und  seine  beaprechung  mit  j 
den  Worten  beginnt  „soweit  wir  wissen ,   kannte   man  vor  dem   ende  des  mittelalters 
w^Dtg  herufisohauRpieler'^S  bo  ist  das  vielleicht  zu  viel  gesrigt.    Man  war  rloch   von 
so  tnanohen  selten  her,  von  den  *spruehspreeherD^  den  vaganton,  den  *  gesellen  von 
dem  spiel 0^  (s.  Jonckbloct,  Oesehiedenis  der  nederU  lettcrkunde  U,35CH  so  nahes  aa 
das   gelangt,  was  wir  berufsmässige»  schausptelertum   nennen    mögen  ^  dass  Ks   bo*  j 
hauptung  für  das  15,  und  16.  jh.  nicht  mehr  bü  ganz  zutreffen  dürfte.     Doch   hat  #»r| 
jedesfalls  recht  mit  der  annähme,  dass  in  den  stücken  sehr  viele  personen  auftTalen, 
die  das  publicum  im  täglichen  leben  als  ehrsame  hiirger  kannte.    Aber  auch  hei  ikD<a . 
ist  eine  treffliche  äbung  in  der  kunst  voraus^nsetzon^  bei  der  auch  auf  di^  mifi 
viel  wert  gelegt  wnrde.    In  einer  Vorliebe  für  plastische  gruppen.  die  nicht  omr  int^ 
pingang  der  stück^^  sondern  auch  mxv»ü  diia  angebracht  wurden ,  maeht  aMi  dar 
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©inflnsm  der  oft  tlargöstellt^a  lebendon  bildier  bemerkban  Gewisse  soeoeii  sidU  tnelir 
odiit  i!^mig$r  gtereotyp  ausgebildet,  beaooders  solche  komischer  art^  wie  soUleuime- 
reiea  uod  prigeleieo,  woiter  aber  z*  b.  aacb  dm  klopfen  ari  der  tür,  bittendö  knie- 
fÄlie,  dm  vorleeeu  eioes  briefes.  Eine  ganz  hervorragende  rolle  s^pieleu  die  lugtigen^ 
oft  zugleich  allefonaohen »  personen,  und  in  mftoehen  ÄÜgen,  die  der  Verfasser  vou 
Ümen  bei;&ub ringen  hat,  erkenneQ  wir  sofort  unsere  heutigen  oirousolowns  und  igumn 
unserer  puppeo spiele  wider,  wie  i^  h.  auch  in  dem  wiU,  eine  &DBcheineDd  zu  den 
2i3BohAuern  geborige  persan  mit  ins  spiel  zu  ziehen'.  Einzelne  soeoen  set;;en  eine 
Cüt  taiBOheospielermä^sige  geschic klick keit  der  spielenden  rorauJS.  Bei  anderen  sind 
«w«fel!os  auch  mechaDj&cbe  lulfsmittel  Äur  anwendung  gekommen.  Wie  weit  man  zu 
j«uer  zeit  in  dieser  hinsieht  war,  wird  duroh  die  sohildening  einer  ßebanstelluDg  beim 
feste  Me  voeu  du  faiisan'  zu  EÜjssel  1453  auschaulich  gemacht. 

2um  3chluss  dieses  capitels  wird  die  frage  erörtert^  ob  auch  lesedramen  für 
die  Jfieit  aogenuminon  werden  dürfen,  und  die  bereits  an  einer  frühei'en  stelle  ge- 
iaaueiie  Vermutung  wider  aufgenommen»  dasa  einzelne  der  in  betrmjht  kommenden 
stiioke  aucb  mit  msrionetli^ü  gespielt  sein  könnten.  Den  übrigen  besser  begrtiadeteu 
dttriegungen  gogenüher  schwebt  diese  bypotbi^so  doch  zu  sehr  in  der  Infi 

Das  fichlusscapitel  erörtert  kurz  die  rolle  von  ioätiumeutal-,  vocslmusik  und 
tänzoii  im  drama^  nachdem  schon  vorher  über  zwischcnactamusik  güredet  war.  Neben 
«borliedem  und  coupletaitigen  gegangen  sind  auch  refraiulieder,  deren  refrain  auch  wol 
vom  pubK^ium  aufgenommen  wurde,  und  duette  zu  nennen.  Die  schon  vorher  als 
beliebt  erwähnten  gruppieruogen  gestalteten  sich  zuweilen  weiter  aus,  so  dass  voll- 
ständige lebende  bilder,  zum  teil  auch  mit  muaikbegleitung,  in  die  stücke  einge- 
schobea  wurden. 

Das  ergebuis  seiner  fleissigen  Untersuchungen  fasst  E.  in  folgenden  werten  zu^ 
sammen:  das  geringschätzige  urteil  über  die  geschickliohkeit  der  mittelalterlichen  re^ 
gissenr«  muss  berichtigt  werden.    Wenn  diese  natiirlich  auch  nicht  mit  den  regisseuren 
des  20.  jalirhuudcrtii  wetteifern  können  ......  so  verstand  e^  doch  die  mittelalterliche 

regle  auch  hierzulimde  landschafton  mit  gewässern,  auf  denen  schiffe  fabren  konnten, 
darzuBtellen,  brachte  den  himmel  und  die  hoUe,  städte  mit  kircheu,  bausern  und  ge- 
ninguissen  auf  die  bühne,  kannte  einricbtungen ^  mit  denen  man  enget  fliegen,  wölken 
8ch weben,  fontänen  springen ,  dracben  feuer  speien  und  kreuzbilder  bluten  liess.  Und 
dann  die  costume!  Die  prachtgewänder  gottes  und  »einer  heiligen  oder  der  aile- 
goriachen  prunkgestalteu  waren  trctz  dem  anachronistischen ,  das  sie  keimzeicbnetef 
voo  einer  pracht  und  gediegenheit,  deren  die  garderobe  mancher  heutigen  truppe  sich 
nicht  riitmieii  kann.*  Daneben  hebt  er  noch  einen  anderen  pnnkt  hervor:  wenn  auch 
durch  die  renaissance  zwischen  dem  mittelalterlicbeu  und  dem  niederländischen  drama 
des  17.  jbs*^  was  den  Inhalt  betrifft^  der  faden  zerschnitten  ist,  so  bleibt  doch  in be£ug 
aaf  die  insoeuierung  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  anzuerkennen. 

Gleichzeitig  mit  dieser  dissertation  ist  die  preisschrift  des  P.  Ex^ieditus  Schmidt 
,Pie  bühnenverhältiiiese  des  deutschen  sohuldramas  und  seiner  yolkstümlichen  ableger 
im  16.  jh."  (Muuckcrs  Forschungen  zur  neueren  UtteraturgeschichteXXIV,  Berlin  1D03) 
erschienen.  Es  muss  einem  sofort  der  grosse  anleiBflhied  in  den  ergebnissen  beider 
arbeiten  auffallen.  Man  sehe  gegenüber  dem  eben  mitgeteilten  end urteil  Eudepols 
ober  die  mittelalterliche  bühne,  der  ala  einen  ihrer  wesentlichen  s^wecke  stets  auch 

l)  Es  wäre  interessant  ^nug,  einmd  su  untersuchen  ^  wie  viel  etnzelheittn 
heutigen  clowus  sich  auf  mittelalterlichen  and  damit  mm  teü  auf  noch  älteren 
ng  zurück  führen  lassen. 
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die  befneitiguog  dor  SQhaiüuse  mi  betoac^n  bat,  wit  der  F*  Schmidt  CL4clidr^ddlQh0t 
den  declanmtormoheix  grundch&rakteT ,  die  einfachhejt  der  bähneiiverhältuifiee  Uetont 
wie  er  immer  geneigt  ist,  bloss  , gesprochene  dti^^lamatiooen**  awÄUöt*lijii©n.  Der  imtei'* 
schi^  erklAft  sich  nnd  rechtfeitigt  mch  auch  ja  allerditig^  daduroh,  dass  P. 
\m  wesentlichen  dan  sohuldraiua^  Endepol^  aber  am  volksdrajna  antenrncthi, 
dlQge,  die  iobe^iig  mt  ihren  auEgaDgspiinlt<^  ihre  swecke  und  vor  aUem  meb  ikm 
geldlichen  mittel  weit  Toneinander  absteheu.  Aber  vieUeteht  liegt  der  oateivoliM 
doch  eioigermaK^n  auch  daran  t  <^ass  beide  verfa&ser  ihre  ansieht  etwas  allXQflekr  so» 
gespitact  haben.  Auf  welcher  eeite  dann  am  metfiten  daa  suTiel  £u  suchen  Ist,  köntiti 
ich  nicht  entscheiden.  Doch  macht  wol  im  giinzen  die  arb&it  von  Schmidt  etwas  molir 
den  eindruok,  von  einem  nüchternen  und  objecttv  abwigenden  urteil  getragoa  an  item. 
Er  hat  uns  z,  h.  rcalifttiüoher  gezeigt,  wie  seine  Schauspieler  auf-  und  abtreten  mkr 
Eüdepols.  Er  bat  auch  den  ja  prosaiechen  aber  doch  sehr  weaeollichf-n  gesTchb^pmilct 
im  äuge,  mit  welchen  geldlieben  mittein  seine  leute  zxi  arheiteD  hatten.  B<>i  E,  0r<> 
fahren  wir  nichta  darüber,  und  soweit  m  sich  nicht  um  die  festspieie  be8tlmi»t«r 
7emine  handelt,  wissen  wir  nicht,  wie  di«  kosten  fnr  die  auffiihrujigen  beatnttttit  i 
wurden*  Dieser  wirtschaft&gescbichtliohe  gesichtspunkt  wäre  aber  nicht  uawiobtji^^ 
wenn  wir  abschütÄen  sollen,  was  wir  an  aufwand  für  die  hilhnenein  rieh  tun  g  und  dii* 
iiOQ^tigen  darKlellungsmittel  al^  wahrscheinlich  odar  möglich  ansehen  dürfen. 

Möge  mir  der  verfasi*er  gestatten,  noch  %wm  äus^erlicho  kleinigkeiten  so» 
besten  der  leser  seiner  künftigen  achriften  zu  erwähnen,  Uüb  eine  betrilfl  seine  «t 
zu  citieren,  wobei  er  vergisst^  dass  der  teser  die  dinge  nicht  so  im  köpfe  hat  wb 
er  selber.  Er  gebraucht  die  \  erschiede nsten  und  darnnter  rechi  unzwecklliäsaig^  ab« 
kürxungen  für  ein  und  dasselbe  buch  und  bezeichnet  öfters  auch  die  büdier  gana 
ungenügend.  Zum  s^weiten  wendet  er  ültefe  tormini  im  text  an,  ohne  me  abt  üolob« 
^n  kennfetohnen.  Die  meisten  leser  worden  sich  den  köpf  Eerbrechen,  was  toogtH 
(anoh  tooehtn  geschrieben;  d.  b*  etwa  '-lebende  bilder')  oder  eitmtJmt^  (aUegoriscbo 
und  meist  konu;»che  tiguren)  eigentlich  äind,  bis  üie  gelegentlich  au»  dem  snaamnidti- 
hang  einigermansen  en^hen^  was  sie  darnnter  aa  verat^ben  buhen« 


4*  €^niy,  Sterne,  Hippel  und  Ja  an  Faal  Ein  beitrag  zur  geschiebte  4m 
hunioristißchen  romantt  in  Beutsobland,  (Forichtingen  •ivLt  nt»uercn  lit.^gescbiclita 
hrg.  von  F,  Huncker,  XXVII),  Berlin,  Alexander  Dnnoker  1904.  VI,  M  a. 
2,20  m,  (ftubhoriptionspreis  1,55  m.>» 

Dieee  aufmerksame,  wenn  «uch  nicht  eben  an  eigenen  gedaiiken  reiohe  arbdi 
verfolgt  die  stUeigenheiten  des  sentirneQtaleo  hamoi«  von  seinem  begrün d^r  Laurtfoe« 
Bteme  isu  Hippel  nnd  hei  der  schülor  Jean  Faul.  In  der  langiMamen  betrejnug  VQit 
diesen  mnslern  steht  er  die  grundlinie  der  entwickeinng  dee  8<üinftKteUent  Jean  Faal^ 
deasan  kunst  deshalb  für  ihn  in  den  ,,  Flegel  jähren'^  gipfelt 

Die  unwabrgoheinHch  gemischten  ohamkter«  wie  Victor  (s.  81),  die  neunrdjiiga 
Volkelt  psychologisch  zu  recbtferdgen  v^isaoht  hat^  sind  nach  CKomy^  gewiss  an« 
treffender  ansieht  nicht  dojch  berafung  auf  die  seelische  niiscbung  doa  dicbtaia  am 
verteidigen,  weil  m  diesatn  aelbat  mit  dar  empind  Mim  keil  nicht  so  ernst  war,  w^ 
»einen  beiden.    Dagegen  wird  dos  zwingende  m  ^  emciii  be^teutt^uden  atitant 

doob  £u  gering  angee^blagen,  wenn  der  veil  scr  is^86)  alle  älttsrn  ort  J«ao 

Pauls  lediglich  auf  ..falnohe  theonen^*  aurüokführt:  die  tUthetischen  fehltirf^uellan,  ^u« 
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denen  für  uns  so  viel  nngeniessbares  bei  ihm  erfliesst,  waren  doch  eben  auch  in 
einem  naturell  begründet,  dessen  «ntithesen  Fr.  Th.  Yischers  bekannte  apostrophe 
an  seinen  liebling  tief  und  geistreich  versammelt. 

BKRLDf.  R.  M.  MKYBR. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zur  bespreohong  geeigneten  werke  aas  dem  gebiete  der  german. 

Philologie  sachkundige  referenten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Terpflichtong ,  unverlangt 

eingeeendete  bücher  za  recensieren.    Eine  zarüokliefernng  der  recensions-exemplare  an 

die  herren  Verleger  findet  anter  keinen  amstftnden  statt) 

Arndt,  Willi.,  Die  personennamen  der  deutschen  Schauspiele  des  mittelalters.    [A.  u. 

d.  t:  Germanist  abhandlungen  . .  hrg.  von  Fr.  Vogt.  23.]    Breslau,  Marens  1904. 

X,  113  s.    3,60  m. 
Beownlf  nebst  dem  Finnsboi-g-bruchstüok  mit  einleitung,  glossar  und  anmerkungen 

herausg.  von  F.  Holthausen.    I.  teil:  Texte  und  namensverzeichnis.    [Alt-  und 

mittelengl.  texte  hrg.  von  L.  Morsbach  und  F.  Holthausen.  IlL]    Heidelberg, 

C.  Winter  1905.    VH,  112  s.    2,20  m. 
Erzfthliuigeii,  fabehi  und  lehrgedichte.  Kleinere  mittelhochdeutsche.   I.  Die  Melker 

handschrift,  hrg.  von  Alb.  Leitz mann.    Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.    [A.  u.  d.  t.: 

Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensch.  IV.] 
,  Berlin,  Weidmann  1904.    XIV  (II),  35  s.    2,40  m. 
Friedrieh  von  Schwaben,  aus  der  Stuttgarter  handschr.  hrg.  von  M.  H.  Jellinek. 

Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.    [A.  u.  d.  t.:  Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg. 

von  der  Egl.  preuss.  akad.  der  wissensch.   I.]    Berlin ,  Weidmann  1904.    XXII, 

127  s.    4,40  m. 
€k>ttosfreiui«L  —  Der  Gottesfreund  vom  Oberland,   eine  erfindung  des  Strassburger 

Johanniterbruders  Nikolaus  von  Löwen,  von  Karl  Rieder.    Innsbruck,  Wagner 

1905.    XXm,  269  +  268  s.  und  12  taff.    24  m. 
Crutolf  Ton  Heiligrenkrenz«  —  Schönbach,  A.  E.,  Über  6.  v.  H.,  Untersuchungen 

und  texte.    [A.  u.  d.  t:  Sitzungsberichte  der  Eaiserl.  akad.  der  wissensch.  in  Wien, 

phU..hist.  kl.  CL.]    Wien,  Gerold  1904.    (II),  129  s. 
Hebbel«  —  Werner,  fi.  M.,  Hebbel,  ein  lebensbild.    Berlin,  Ernst  HofTmann  &  Co. 

1905.    (X),  384  s.,  1  portr.  und  1  facs. 
Hellqnlst,  Elof,  Gm  de  svenska  ortnamnen  pä  -inge^  -unge  ock  -unga,    [Göteborgs 

högskolas  Srsskrift   1905.    I.]    Göteborg,  Wald.  Zachrisson    1904.     (H),  263  s. 

3,75  kr. 
Hröliis  saga  kraluu  —  Die  geschichte  von  Hrolf  Eraki,  aus  dem  isländ.  übersetzt, 

erläutert  und    mit    saggeschichtl.   parallelen   versehen    von   Paul   Herrmann. 

Torgau,  Fr.  Jacob  1905.    (II),  134  s. 
Immermaiiii«  —  Deetjen,  Werner,  Immermanns  Jugenddramen.    Leipzig,  Dieterioh 

1904.    200  s.  und  1  portr.    5  m. 
Kristnisaga,  p&ttar  porralds  ens  Tf9fQrla,  ^&ttar  tsleifis  bisknps  Gizorarsonar, 

HnnfTvaka  hrg.  von  B.  Kahle.    [Altnord,  saga-bibl.  hrg.  von  G.  Cederschiöld, 

H.  Gering  und  E.  Mogk.  XL]    Halle,  M.  Niemeyer  1905.    XXXV,  144  s.    5  m. 
Lenliig.  —  Kettner,  Gust,   Lessings  dramen   im  lichte  ihrer  und  unserer  zeit 

Berlin,  Weidmann  1904.    Geb.  9  m. 


288  NACHRICHTEN 

Rother.  —  Wiegand,  JuL,  Stilistische  ontersnohangen  zum  König  Bother.    [A.a. 

d.  t :  Germanist.  abhandloDgea  .  .  hrg.  von  Fr.  Vogt  22.]    Breslau,  Karoos  1904. 

XI,  209  s.    6,40  m. 
Sachs,  Hans.  —  Eichler,  Ferd.,  Das  nachleben  des  Hans  Sachs  vom  16.  bis  ins 

19.  jahrh.    Leipzig,  Harrassowitz  1904.    IX,  234  s.    5  m. 
Schrader  Otto,   Totenhochzeit.     £in  Vortrag.     Jena,  Costenoble  1904.     (TV),  38  8. 

1,50  m. 
Seiler,  Friedr.,   Die   entwicklang  der  deatschen  kultor  im  Spiegel  des  deutschen 

lehnworts.     I.  Die  zeit  bis   zur  einfohrung  des   Christentums.    2.  aufl.     Halle, 

Waisenhaus  1905.    XXV,  118  s.    2,20  m. 
Stifter.  —  Eosch,  Wilh.,  Adalbert  Stifter  und   die  romantik.    [Prager  deutsche 

Studien  hrg.  von  Carl  v.  Kraus  und  Aug.  Sauer.    1.  heft.]    Prag,  Carl  Bell- 
mann 1905.    (VIII),  123  s. 
Wemher,  Brader.  —  Schön bach,  A.  E,^  Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dicht- 

werke.  IV.    Die  spräche  der  Bruder  Wemher.  VI.    [A.  u.  d.  t :  Sitzungsberichte 

der  Kaiserl.  akad.  der  wissensch.  in  Wien,  phil.-hist.  kl.  CL]    (II),  106  s. 
Wemher  der  garteniere.  —  Hebnbreoht,  ein  oberösterreichisches  gedieht  aus  dem 

13.  jahrh.,  übertragen  von  dr.  Eonrad  Schiffmann.    Linz,  Selbstverlag  1905. 

69  s. 


NACHRICHTEN. 

Die  48.  Versammlung  deutscher  phiiologen  und  Schulmänner  wird 
von  dienstag  den  3.  october  bis  freitag  den  6.  october  1905  in  Hamburg  stattfinden. 
Als  obmänner  der  germanistischen  section  fungieren  professor  dr.  E.  Dissel  in 
Hamburg  (lonocentiastr.  32),  geh.  regieruogsrat  professor  dr.  H.  Gering  in  Eiel 
(Hohenbergstr.  13)  und  Oberlehrer  dr.  G.  Rosenhagen  in  Hamburg -Hamm  (Med- 
dianstr.  8). 

Am  27.  december  1904  verstarb  zu  Halle  a.  S.  professor  dr.  Hugo  Holstein, 
vormals  director  des  gymnasiums  zu  Wilhelmshaven  (geb.  am  22.  februar  1834  zu 
Magdeburg),  ein  langjähriger  treuer  freund  und  mitarbeiter  unserer  Zeitschrift;  am 
4.  april  1905  zu  Wien  der  ordentl.  professor  der  german.  philologie,  hofrat  dr.  Richard 
Heinzel  (geb.  3.  nov.  1838  zu  Capo  d'Istria). 

Der  ordentl.  professor  dr.  Herrn.  Baumgart  in  Eönigsberg  wurde  zum  geh. 
regierungsrat  ernannt;  der  privatdocent  dr.  Joh.  Schatz  in  Innsbruck  zum  extra- 
Ordinarius  befördert;  der  privatdocent  dr.  Franz  Saran  in  Halle  a.  S.  erhielt  den 
professortitel. 


BooMraektni  dM  V»iiwnh>iw—  in  H«U«  a.  S. 


Soeben  erschien: 


Waltlier  von  der  Vogelweide 

Textaiisgabe 

W,  WUmanas, 
Zweite  durchgesehene  Ausgabe. 

8.    geh.  iL  2,40,  gek  M.  3,—. 

Das  Atexanderlied  Walters  von  Chatillon 

von 

Hemr.  Christensen, 

gi\8.  geh.  M.G,— . 

Warum    feiern   wir 
Schillers  Todestag? 

Berthold  Otto. 

Mit  Schilkrs  Bildniä  niicli  dem  GciriüMe  von  Anton  Gralf 
uad  einer  Abbikiuüg  von  Hcbillers  Wohn-  und  Sterhehatis. 

3  Bogen  gr.  8^    gehefitt  20  Pfennig  (gegen  Einsendung  von  25  Pfg*  portofk^l). 


Die  Welträtsel  und  Professor  Ernst  Haeckel 


vuo 

Ernst  von  Unruh, 

8.    geh.  M.  1  — . 


Buchhandluiig  des  Waisenhausee,  Halle  a.  S- 


Grimms  Deutsches  Wörterbuch 

Em  broschiertes  Exemplar,  Tollständig  i^oweit  erschienen,  fiir 
150  Mk,  (Ladenpreis  308  Mk.)  zu  yerkaufi^ii.  Änßeronientlich 
gut    erhalten,    wie    neu!      Anfragen    und    InlmltsiuigolH?    duroli 

X  J.  Weber,  Leipzig.  Reudnitzerstr-  IT. 
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XJNTEESUCHUNGEN  ÜBEE  DEN  UESPEUNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DEE  NIBELUNGENSAGE  ^ 

Eünleltongr* 

§  1.   Die  sage  von  Hagens  tod  und  ihre  nächsten  verwandtep. 
Ein  teil  dieser  Studien  schliesst  sich  an  einen  aufsatz  im  47.  bände 
der  Zschr.  f.  d.  alt  (s.  125 — 160),  wo  ich  das  Verhältnis  der  Nibelungen- 
sage zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
schliessende  ältere  gestalt  der  ersteren  besprochen  habe,  an.   Die  resultate 
öxögen,  soweit  sie  den  ausgangspunkt  für  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
'^V'iderholt  werden.     Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  von  dem 
^mde  der  Nibelunge  ihren  grund  nicht  ausschliesslich  in  der  historischen 
ti  lerlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundischen  reiches  hat,  sondern 
^ass  die  Burgunden  in  die  fertige  sage  aufgenommen  sind.     Die  mög- 
lichkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzügen  zu  reconstruieren, 
"^v^enn   man  die  jüngeren  züge  entfernt  und   nur  das   behält,  was  zur 
inneren  structur  der  sage  gehört    Dabei  können  die  parallelen  Über- 
lieferungen von  Knn,  in  geringerem  grade  auch  die  von  Sigmund,  ihre 
Dienste  beweisen. 

Die  grundform  ist:  Attila^  hat  Hagens  Schwester  Grlmhild  oder 
Q-uÖrün^  zur  frau.  Er  lädt  seinen  schwager  zu  sich  ein,  überfallt 
Hber  seinen  gast  in  der  hoffnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
^ommen^  und  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzählt,  dass  seine  frau  ihren 
Bruder  rächt. 

Die  hauptsächlichsten  abweichungen  von  den  historischen  tatsachen 
^nd:  1.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  auffassung  der 
quellen.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Burgunden  ist  Hagens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  Überfall  findet  in  Attilas  land  statt  3.  der 
name  Nibelunge.     4.  (in   der   nordischen   Überlieferung)  die  geringen 

1)  Eddalieder  sind  nach  Bugge,  das  NibolungeDlied  nach  Bartsch  citiert 

2)  Mit  diesen  namen  deute  ich  Hagens  feind  in  der  alten  sage,  für  den  später 
Attila  eingetreten  ist,  an. 

3)  Über  diesen  namen  s.  §  30. 
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zahlenirerhältniBse,  dio  keineswegs  ©ine  willkürliche  anderuiig  der  die 
der  Atlilieder  zu  sein  braucheö. 

Von  diesen  zügeo  werden  L  2.  4.  daroh  die  Finnsage  bestüt 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensage  noch  andere  berührtiogen.     8oleh| 
sind  der  tod  eines  sohnes  der  Hildebnrh-Orfmhild;  namentlieli  abor  li 
nacbtwachtsceno*    unter  mehreren  vollständig  gtelchen  pin^selheiteji  tüll^ 
hier  der  Waffenbruder  des  königs  (Hnipfs  genosge  — Volker)  auL  J)m  weis 
auf  längere  zeit  fortgesetzte  gemeinsame  entwickhing.    Die  deutsrhe 
hat  die  erinnerung  an  Hagens  genosÄenschaft  mit  Volker,  auch  nacbdec 
er  die  bargiindifichen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  htit 
treu  bewahrt     In  der   skandinavischen   tradition  ist  Volker  sehein ba 
vergessen,  aber  Gunnarr  tritt  Hggni  gegenüber  in  eine  ähnliche  stelluofi 
Als  verhältnismässig  jung,  obgleich  älter  als  die  raehr^ahl  der  iibrigea 
conibinationenj  namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Fiun^ 
sage  den  mig,  dass  Grtmhild  an  der  räche  fiir  ihre  brüder  tf^ilnimmi 
Nach  der  Fionsage  jsu  urteilen,  wurde  diese  ursprünglich  von  des  kGnigi^ 
mannen  besorgt*     Doch  ist  die  selbständige  entwickiung  des  raofivs  ii 
der  Sigmimdsage  zu  beachten.    Diese  sage  ist  eine  andere  variimte  de 
Hagensage,    8pater  darob  einen  genealogischen  ansebtuss  in  die  vor 
geschichte  der  Nibehingensage    aufgenommen,   steht   sie   anßinglich   in" 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab-    Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  di« 
schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladung«  den  Überfall,  dii 
räche  durch  die  trau.    Eine  ähnltchkeit  mit  der  Nibelnngensage  in  ihw 
contaminierteo  gestalt  bildet  die  mehrzabl  der  brüder  (in  der  Signuind^ 
sage  sind  es  zwölf).     Ein   unterschied   ist,   dass  Siggeir   nebut   fmne 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tötet     Kiner  von  den   hrüdci 
entkonimt  imd  nimmt  an  der  räche  teil.    Es  kommen  eine  anrnhl  uber-i 
einstimmungen  in  einzelnen  punkten  hinzu,  die  ich  ö.a.o.  s.  130  anm. 
noch  im  anachiuss  an  die  herrsehende  ansieht  für  secundär,  nämticb  at] 
beeinllussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend, 
halten  habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  periode  <k*r  gemein^ 
samen  entwickiung  zurückgehen  werden.     Die  meisten  werden  im  ve 
lauf  dieser  Untersuchung  xur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage  *  muss  für  die  Sigfridaagdl 
von  grosser  bedeutuug  sein.    Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Günther,  d. 


1)  Ich  wende  die  folgenden   abMrxungen  an:  IT  =  Hai;f'iiKn£:e*     H  1  —die 
schichtj»  von  Ilaigen  iiud  Ki!?fnd.     H2=^di©  geschickte  von  Uageii  und  Attüa.    Bu^ 
FiuigiiridHii«age.     8  -^  '.     S  1  ^  di^nelW  bis  tu  Sigfrid»  berubmiigpii  roilj 

Ua^n.    S'J^  Bigtndt  j^^eii  mit  Hag«o  («Iäo  -^  ß  11     Br  -  BrviiLildsui^e  <li 

z«jchnung«Q  für  eiojEelni!  abscbnitte  diuBer  aä^  ^  i^h 


mfTWISürmTNOKN  V^BKR  DKN  ITHRI-RFTVÖ  JTSB  DTK  RNTWICK  Ll^^fß  DKR  NIBELtTNOKKSAGK        291 


n 


obne  eine  dem  später  sogenannten  Gnnther  entsprechende  gestalt  gegeben, 
no  gilt  dasselbe  für  die  Sigfridsage.  Wir  miiÄSsen  aber  hier  einen  neuen 
weg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  vergleichung  mit  der  Finnsage 
der  Sigmundsage  uns  im  sticho.  Ob  die  Finnsage  eine  Vorgeschichte 
le^  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht  Die 
Vorgeschichte  der  Signuuidsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zu 
ilor  hauptei^älilting  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehrreich,  Sie 
zeigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes^  das  wir  auch  in  der  Nibe- 
lungensage tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivs.  Das 
raotiv  ißt  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  schwägem  (daneben  mit 
c^eringer  Variation  feindschaft  zwischen  Schwiegervater  und  Schwieger- 
sohn); durch  widerholung  und  verschiedene  corabination  entstehen  neue 
gebilde,  Siggeirr  tötet  seinen  Schwiegervater  V^lsungr  und  elf  Schwäger; 
durch  den  zwölften  schwager  wird  er  darauf  getötet.  Vglsungs  gross- 
vater  Sigi  wird  von  den  brüdern  seiner  fra«  ermordet;  sein  söhn  rächt 
ihn.  Mag  die  geschichte  auch  verhältnismässig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
doch  in  einer  Variante  vrm  H2  die  widerholung  desselben  raotivs  als 
ein  sagenbildendes  element. 

Die  Signnindsage  steht  darin  niclit  allein.  Es  ist  eines  der  ge- 
briuieh liebsten  mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  seiten  fortzuspinnen* 
Das  beruht  mm  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschichte  immer 
noch  mehr  7ai  erzählen.  Aber  gewiss  hat  das  auch  zum  teil  seinen 
grund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  mord  hervor^  räche  räche, 
und  auf  verwandtenraord  folgt  in  der  regel  verwandten  mord.  Wenn 
n«eh  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
beßiegelt  wird^  so  werden  neue  ver^vandtschaftabande  geknüpft,  die 
widerum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  5Som  entflammt.  Die  be» 
riihnite  rede  des  alten  k riegers  an  Ingeld  (B^ow,  2042 fgg.)  und  ihre  heil- 
losen folgen  sind  nur  der  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
fahrung.  Die  poesie  in  ihrem  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
beiden  glieder  einer  ans  solchen  ereignisseu  hervorgegangenen  doppel- 
erzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wfjzu  auch  der  Verwandtschafts- 
grad der  gegenseitigen  feinde  gehört,  einander  gleich*  So  kehrt  in  der 
Skj^Idungensage  als  stehendes  motiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Bnrgunden  loslöst,  einen  durchaus  menschlichen 
eindrucke  Etwas  übernatürliches  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
oaine  Nibelunge  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s,  darüber  §  29.  Attlla 
tÖti»t  seinen  schwas^er,  um  sich  des  goldos,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
miichtigen,    Der  mard  wird  später  gerächt    Nach  dem  uniprung  dieser 
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geschichte  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jähr  und  tag  und  stelle 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  zweck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  der  Völkerwanderung  ihre  Voraussetzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedeutung,  sondern  die  allgemein  heit  des  ereignisses  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens  der  Verbreitung  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  auch  überall  localisiert  werden,  in  Friesland,  in  Gautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§  2.   Die  mythische  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensage  erscheint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Letztere  wird  noch  stets  nach  Lach- 
manns Vorgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  combination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  H  2  mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  Hl  sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.    Das  ist  nicht  geschehen. 

Aber  welchen  grund  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  von  S 
als  eine  über  jeden  zweifei  erhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erklärungen  namentlich 
zusammengesetzter  sagen  sich  mehren.  Wenn  eine  solche  aufTassung  der 
S  dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  umständen  zu  erklären.  Eine  befriedigende  lösung 
des  rätseis  ist  auf  einem  anderen  wege  noch  nicht  gefunden,  und  anderer- 
seits enthält  die  sage  demente,  die  die  directen  merkmale  ihres  mythi- 
schen Ursprunges  an  der  stim  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  Jung- 
frauen im  zauberschlaf  gehören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparate  der  erzählungsstoffe.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann 
schliessen,  dass  die  S  in  ihrem  kern  mythisch  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einheit  bildet,  an  die  sich  keine 
fremden  demente  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  gegenteil  lässt  die  aus  vielen  verschiedenartigen 
begebenheiten  zusammengesetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver- 
muten. Mythische  sagen  sind  der  regel  nach  einfach.  Man  vergleiche 
z.  b.  B6owulfs  beide  grosstaten:  zwei  mythische  erzählungen  oder  viel- 
leicht 6ine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  fortgesetzte  ge- 
schichte; jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  von  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  beiden  noch  mehr  berichtet 
wird,  sind  epische  zutaten.    Und  nun  sehe  man  die  lange  reihe  von 
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Sigfrids  taten  und  erlebnissen.  gebart,  Jugend,  drachenkampf,  hort- 
gewinnung,  brautgewinnung  für  sich,  für  Günther,  ehe  mit  Grlmhild, 
tod  durch  Brynhilds  räche.  Das  alles  oder  das  meiste  davon  soll  einer 
einheitlichen  mythischen  anschauung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glauben  sollen,  so  dürfen  wir  unsererseits  erwarten,  dass  durch  die 
richtige  mythische  erklärung  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  änderungen, 
die  als  die  folge  der  menschlichen  auffassung  der  sage  eintraten,  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  reste  absolut  un- 
erklärlicher Züge  sitzen  zu  bleiben.  Um  so  mehr  wird  man  das  ver- 
langen, da  mehrere  demente  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S  weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wege  der  analyse  zu  dem  kern  der  sage  durchzudringen. 

Für  die  erklärung  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  weg  eingeschlagen.  Was  die 
PS  von  der  geburt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
zug  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht.  Was 
übrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  Und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  ursprünglichkeit.  Denn  die  sage  ist  Jahrhunderte  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kräfte,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  Umbildung  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tätig  vorstellen. 

Von  den  vielen  mythischen  erklärungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S  einen  tages-  oder  jahrmythus  sieht, 
in  betracht.  Nur  mit  dieser  brauchen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  himmelsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  nebeldrachen, 
erschliesst  den  menschen  die  schätze  des  bodens,  erweckt  die  schlafende 
Sonnenjungfrau,  macht  sich  die  mächte  der  finstemis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gewalt,  muss  ihnen  die  sonnenjungfrau  abtreten  und 
wird  von  ihnen  getötet.  Die  nebeldäraonen  bemächtigen  sich  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  Jahreszeitenmythus 
-werden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgefasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtdämonen  tretaa. 

Betrachtet  man  die  Sigrdrifasage  für  sich,  so  sieht  das  sehr  gut 
aus.    Sigfrid  ist  der  himmelsgott,  Sigrdrifa-BrynhikI  die  sonnenjungfrau. 
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Ä.ber  sobald  der  held  mit  den  Gjdkungeo  in  berührung  kommt,  schlägt 
das  nicht  länger  an.  Sollen  beide  flammenritte  der  skandinavischen 
Überlieferung  gelten,  was  u.  a.  Vogt  angenommen  hat,  so  bedeutet  der 
erste  das  morgenrot,  der  zweite  das  abendrot  Der  flammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bedeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  winter  wird).  Die  sonnenjungfrau  wird  also  widerum  hinter 
ihrem  flammenwall  geborgen.  Wie  kann  das  mit  möglichkeit  in  einer 
erzählung,  die  den  beiden  die  Jungfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gebracht  werden? 

Also  muss  man  änderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  elemont  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgenrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flammenwall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebolfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322 fg.)  und  angenommen,  die  ursprüngUche  reihen- 
folgü  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  Brynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Günther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); e)  er  bekommt  dafür  Grlmhild;  d)  er  wird  getötet  Nach  der 
vermonsohlichung  der  mythischen  sage  wäre  b  vor  a  geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  orklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren,  dass  die  mythische  erklärung  gerade  an  den  ent- 
schoidonden  stellen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  Inhalt  verdunkeln- 
den vorschiobung  operieren  muss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  mau  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  und  die  fort- 
setzung  der  orzählung  davon  nicht  trennen  will.  Der  mythische  Ursprung 
wird  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  flainmenritt  für  Günther  lässt  er  sich 
nicht  entnehmen. 

Femer  kann  mau  fragen:  wenn  die  nebeldämonen  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Brynhild  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eiguissen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Der  einzig  denkbare  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ihn  töten  und  dann  sich  der  wehrlosen 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  naohdom  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  befrvit  hat.  Wie  kommt  es  nun«  dass  die  bruder  erst 
lange  zeit,   nachdem  sie   —   mit  seiner  hülfe  —  die  braut  gewonnen 


ÜKTBBSUCHUNGBN  ÜBER  DEN  UH8PBUNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NTBELUNGENSAÖE       295 

haben,  ihn  ermorden?  —  Ferner:  wenn  Sigfrids  tod  den  sieg  der  finsteren 
mächte  —  also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  —  bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knechtschaft,  von  der  in  der  mythischen  erklärung 
widerholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
Schliesslich,  um  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  punkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüder  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  Vorstellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Bryn- 
hilds  räche  fällt?  —  Ja,  diese  Vorstellung  hat  ihren  grund  in  dem 
an  Brynhild  verübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fassung,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  änderung.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  räche  episch. 
Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  geschichte  übrig,  das  den  mythus 
widergäbe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  deutung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  muss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
deutung  auf  der  spur  ist 

I.  Hagren  und  Slgrfrid. 

§  3.   Die  Sigfridsage  eine  sage  von  verwandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S  auf  der  einen  seite  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgäbe  kann  nur  sein,  die  richtige  Scheidelinie  zu  ziehen,  und  zu 
untersuchen,  auf  welcher  seite  der  held  steht  Ist  er  ein  mythischer 
beld  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzählungen  übertragen  sind? 

Rein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Hagen 
berichtet  Sigfrid  hat  Hagens  Schwester  —  so  in  der  alten  sage,  die 
keine  Burgunden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  —  zur  frau,  er  ist  also  sein  seh  wager.  Hagen  tötet  Sigfrid, 
und  was  sein  motiv  ist,  werden  die  quellen  trotz  der  vielen  änderungen 
nicht  müde  ims  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz.  Wenn  etwas 
feststeht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerholung  des  Attilamotivs.  Da 
fehlt  kein  einziger  zug.  Der  eine  schwager  tötet  den  anderen  Schwager, 
der  bei  ihm  zu  gast  ist^,  und  der  zweck  ist,  sich  des  Schatzes,  den 
dieser  besitzt,  zu  bemächtigen.   Der  einzige  unterschied  ist,  dass  in  dem 

1)  S.  darüber  §  35. 
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einen  fall  der  mörder  der  bruder  dar  frau,  der  gemordete  ihr  gemaW 
ist,  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  iimgekehrto  ist*.  ( 

Wer  die  neigung  zur  widerholung  der  sagen  kennt,  wird  das  nicht 
für  zufällig  ansehen.  Und  doch  müsste  das  ein  absoluter  zufall  sein, 
wenn  Sigfrids  erraordung  durch  Ilagen  nur  ein  glied  einer  m^tfaiiichen 
erssäblung  von  dem  leben  imd  sterben  eines  sonnen-  oder  tag^gottas 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  tiad 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde,  Dassolbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sage  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  vor-| 
geschichte  widerholt  (Sigi).  Aber  der  unterschied  ist  vorhanden  ^  daia 
bei  Hagen  die  Vorgeschichte  und  die  haupterzählung  an  eine  und  dl^ 
selbe  person  geknüpft  erscheinen,  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist^  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neue^  für  die  Nibelungonsage 
grundlegende  form  gegeben.  ^_ 

§  4.  Die  hauptformen  des  motivs  vom  verwandtenmord.  I 
Feindschaft  zwischen  seh  Wägern  und  feindschaft  zwischen  schwieger-J 
vater  und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  motive.  Es  ist  kein  zu-^ 
fall,  dass  Hagen  auch  im  mittel  punkte  einer  gruppe  von  sagen  stohta 
die  auf  letzterem  motiv  au%ebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  dem 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle ,  die  seinem  auftreten  als  bruder  defl 
frau  in  der  Nibelungensage  analog  ist  Wir  erkennen  zwei  hauptformen  J 
L  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet  Sein  sehn  vollziebfl 
später  an  dem  feinde  die  raeha*  Das  ist  die  in  die  Helgisage  auf4 
genommene  form.  2.  Hagen  tötet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  voisl 
ihm  getötet  Das  ist  die  Hildesage*  Erstere  form  lässt  sich  mit  HS] 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Hclgtsage  entspricht  dem  Schwager  j 
in  H2^  die  räche  durch  den  söhn  entspricht  den  verschiedenen  formeuJ 
der  räche  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund),  Die  zweit^ 
form  steht  der  vnllstlndigon  Hagensage  näher;  die  Verbindung  der  beiden j 
teile  ist  nbtT  nucf»  inniger  geworden;  statt  der  zwei  scbwäger  ensct:^|l 
öin  sohwiegerBühn,  und  die  zwei  mordtateu  werden  zu  einem  g&gtM 
seitjgen  morde*  Im  gnmde  sind  das  alles  Variationen  6inoB  themaa  1 
Ich  weis»  wol»  da^g  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  veiJ 
BcbiadenArÜgaten  sagen  zusammenwerfe.   Wenn  die  Nibelungeosage  undl 

I)  Auüh  WilmAnn»,  Ikr  untaiga^g  der  Ntbeltmp  In  alter  sige  und  dichtnoa 
■«2 fg.  glaubt,  doaa  KhcIqd  ti»Il«a  der  Kibeltmgtnsftgo  dissetbe  motiv  su  gruDdß  H«^ 
Aber  er  yoi^gleitlit  üimihor«  und  Uti^m  tod  mit  Kogitis  uad  rifmins  tod  and  eiMiiq 
dw  gaa&e  sa^o  d&  mytliiscb.  Diote  oonatni^tiiia  tphoint  mir  der  achwichste  tAtI  vom 
WihniitDi'  irbött.  J 
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die  Hlldosage  aus  6iner  wiirzel  entsprungen  sind,  was  soll  dann  ge- 
sohieden  bleiben?  Eine  betrachtung  wie  die  hier  angestellte  scheint 
die  poetische  eigentümlichkeit  Ginor  jeden  sage  zu  verkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  hat  jede  sage  ihre  poetische  eigentümüchkeit, 
ihre  färbe*  Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sage  aus  einfachen  niotiTen 
aufgebaut.  Das,  was  die  poetische  färbe  einer  sage  ausmacht,  ist  nicht 
ausschliesslich  in  jenen  allgemeinen  grundraotiven  gelegen,  das  kann 
auch  auf  ihrer  oigeutümlichen  entwicklung  beruhen.  Es  lässt  sich  nun 
einmal  nicht  leugnen:  in  der  Nibelungensage  tötet  Hagen  seinen  Schwager, 
später  wird  er  von  seinem  seh  wager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
sächliches; das  ist  des  pudels  kern.  In  der  Ilildesage  tötet  Hagen  seinen 
Schwiegersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Auch  das 
ist  das  grundmotiY  der  erzälilung.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
das  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feiud 
Schwiegervater  oder  seh  wager  heisst.  Nach  dem  germanischen  rechte 
ist  es  in  beiden  fallen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte;  die 
einzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt  Ist  er  tot,  so  nimmt 
sein  söhn  seine  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  typus 
ein  schwanken  zwischen  Schwiegervater  und  Schwager  nicht  ausge- 
gchlossen;  wir  sahen,  dass  Sigmund  an  Siggeirr  seinen  vater  und  seine 
briider  m  rächen  hat,  Streng  genommen  gebort  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Helgi- typus,  nicht  in  den 
H 2- typus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  Schwiegervater  getötet  und 
wird  dafür  von  dessen  söhn  gestraft.  Dennoch  ist  man  darüber  einig, 
dass  die  Signiundsage  der  Nibelungensago  näher  als  der  Helgisago  steht* 
Damit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  macht,  ob  in 
sagen  von  verwandten mord  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  auftritt, 
sondern  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
beurteilt  werden  muss.  Wenn  nun  Hagen  in  sagen  von  beiden  typen 
widerholt  und  stets  in  derselben  rolle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
beweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
dass  dieser  grundtypus  freilich  an  mehrere  naraen^  aber  doch  in  einer 
weit  verbreiteten  tradition  an  den  namen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
grundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
er  kämpft  mit  dem  geniabl  dieser  frau* 

Freilich  die  motivierung  der  feindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
©ine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  die  motivierung  ist  das 
secundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  culte  sagen  knüpfen, 
wie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmer,  sogar  Zeichnungen  und 
figuren  ausgangspunkte  für  die  entsteh  ung  aosfuhrlloher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  erzählungen  von  nackten  tatBachen  ihre 
eigenen  erklärungen  und  motivierungen  hervor  ^  Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  dürftigen  berichte  einer  cbronik  den 
Stoff  zu  einer  tief  psychologischen  tragödie  findet  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  der  eigentümliche  Charakter  einer  sage  bestimmt  Die 
einzelnen  motive  sind  die  bausteine;  aus  denselben  steinen  kann  ich 
eine  herberge  und  ein  reichstagsgebäude,  sogar  eine  moschee  aufbauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  Charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt.  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
motivierungen. 

Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  seh  wager  tötet;  —  das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
der  Vglsungensage,  sondern,  dass  es  sich  auf  diese  weise  widerholt: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  scb wager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
Schwager  getötet  Darin  steht  die  Nibelungensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motivierung 
hinzu.  Diese  folgt  schon  aus  der  weise,  wie  das  motiv  widerholt  wird. 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  räche.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  ausgeschlossen.  Denn  Grfmhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Attila  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  sohwagermordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attila 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Mit  dem  schätz 
kommt  die  begierde.  Und  die?^  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ihr 
eigenes  unheimliches  gepräge  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  vergleiche  nun  die  entwieklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  Charakter  bestimmt;  —  das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  pixHluct  einer  lan^^^n  entwieklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
entwioklung  bildet  hier  gewiss  die  auffassung  der  ehe,  von  der  die  rede 

U  Man  vergleiche  das  von  Mannbanit  miureteÜte  boispteL  wie  das  spielen  einer 
dioralmelodie  in  einer  cani^itube  binnen  wenigen  wochen  die  sage  von  dem  tenfel,  der 
ein  tantondes  machen  lur  holte  hinabführt,  neu  belebte  (aai^efiilat  nadi  FeAbergs 
dantteUuD^  l)aiiia  U.  97  (gg.). 
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ist,  als  einer  entführung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bekommt  Sign^  mit  Yglsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  es  später 
zu  feindseligkeiten.  Aber  in  der  grundform  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
solchen  auffassung.  Man  beachte,  dass  im  gegensatze  zu  der  Sigmund- 
sage die  feindseligkeiten  von  dem  vater  ausgehen.  Was  kann  einen 
vater  bestimmen,  den  mann  seiner  tochter  zu  befehden?  Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  Schwiegersohn  haben 
will.  Das  Verhältnis  zwischen  vater  und  tochter,  der  regel  nach  inniger 
als  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  Jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksamkeit  von  dem  motiv  der  habsucht  ab,  dem  der  unerlaubten 
liebe  zu.  Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entwicklung.  Entweder 
wird  die  braut  dem  vater  abgenötigt,  wobei  dieser  im  kämpfe  umkommt, 
—  so  in  der  Helgisage  —  oder  nach  der  Zustimmung  des  vaters  wird  nicht 
einmal  gefragt;  der  junge  held  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  nach,  und  es  kommt  zur  schlacht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  möglichkeit  zahlreicher  berührungen  und  be- 
einflussungen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  doch 
beachtung,  dass  die  bedingungen  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.  Um  fragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nach  landläufigen  motiven.  Aus  der 
auffassung  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung zweier  kämpfe  zu  6inem  erklären.  Das  motiv  der  entführung 
lässt  sich  schwerlich  widerholen.  Wenn  Hagen  den  entführer  seiner 
tochter  tötete  und  von  dem  entführer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lag  die  identificierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.  In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt  Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gegner  einander  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben i.  Das  führt  zu  der  anknüpfung  an  die  sage 
von  den  königen,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kämpf  fortsetzen.  So 
heisst  es,  dass  vor  den  toren  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.  Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefechten*. 

Nun  hat  auch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem  der  Nibelungensage   ist  derselbe  weit  verschieden.     Die   anfange 

1)  Eteocles  und  Polynices;  Alrekr  und  Eirikr  (Yngl.  s.  c.  20). 

2)  Eme  reihe  parallelen  führt  Panzer,  Hilde -Kudrun  s.  328 fg.,  dessen  an- 
sichten  über  die  Verwandtschaft  der  Hildesage  ich  jedoch  keineswegs  beistimmen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bildangen. 
Aber  nur  als  möglichkeiten.  Es  wäre  töricht  zu  glauben,  dass  aas  dem 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  Hildesage  hätte  erwachsen  können.  Die  entwicklung  hängt  von 
den  moti Vierungen  ab,  und  dabei  ist  die  bewegende  macht  die  mensch- 
liche Phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§  5.   Die  logik  der  Hagensage. 

In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  wahrgenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittelalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  nämlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  Zu- 
sammenhang herzustellen  versucht.  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  nm 
die  der  Brynhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabd  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Grfmhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ihren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bar- 
gunden  und  Sigfrids  tod  einen  Zusammenhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Eriemhild  ihren 
mann  rächt 

Wie  aber  ist  der  Widerspruch  in  die  Überlieferung  hineingekommen? 
Die  antwort  der  MüllenhoGFschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  in 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  tu 
eine  historische  geknüpft  worden  ist.  In  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Günther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anfang  an  nicht;  es  war  die  aufgäbe  der 
poesie,  einen  solchen  herzustellen. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
H2  älter  als  die  Burgundensage  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entspningen:  die  tradition,  die  die  doppelsage  bildete,  muss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesonrt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  steUt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  rootivierung  vergessen; 
die  räche  fiir  Sigfrid  ist  eine  noterklärung. 

Dass  die  nordische  tradition«  der  GrfmhiId-Gu^rün  als  die  rächerin 
ihres  gatten  fast  unbekannt  ist.  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hagens  tod 
einen  causalzusammenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  Solthm  rar  Sigurbr 
smifMfi   Rinar.  kmfn  af  mtihi  hätt  kallahi:    Ykkr   mun  Äili  tggjar 
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rjoba,  munu  vigskd  of  viha  eibar.  Dass  die  Gjükungar  dem  Sigurör 
ihren  eid  gebrochen  haben,  hat  also  ihren  tod  durch  Attila  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  Sigur^s  tod  wird  ihuen  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trefflichen  gedichte.  Aber  was  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Ounnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
vergessen.  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachemotiv.  Sie  macht 
Brynhild  zu  einer  Schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
zu  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt  Atli  lässt  sich  beschwichtigen,  das  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  Ou^runs  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  Strophe 
auch  nicht  gehen.  Denn  von  Brynhilds  tod  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang nicht  die  rede,  und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  Strophen  davon  gewusst  hätte  (siehe  darüber  §  22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  der  zukunft.  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  Ursache  der  ermordung  der  brüder  hinstellen  wollte,  so  wäre  seine 
naseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 
des  dichters,  der  auf  eigene  faust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
keinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  form  der 
sage,  wo  der  tod  der  brüder  mit  Sigurt^s  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  Strophe  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürlichkeit 
gestützt  Vielleicht  wäre  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  man 
von  ihm  eine  erklärnng  gefordert  hätte.  Oerade  dieser  mangel  an  logik 
ist  nicht  ausspecuUert;  er  verrät  eine  unbewusste  association  mit  ab- 
weichenden Vorstellungen  K 

1)  Allerdings  moss  die  frage  in  erwägung  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 
raben  nicht  aus  dem  nnbewussten  wiinsch,  einen  Zusammenhang  herzustellen,  also 
aus  demselben  princip,  das  die  Verwandtschaft  zwischen  Atli  und  Brynhild  hervor- 
rief, entsprungen  sein  kann.  Sie  wäre  dann  nicht  eine  reminiscenz ,  sondern  der  keim 
einer  neuen  auffassung.  Aber  dafür  scheint  mir  ihre  aussage  zu  positiv.  Der  dichter 
muss  nicht  die  möglichkeit  geahnt,  er  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 
der  tod  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.  Andererseits  ist  zu  bemerken, 
dass  die  tendenz  des  dichters  schon  in  der  richtung  geht,  den  Zusammenhang  von 
SigurSs  und  Hagens  tod  als  eine  räche  aufzufassen;  wir  finden  hier  sogar  eine  klare 
andeutung  der  in  der  deutschen  Überlieferung  herrschenden  auffassung,  dass  Gu5run 
ihren  mann  rächen  wird.  Denn  sie  spricht  str.  11  die  werte  aus:  hefnt  akal  veröa. 
NSheres  darüber  §  21. 
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Worin  der  logische  Zusammenhang  zwischen  Sigfrids  und  Hagens 
tod  besteht,  das  folgt  unmittelbar  aus  schon  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  za 
töten?  Wir  erkannten  als  einziges  motiv  den  schätz.  Der  Zusammen- 
hang besteht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt  Der 
rabe  hatte  recht  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  hätte  er 
dessen  schätz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  keinen  grund  gehabt, 
seinen  tod  zu  wünschen.  Von  räche  ist  also  keinen  augenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  freilich.  Aber  das  ist  die  unpersönliche  Vergeltung  des 
Schicksals.  Man  kann  sogar  von  einem  tragischen  motiv  reden,  inso- 
fern Hagen  seinem  eigenen  Charakter  zum  opfer  fallt,  und  von  einer 
Ironie  des  Schicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  auch  seinen  gegner  beseelte  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition,  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  Stoffe  richtig  vorbereitet 

Die  hier  genannte  Ironie  haben  auch  andere  gesehen*.  Was  meine 
auffassuug  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  ich  für  den 
kern  der  erzählung  halte,  was  bisher  für  nebensächlich  galt  Hier  gilt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  ironie  darin 
liegen,  dass  Hagen  durch  denselben  schätz  umkommt,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat,  so  ist  eine  absolute  bedingung,  dass  auch  bei 
Sigfrids  tod  der  besitz  des  Schatzes  das  treibende  motiv  ist  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  auch  von  dieser  ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  ironie,  sondern  nur  eine  höchst  bedenkliche  Verschiebung  von 
motiven  vorhanden,  wenn  Hagens  goldgier  nur  ein  instrument  des 
Günther  gewesen  ist,  der  die  ehre  seiner  frau  retten  wollte.  Ist  das 
das  hauptmotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  Orinihild  zu  Sigfrids  rücherin  macht  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  Grfmhild  Attilas  habsucht 
überträgt  und  sie  so  ganz  spoiMell  wider  Hagen  wüten  lässt  So  vrie 
die  Sache  steht,  zeigen  diese  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hauptperson 
isl,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

U  Auch  in  dorn  xwoiton  ^lU^nlnluHlo  fmdon  sich  die  beiden  vorstellangen :  die 
iUtero,  dass  das  gi>ld  don  Uni  der  l»rüdor  bowirkon  wird  (str.  21),  und  die  jüngere, 
das«  zwisohon  dou  briUloni  und  Oiudnin  oin  foindseligw  vorhältnis  besteht  (die  brüder 
^unon  ihr  ihn^u  tn^ffliohoi)  mann  nioht,  str.  3K  nebeneinander. 

2>  Hermann  Kisober,  I>ie  forsi^hungen  über  das  Nibelungenlied  seit  Lacfamani^ 
8.   WX 
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n.  Die  Brynblldsagre. 

§  6.   Die  hauptmotive. 

In  den  vorangehenden  bemerkungen  liegt  schon  der  grund  an- 
gedeutet, dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von  Hl  und  H2  auf- 
gehoben worden  ist  Das  gefühl  für  die  Ironie  des  Schicksals  ist  dadurch 
verloren  gegangen ,  dass  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hagen  Sigfrid 
tötet,  um  sich  seines  Schatzes  zu  bemächtigen,  durch  das  andere,  dass 
Hagen  im  auftrag  der  Brynhild  handelt,  ersetzt  wurde.  Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv,  Brynhilds  räche  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
sei  es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  element  ist,  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.  Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Brynhild 
in  der  sage  höchst  zweifelhaft.   Wir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Günthers  frau  auf. 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Günther  nicht  kannte,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Günthers  frau  ihr  unbekannt  war. 
Brynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicht  auf.  Dass  Günther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  verschollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
einnehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
zu  erkennen  im  stände  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  Volker 
entsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schaffen  hat.  Wir 
müssen  nun  die  stellen,  wo  Brynhild  activ  oder  passiv  in  die  handlung 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  für  die  ältere  Über- 
lieferung 1.  Sigurös  begegnung  mit  Sigrdrifa  auf  dem  berge  und  ihre 
Varianten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Brynhild  für  Günther.  3.  Bryn- 
hilds räche  an  Sigfrid ^  Alles,  was  weiter  noch  erzählt  wird,  Brynhilds 
tod  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
ausführungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  Br  IH  eine  consequenz  von  Br  II. 
Ohne  n  ist  IH  unmöglich;  aus  II  folgt  III  mit  psychologischer  not- 
wendigkeiL  Sigfrid  hat  Brynhild  für  Günther  gewonnen;  Günther  hat 
sich  als  der  schwächere  gezeigt;  aber  doch  ist  er  der  könig  und  be- 
sitzt die  frau.  Brynhilds  lebensverhältnisse  beruhen  auf  einer  lüge,  mit 
der  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.  Dass  der 
wahre  Sachverhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  musste,  war  unver- 
meidlich. Die  Wahrheit  musste  Brynhild  zu  obren  kommen;  ihr  zom 
musste   entflammen,   und  wenn   nun   die  Überlieferung   erzählte,   dass 

1)  Diese  teile  der  BryDhildsage  werden  im  folgenden  als  BrI,  Brll,  BrUI 
(hin  I,  n,  ni)  nnterschieden. 
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Sigfrid  von  Hagen  ermordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
mord  und  Brynhilds  zom  einen  (Kausalzusammenhang  herzustellen. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassung 
der  Sigfridsage  weiss  mit  Brlll  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dem  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da,  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzählung 
abzusehen  ist. 

§  7.   Die  erste  form  der  erlösungssage. 

Älter  als  Brynhilds  räche  sind  BrI  und  Brll.  Dass  I  nicht  aus 
n  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  vornherein  klar.  I  ist  viel  ein- 
facher als  II,  I  ist  ausserdem  weit  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Burgundensage  contarainierten  Nibelungensage  vorkommt  Wir 
geben  aus  diesem  gründe  der  betrachtung  von  I  den  vorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbständige  Verbreitung  dieses  motivs  lässt  im  voraus  vermuten, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibelungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  erzählung  zu  tun  haben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt.  Nirgends  sonst  erscheint  die  erlösung  einer  Jung- 
frau an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  von  seinem  Schwager  ermordet 
wird.  Innerhalb  der  Nibelungensage  steht  die  erzählung  mit  der  wei- 
teren geschichte  des  beiden  in  keinem  Zusammenhang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hindemis.  Um  Hagens  Schwager  zu  werden,  muss 
Sigfrid  Orlmhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  held  des  erweckungsmärchens 
ist,  so  heiratet  er  die  verzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widerum  verlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben 
würden.    Also  ist  die  Sigrdrifasage  mit  der  Sigfridsage  im  Widerspruch. 

Eine  betrachtung  der  erzählung  nach  ihrem  Inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultate.  Denn  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondern  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  versuchen,  den  typus  näher  sq 
bestimmen.  Der  grundtypus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  Jungfrau 
aus  einer  Verzauberung.  Der  untertypus:  der  zauber  besteht  in  einem 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  nr.  111);  2.  Domröschen 
(Grimm  nr.  50)  ^ 

1)  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  von  Dornröschen  hat  Vogt  (Festschrift  für 
Weinhoid  189G)  ausführlich  besprochen.  Er  führt  das  niärchen  auf  einen  griechischen 
Vegetationsmythus  zurück.  Ob  das  richtig  ist,  beurteile  ich  hier  nicht  Aber  man 
darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  die  Sigrdrifasage  mit  Dornröschen  nicht  verwandt 
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Welche  von  diesen  beiden  steht  nun  unserer  sage  näher?  Wir 
haben  davon  abzusehen,  dass  das  nr.  111  in  complicierterer  form  über- 
liefert ist  In  Dornröschen  und  in  der  Sigrdrifasage  ist  die  gescbichte 
insofern  in  grösserer  reinheit  bewahrt,  als  mit  der  erlösung  der  Jung- 
frau die  erzählung  zu  ende  ist.  In  111  folgen  noch  neue  prüfungen, 
die  der  held  zu  bestehen  hat.  Aber  das  beweist  für  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft von  Dornröschen  mit  Sigrdrifa  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
111  neue  motive  aufgenommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
lich in  der  Vorgeschichte  (motivierung  des  schlafes)  die  beiden  anderen 
auch  getan  haben. 

An  typischen  übereinstimmenden  zügen  finden  wir: 

a)  zwischen   Dornröschen   und 'Sigrdrifa:   beide   sind  von   einem 
schlafdorn  gestochen; 

b)  zwischen  111  und  Sigrdrifa:  beide  sind  in  ein  kleid  fest  ein- 
geschlossen. 

Die  beiden  motive,  die  sich  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
widersprechen  einander  im  gründe.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
dorn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widerum  auf  zweierleiweise 
vorstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dorn 
herbeigeführt,  aber  das  mädchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  berührung; 
die  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingung  ab- 
hängig. So  in  Domröschen,  wo  die  bedingung  der  ablauf  einer  be- 
stimmten frist  ist;  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
der  dorn  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
der  Zauber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrölfs 
saga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fallen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
die  Jungfrau  in  die  sonderbare  kleidung  hineingeraten  ist  (brynjan  var 
fiQstf  sem  hon  vceri  holdgröin),  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
das  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht  Ist  umgekehrt 
der  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dorn  überflüssig.  Man 
kann  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
sage kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
motiv  das  ältere  ist 

Man  sieht  bald,  dass  die  priorität  der  panzerbekleidung  zukommt 
Denn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1: 
hvat  beit  brynju  .  .  .  hverr  feldi  af  mir  fglvar  natihir.    Und  Helreid  9, 

sein  kann.  Das  würde  nur  dann  zutreffen,  wenn  die  herleitung  dieser  sage  aus  einem 
tagesmythus  erwiesen  wäre.  Wenn  die  Sigfridsage  das  inärchenmotiv  als  solches  auf- 
genommen hat,  so  war  es  natürlich  gleichgUtig,  aus  welchem  ^mythus*  das  märchen 
entstanden  war. 

P.  DEUTSCHE  PBILOLOOIR.      BD.  XXXVII.  20 
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wo  doch,  was  man  auch  von  dem  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhild 
denken  mag,  dieselbe  geschichte  wie  hier  erzählt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brynhild  decken  (der  slgaJdborg)^  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengehört  Von  einem  schlafdom 
hingegen  weiss  nur  6ine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5):  (künn  siakk  hana 
svefnpomi  i  hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1  erzählt  richtig,  wie  SigurÖr  den  hämisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdorn  auszieht,  vernehmen  wir  nicht. 

Der  schlafdorn  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  märchen  vom  Domröschentypus,  sondem  auch  selbständig 
auf.  Als  die  königin  01<}f  den  könig  Helgi  während  einer  nacht  un- 
schädlich machen  will,  sticht  sie  ihn  mit  einem  schlafdom.  Ähnlich  in 
der  G^ngu-Hrölfissaga,  Fas.  lU,  303.  306.  In  der  Hoensna-Porissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verursachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdoras  verglichen.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  zur 
erklärung  eines  tiefen  schlafes  in  häufigem,  fast  stereotypischem  gebrauch. 
Daraus  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage 
eingeführt  sein  kann.  Ich  halte  es  für  eine  zutat  des  redactors  der 
Edda,  der  Ötsins  eingreifen  in  das  Schicksal  der  heldin  plastischer  ge- 
stalten wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  Vor- 
stellung, dass  Sigrdrifa  von  Ööinn  in  den  schlaf  versenkt  worden  war; 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populäre  ant- 
wort  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  versen  widersprechende 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch- 
aus als  eine  zutat  der  —  wahrscheinlich  ersten  —  schriftlichen  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver- 
trauen nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  SigrdriCi- 
sage  der  zauberf^ohlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofern  steht  die 
sage  mit  KHM  111  auf  ^iner  linie. 

Zu  dem  apparate  der  erzahlung  von  der  verzauberten  Jungfrau 
gehört  ferner  ein  hindomis,  dass  sich  demjenigen  entg^enstellt^  der  es 
wagt,  ihr  zu  nahen.  Das  hindemis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberiohe. 
Däss  es  kein  unentbehrliches  element  der  erzählung  ist,  zeigt  widenim 
die  vei>rloiohung  mit  KHM  II l.  Es  ist  überhaupt  ein  zug,  der  nur  in 
dem  skandinavisohen  nortlen  bekannt  i<t«  Die  hindemisse  sind  bei  dem- 
selben grundtypus  nicht  immer  dieselben.  In  Domri3schen  ist  es  eine 
unduTvhdringliche  domenhei^ke;  in  der  1^  ist  es,  wie  der  name  Sa^mii^r, 
den  Brynhilds  bunr  hier  trägt«  beweist,  ein  gefährliches  waas^,  und 
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cias  bat  diese  erzähluiig  mit  KHM  lU,  dessen  grundtypus  (zaubersclUaf 
und  das  geschlossensein  in  ein  kleid)  widemm  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
Ifemein-  Umgekehrt  findet  sicli  die  waberlohe  in  Skandinavien  auch  in 
anderen  ei-zähhmgen,  in  den  Svipdagsm*jl,  deren  grundtypus,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  der  der  t*S  ist,  und  in  der  sage  von  Gertir,  die  viel  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erlösung,  sondern  von  der  besswingung 
einer  Jungfrau  die  rede  i^t  Dag  zeigt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundaren  ahnlichkeit  für  diese  drei  sagen 
(Sigrdrifa,  MenglQÖ,  Ger6r)  einen  grundtypus  construiert,  dessen  wesent- 
lichster zag  der  tmfrhgi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
6inen  naturmythiis  zurückführt.  Der  vafrlogi  ist  ein  motiv,  das  wie 
der  sehlafdom  unabhängig  auftreten  konnte,  aber  natürlich  an  bestimmte 
Situationen  gebunden  ist  Man  braucht  nicht  einmal  anzunehmen,  dass 
die  drei  sagen  das  niotiv  zu  gleicher  zeit  aufgenommen  haben.  Das 
motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondem  an  ein  bestimmtes 
geographisches  gebiet  gebunden. 

Aufweiche  sinnliche  anschauung  der  tiammenwall  zurückgeht,  wird 
sich  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  iui 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  müssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  für  die  skandinavische  sagen-  und  mythenbildung  von 
bedeutung  gewesen  'mi(Müspels  synir^  Zeitschr  86^  311).  Eine  neuerung 
wo  KHM  111  das  echte  bat,  ist  gewiss  die  anffassung  des  kleides  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wo!  jüngerer  ti^adition  die  anffassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  wider  um  die 
moti Vierung  des  schlafes  durch  ÖtJins  zom  und  die  geschieht©  von 
HjÄlmgunnarr  und  Agnarr,  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widern ra 
trefflich  die  tatigkeit  der  sagenbitdenden  pliantasie.  Frage:  warum  trug 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eine  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden?  Änt- 
rt:  weil  ü?Sinn  ihr  xürnte,  Frage:  warum  zürnte  ÖÖinn  ihr?  Ant- 
:  weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  Ö5inn  die  walküre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdorn. 


H  wie 

ier 


§8.   Das  hindernis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 
Als   charakteristische   züge   für   die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
L  form  der  Verzauberung:  zauberschlaf;  2*  form  der  erlösung:  das  durch- 
[f^cb neiden  einer  bekleidung;  3.  hindernis:  die  waberlohe.    Eine  andere 
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form  arscheint  In  der  deut£cheti  tradition.  Betrachten  wir  zunäch^  di« 
localität.  In  der  &i?irekssafa  ist  von  einer  waberfohö  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhild  helsst  Seegar^r.  Daraus  geht  hervor,  dasa  man 
sie  sich  von  einem  vvasser  umgeben  vorgestellt  hat. 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  KHM  111,  deren  gnindforni 
übrigens  die  der  SigrddfiimiJI  ist,  kann  man  nicht  äq  hoch  anschlageiu 
Eine  Variante  KHM  9H  hat  gerade  wie  die  1*8  das  wasser  fallen  gi** 
lassen,  aber  den  namen  Stromberg  bewahrt.  Stromberg  ist  aber  =  S«?garlir, 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  werden,  die  err,ählufii 
der  I>S  nnd  93  sich  überaus  nnhe.  Das  gefährliche  wassor,  das  die 
bürg  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  vufrhgi 
eingenommen  wird.  Aber  die  Torstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
namen  bewahrt;  dass  Sigurfir  wasäer  zu  überschreiten  hat,  wird  nichi 
gesagt    Soweit  die  sächsische  tradition. 

Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  finden  wir 
y;uerst  das  Brünhildenbett  im  Taunus.    Daraus  lernen  wir  nur,  daas  di 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befand.    Wasser  gibt  es  dort  nitVht 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  so  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  locidisation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Das3  Jedoch  auch  die  frankische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  ab 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Kibelungeniied,  wo  Br  I  mit 
Brll  verschmol7.en  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  üunther  die 
^üge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lange 
Seereise  ist  notwendig,  um  die  anf  Isiant  gelegene  bürg  !^.u  erreichea 

Der  name  tslaut  ist  gewiss  in  der  sage  nicht  ursprünglich*  \%\mX 
iat  aua  dem  namen  der  bürg  Isengtein  abstrahiert  Aber  was  bedeuti*t 
Isenstein?  Es  kann  m.  e.  keinem  s'.weifel  unterliegen,  das»  wir  es  im 
ersten  compositiousgliede  nicht  mit  dem  Substantiv  Uen^  «ondeni  mit 
dem  7M  fs  gehörigen  adjectiv  zu  tun  haben,  und  dasa  der  tsenstein  der 
ülasberg  ist  Das  wort  begegnet,  worauf  mioh  dr*  Frantsen  aufmerksam 
macht,  schon  bei  Otfrid  I,  1,70  in  der  bedeutiing  'krystair.  Und  ^ciehea 
wir  widerum  KHM  93  heran,  so  lieisst  dassf^lbe  schloss,  das  im  anfang 
Stromberg  geaniit  wird^  später  ülasberg.  Wir  haben  als<)  den  paralle- 
lismus:  KHM  93  (anfang)  Ökromberg  ^  t*S  Ssegarör 

„         (schluss)  Glasberg    =NL  Isenstein*. 
'  Ein  besserer  beweis  für  die  vollkommene  Identität  der  Amx  eriüi* 

hingen  der  I*S  und  des  NL  ^i  gründe  liegenden  vorgtellungen  wirf 
sich  kaum  auffinden  lassen. 

1)  Es  geht  niobt  an,  dos  märchen  ans  der  I\S  oder  dam  KL  ikbxulmttü,  ili  tmi 
den  ctianiltteriBtischen  namcD  der  bdden  ikberliefenißi^eü  Yeretnift  ■ 


I 


ÜNTERSUCITÖNOEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUN0EN8AGE       309 

Es  ist  hier  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fabrt  aus  der  localisation  auf  Islant  abstrahiert  und  widerum  secundär 
eingeführt  hat  Dadurch  würde  aber  nicht  eine  geringere,  sondern  eine 
grössere  ähnlichkeit  mit  den  übrigen  quellen  entstehen,  denn  auch  PS 
and  93  kennen  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dass  das 
Brönhildenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  verlast  des  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  tsenstein  beweist,  dass  der  Glasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist  Als  dieser  als  ein  krystallener  berg  aufgefasst  wurde, 
war  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

Um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  der  erlösung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  äuge  zu  fassen,  nämlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern  erzählen. 

§  9.   Die  erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkunft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
einigen  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassuqgen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  heisst  es  (Frä  dau^a  Sinfj.):  Sigmundr  konungr  feil 
i  orrostu  fyr  Hundings  somim,  en  Hjqrdis  giptix  pd  Alfi  syni  Hjdlp- 
reks  konungs.  Öx  Sigufbr  par  tipp  i  barncesku.  Nach  dieser  angäbe 
mussSigurÖr  gewusst  haben,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  unterbrechende  Orlpisspä.  An  Frä  daupa  Sinfj.  schliesst 
sich  die  prosa  vor  Rm.  dem  inhalte  nach  unmittelbar  an:  Sigurbr  gekk 
tu  siötis  Hjdlpreks  .  .  .  .  pd  var  kominn  Reginn  Hl  Hjälpreks  .  .  .  Beginn 
...  s<zgbi  Sigurbi  frd  forellH  sinu  ok  ßeim  atburbum  (es  folgt  die  ge- 
schichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  musste  SigurÖr  von  Reginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  war. 

In  der  I^i^reks  saga  kann  Sigurör  nach  dem,  was  vorangeht,  nicht 
\?issen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfahrt  das  von  Brynhild.  Hier  ist 
also  nur  6ine  Vorstellung  belegt. 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  söhn  eines  reichen  königs;  eines 

tages  ist  er  zur  jagd  geritten  (str.  33 fg.);  hier  folgt  das  abenteuer  auf 

dem  drachenstein.    Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  dass  Seyfrid  von  seiner 

Jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewusst  habe;  er  lebte  bis  dahin 

in  einem  finstern  tann,  wo  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwerg  Eyglein 

belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 

Ejriemhilt  seien  einander  hold  gewesen  'in  ires  vatters  landt'. 


Die  selbMändige  einleiiiing  des  Sigfrideliedes  nennt  Sigmimd  aU  deiH 
vater  des  beiden;  er  verlässt  seiiie  elh>rn  und  kommt  ku  dem  sehmiecieJ 
Die  ynbekaoBtschaft  mit  den  eltam  wird  nicht  direct  ausgc^sprochen;  d«i^ 
Sigfrid  seine  ©Itern  vorlasst,  ist  nur  eine  einleilung  zum  besuche  hm 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkumpf  zieht  er  an  Gjbichs  hof  tind 
verdient  des  königs  toehter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  dein 
eitern  nicht  die  rede.  J 

Das  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  Beinen  eitern  zu  dttJ 
reise  nach  \Vorm8  ausgerüstet  worden.  An  Günthers  hofe  aV>er  beträgfl 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  fahrender  recke  als  wie  ein  freiend^tfj 
königssohn-  Doch  wird  nirgends  direct  gesägt,  da&s  er  seine  elteni 
nicht  kennt  Dass  Brynhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ähnlichkeit  mit  der  darstollung  der  t>S  unq 
kann  davon  nicht  getrennt  werden.  J 

Die  Stollen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  die  anschauung  durehhlickd 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselbed 
abschnitte  der  erzähl  ung,  nänilieh  wo  die  erlösungssage  oder  der,  Heeiindiia 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  dracheukampf  or^Jbli  wtrdj 
In  der  PB  ist  es  die  erlöste  jiiDgfrau  selbst,  die  den  nanien  aaft»|>ridiH 
Im  Sigfridsliede  ist  es  der  zwerg  Ejglein,  der  die  mitten ung  niacht,  n^ähJ 
rend  der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Ivlda  is^t  etj 
Eeginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keineil 
seiner  übrigen  quaHtaten  zukommt';  die  mitteil ung  ist  vor  den  druehenJ 
kämpf  geschoben,  da  Regiun  nachher  von  8igu^^r  ei^chlagen  wird  unifl 
zu  genealogischen  gesprächen  nicht  mehr  die  gelegen  bei  t  hat.  Im  Nibel 
hingeoliede  redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  königssohn  auszieht,  foa 
Günther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  ku  Br  II  geJ 
hört;  sie  hi  die  einleitung  zu  der  reise  nach  BrjnhildH  bürg,  und  anchi 
die  genannte  reminiseenz  an  die  Vorstellung  der  PS  gehört  zu  die^cir] 
vorstellnngsreihe;  ist  es  doch  hier  Brv^nhild  selbst,  die  redet.  Die  oio-J 
leitung  des  Sigfridsliedes  aber,  die  von  Hrynhitd  nichts  weiss,  weisM 
auch  von  der  unbekanntsehaft  mit  den  eitern  nichts,  auch  da  nicht,  w^ 
Sigfrid  zu  Günther  kommt.  1 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  «teile  wider*J 
kehrt,  auch  da  wo  dadurch  grobe  Widersprüche  entstellen»  wi»  iiil 
Sigfriiisliede  und  in  der  Edda,  wird  man  2U  der  annähme  genötigt,  daüj 
er  an  dieser  stelle  hol  misch  ist  Also  ist  es  nicht  Higens  Schwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be^ 
richten,  dass  er  seine  eitern  nicht  kannte*  I 

D  ß^rglclii  hat  mit  Mimir  nichts  fernem,  vgl.  §  27.    über  Kogluti  s.  ilttM^dtta.! 
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^  So  wird  der  gedaoke  verstandlich.    Wir  haben  ein  märchenmotiv 

^  der  Brjnhildsage  vor  uns.  Die  herkunft  der  glückskioder  ist  unbe- 
kannt. In  den  märchen  sind  es  Verstoss  ene  königssöhne  oder  k  in  der 
armer  eitern,  die  die  prinzessin  erlösen;  eine  besondere  bewandtnis  hat 

Ies  mit  ihrer  abkunft  ausnabmslos. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  motiv  in  seiner  richtigen  form 
bewahrt  ist    Versuchen  wir  die  mitteilungen  zu  einem   bilde  zu  com- 
binieren.   Wenn  man  jede  steile  für  sich  betrachtet^  so  iät  sie  ganss  un- 
verständlich.  Da.ss  ßrynbild  dem  beiden  bei  seiner  ankunft  mitteilt,  wer 
er  sei  (t*S),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wie  sie  zu  dem 
^  übernatürlichen  wissen  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
I  sagen  hat    So  wie  die  entsprechende  stehe  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
freilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  aehen,  aber  das  NL 
weiss  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlich keit  mit  der  PS  bleibt 
dann  unerklärt.    Was  den  zwerg  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
H  bar  vor  dem  gefährlichen  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter^ 
halten,  versteht  man   ebensowenig.     Bei  Reginn   weiss   man    über   die 

Iveranlassung  der  raitteilimg  nichts  näheres;  hier  fällt  nur  der  Wider- 
spruch mit  der  Umgebung  auf* 
Soweit  wir  vorläufig  sehen,  findet  sich  sowol  die  Unterredung  über 
den  namen  mit  BrynhikI  wie  die  mit  einer  person,  der  der  held  kurz 
vor  dem  abenteuer  begegnet,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
quellen  bezeuf];t^  Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  anspnich ;  wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
der  Verlust  eines  toiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammen- 
hängt, dass  das  Verständnis  für  die  bedentung  der  geschichte  verloren 
gegangen  ist 
H  Die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  vergleichung  mit  den 

FJQlsvinnsnKjL  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  Menglgt^  genaht  hat, 
knüpft  mit  dem  wächttT  FJQtsviftr  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
viele  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
llengln^  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  nema 
Smpfltiffr  einn,  hminm  rar  sü  en  solbjnrta  brübr  at  kvdn  of  kvehin. 
[Es  ist  also  der  Wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht 
wort  wirkt  wie  eine  zaubeiformet  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
ler  aufgäbe  bewussl;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erlöser  zu  er- 
kennen.  Fjg1svit5r  ruft  es  der  Mengt^^ti  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  dos  gespräch  über  diesöB  thema  mit  Brynbild  wird  unten  aus  der  Edda 
m  drittes  Zeugnis  aog^füiirt  werdeu. 
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strafen  droht,    falls  er   nicht  die  Wahrheit  rede.     Dano    fragt   sie 
helden  nach  seinem  namen.    Er  antwortet:  Svipäagr  ek  heitip  Söib^r 
hii  minn  fnhir,   or  neimt  also  seinen   namen    und   den  seizi«e  rat^r 
Man  vergleiche  damit  &S  a  160:  pa  kann  ee  at  Sf^gta  per,  nt  /im  er 
Sigurhr  Siffniimdar  sofi  kmiungs  oc  ßisihe, 

Dass  diese  geschichte  eine  nahe  Variante  der  BrynbUdsage  ist^  ha 
zuerst  Bugge  gesehen,   und   es  ist   allgemein    anerkannt.     Aber  wenil 
dem  so  ist,  so  muss  auch  ein  Zusammenhang  zwiscbea  den  beiden  tat^J 
Sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  Sigfrid   sich   £weinml    narh-^ 
einander,   zuerst  kurss  vor   dem   abenteuer  mit  MenglQfe*Brynhjld 
einem  wächter  oder   einer  ähnlichen  pergon,   sodann  mit  der  erlfetti' 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zxi  sehen  bekommen,  ßb4)r  seinen 
namen  unterhält.    Nur  die  frag©  bedarf  der  erledigung,  weshalb  SigM) 
die   auskunft   über  sein   gesehlecht  von    Brynhild    resp*   Eyglefn   oder 
Reginn   bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  ausknnft  der  andc 
partei  erteilt 

Dass  die  Vorstellung  der  Fjnlsvinnsmtjl  die  echte  i»L   bedarf 
keines  beweises.     Der  name   des   beiden   ist  das  Zauberwort,    das 
Jungfrau  erlöät    Daher  die  freude  des  wachters,  daher  die  drohung 
MenglQ?^.    Die  namen nennung  hat  hier  die  bedentungj  die  in  der  Sig 
drifasage  das  losschneiden  des   panzerhemdes  hat.    Es    ist  das  nanieit-l 
tabumotiv,    das  aus   zahlreichen   erzähhmgen    bekannt  ist.     Durch   dikij 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  verzaubertin| 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf' 
gehoben  {s,  die  ausführliche  besprechung  des  motivs  bei  Ijui^tner,  Düj 
Rätsel  der  Sphinx).    Wie  zwecklos  hingegen  die  entäprei^henden   unt 
redungen  in  den  Überlieferungen  der  Sigf ridsage  sind,  wurde  oben  gesei) 

Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen, 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  alteren  gestalt  dos  namentabumotiT 
nachweisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren^  ai»  ^ 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reihe  von  berichten  über  genealogische  bc 
lehrungen  geworden  ist.   Wenn  uns  das  gelingt,  so  werden  wir  für 
deulicbe  Überlieferung  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Bigfrid  kornn 
nach  Sa'gar^r-lsenstein.    Er  gibt  sich  dem  wächter  oder  den  Wächter 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen,   Brynhild  hört  das  und  versteht,  da 
das  nur  ihr  erlöser  sein  kann.     8ie  eilt  herbei   und  fragt  den  beide 
nach  seinem  namen.    Er  teilt  ihr  miti  imm  er  Sigfrid  ist,  der  sq 
des  Sigmund. 

Ein  directes  Zeugnis  dafür,  da»s  es  ursprünglich  nicht  Birnhii 
iondem  Sigfrid  war,  der  seinen  namen  mittpüte,  ist  uns  in  der  Edc 
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bewahrt^  in  die  ein  zug  dieser  erxähliing  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
Tüllständig  acclimatisiert  hat.  In  den  SigrdrifiiuKjl  ist  die  ©rste  frage  der 
erwachenden  jiiogfrau,  wer  tbr  erlöser  sei.     Und  er  antwortet:    Sig* 

Imundar  hurt;  sleii  fyr  skqmfnii  hrafns  hrcelimdir  hj^r-r  Siffnrliar. 
Man  wird  das  nicht  für  zufall  halten.  Sigrdrifa  konnte  Sigurör 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
borg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?     Oder   sie  konnte   ihrer  freu  de  ausdnick   geben,   dass 

■  endlich  der  erlöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  eie  fragt  nur  nach  dem 
namen.  Und  Sigurl^r  nennt  seinen  namen  und  den  seines  vaters;  nicht 
mehr^  nicht  weniger.  Wenn  das  gedieht  im  lj<^'5ahfittr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Sigurbr  ek  heilig  Sigmundr  hat 

H  minn  fabir;  das  wäre  vollständig  dasselbe  gewesen. 

"^  Wir  dürfen  daraus  schliessen^  dass  auch  in   der  sagenform,  die 

anstatt  der  durch  seh  neidung  der  panzerbekleidung  das  namentabu  motiv 

|B  enthielt,  es  ursprünglich  Sigfrid,  nicht  Brrnbild  war^  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist  Wie  aber  ist  die  andere  Vorstellung  ent- 
standen? 

B  Die  losung  bringt  gleichfalls  die  PiT^rekssaga.    Zunächst  ist  darauf 

aufmerksam  zu  machen,  dass  durch  die  darstellung  der  I>S  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt.  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c,  168  der  saga  noch  bekannt  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden*  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort^  wer  angekommen  ist  (Pftr  mtm  rem  kornrnn  SigNrhr  Sigmundar 
sanr).     Sie  eilt  auf  ihn   zu    und  fragt  nach  seinem   namen.     Er  sagt 

B  er  heisee  Sigur?:^n  Dann  fragt  sie  nach  seinem  geschlechte.  Hier  bleibt 
er  die  antwort  schuldige  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  Sigurör 
der  söhn  des  Sigmundr  ist.  Es  ist  klar,  dass  hier  eine  errtrterung  über 
den  namen  in  zwei  erörtenmgen  gespalten  ist.  Der  grund  kann  kein 
derer  sein  als  dieser ^  dass  der  sagasch reiber  kurz  zuvor  eine  ge- 
whichte  erzählt  hatte ,  aus  der  mit  notwendigkeit  folgt,  dass  Sigurfir 
unmöglich  wissen  kann,  wer  sein  vater  ist.  Es  ist  die  Sisibesage,  nach 
der  der  held  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  nfer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erzählt  die  ge- 
schieht e  auf  die  alte  weise ^  so  weit  es  geht;  seinen  eigenen  namen  ver- 
mag  Sigur?5r  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  die  namennennung  des  vaters.  Aus  Brynhilds  worten,  als  sie 
den  lärm  horte,  gieng  hervor^  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  wan 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mitteilung  der  Brynhild  in  den  mund  ^u 
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legen.  Diese  notgedrungene  änderung  ist  der  grand,  dass  die  geschichte 
einen  so  wunderlich  unfertigen  eindruck  macht  Nachdem  der  beld  den 
namen  seines  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zu  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wider  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  Pi5rek8- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  hat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeinflusst  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Als  ein  unbekannter  retter  kommt  SigCrid  über  das 
Wasser  zu  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  KHM  111).  Das  gefihrlicbe 
wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst,  über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  Sc6afmotiv6 
(Sc6af,  Wieland,  Lohengrin  und  viele  andere).  Sc6af  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knabe  ankommt 
Dass  tatsächlich  die  anknüpfung  dieses  motivs  älter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märcben  erwiesen.  KHH  92 
finden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Ein  mann  hat  seinen  jungen 
söhn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  segen  be- 
schützt ^Da  redeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Vater  zugebörte,  sollte  sich  in  ein  Schifichen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Vater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Vater,  setzte  sich  in 
ein  Schifichen,  und  der  Vater  musste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen. Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theil  oben  war^ 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Vater  glaubte,  sein  Sohn  wäre  ver^ 
loreu,  gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

'Das  Schiffchen  aber  versank  nicht,  sondern  floss  ruhig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  a& 
einem  unbekannten  Tfor  festsitzen  blieb.    Da  stic^  er  ans  Land,  sah  ein. 
schönes  Si'hloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.'   Das  schloss  aber' 
ist  das  der  vorzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schlösse 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser^ 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zufallig  zu  dem  verwünschten  schloss^ 
führt.  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfahrt,  wenn  seine  mutter' 
ihn  in  ein  gläsernes  gefäss  setzt  und  dem  demente  überlisst,  das  ihn- 
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ZU  Brynhilds  bürg  führen  wird.     Das  märchen  lelirt  zu  gleicher  zeit, 
dass  der  aufeuibalt  bei  Mfmir  daz wischengeschoben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar aufeinander.    Darüber  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.   Die 
tradition  aber  ist  damit  nicht  zufrieden.     Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sigmunds  söhn  ist.    Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
Wasser  gefahren  kommen?    Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Geno- 
^evensage  gegeben.   Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
War,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Scöafsage  bestätigt 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinausstiess.    Weshalb 
tat  sie  das?    Sie  war  doch  keine  böse  frau?  —  Sie  tat  es  in  der  höchsten 
^ot,  als  sie  im   walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
batte  und  selbst  schon  dem  tode  verfallen  war.    Die  bekannte  erzählung 
^OTk  der  unschuldig  verurteilten  frau  muss  motivieren,  dass  die  königin 
'öl    ^alde  ihr  kind  gebiert   Die  geschichte  wird  dann  ferner  mit  märchen- 
öiotriven  wie  die  hindin,  die  das  kind  säugt,  ausgestattet 

Das  namentabumotiv  konnte  ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  be- 

wafcirt  bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 

Pi'Ö  rekssaga  zeigt     Sofern  aber   die  erlösungssage   die  Sisibesage  auf- 

g^xxommen  hatte,  musste  das  namentabumotiv  unwiderruflich  entstellt 

wö irden.    Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnähme  der  Sisibesage  seine  eitern 

Dic!?fct  kannte,  konnte  in  diesem  Zusammenhang  eine  sagenform,  deren 

P^ixite  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 

^^rtien  seines. vaters  nennt,  nicht  bestehen.    Hier  wurde  eine  änderung 

^^i^genommen,  die  zu  dem  Untergang  des  motivs  führen  musste.     Die 

"^Segnung  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 

d^hin   umgedeutet,   dass  er  von   dem  Wächter   seinen   namen   erfährt. 

I^i^sse  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 

f^i^m  der  Wächter  zuerst  den  namen  ausspricht   'Wer  wird  in  den  armen 

d^r  Menglgö  liegen',  fragt  Svipdagr.    'Niemand  als  Svipdagr',  antwortet 

^^r  Wächter.    Diesen  wächtcr  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 

^^gfrid  über  seine  abkunft  zu  belehren.    Damit  war  das  urteil  über  diese 

^^genform  gesprochen.     Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 

^^e  er  eben  erst  von  dem  Wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 

totie  der  Brynhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 

^^Ungsmotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  geschichte  bei  der  mitteilung  durch 

^^H   Wächter  stecken.     Aber  dieser  zug,   der  nunmehr  nicht  zu  einer 

^Inständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.    In 

^^  £dda  finden  wir  ihn  nur  in  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord- 

^^tfichland,  wo  die  mit  Sigfrid  verbundene  namen  tabusage  zu  hause 
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ist  Und  in  Deutschland  ist  er  durch  das  Sigfridslied  belegt  Sowol 
Region  wie  Eyglein  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der 
FJQlsvinnsmi}!. 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnung  von  der  Sisibe- 
sage  unabhängige  sagenform,  die  in  c.  168  der  PS  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dem  Wächter  nicht  in  ihrer  alten  gestalt  bebalten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung  des  Reginn -Ejgleinmotivs  nicht  zusammen, 
denn  die  geschichte  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt  Sigur^r  kommt  zu  Brynhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gitter  geschlossen,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschiiesseD. 
Mit  gewalt  stösst  er  es  auf;  dann  kommen  die  Wächter  hergelaufen  und 
fallen  auf  ihn  ein ;  er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt.  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  I>S  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KHH  93, 
deren  sagenform,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt  Als  der  held  den  glasberg  hinaufgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  verschlossen,  ^da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sprang  es  auf.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst  Die  gleichheit  des  grundtypus  (Stromberg,  Glas- 
berg —  Ssegar^r,  tsenstein)  verbietet  hier  an  eine  Übernahme  zu  denkend 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  I>S  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezweigt,  als  dieses  motiv  aufgenommen  wurde. 
Da  KHM  93  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlösungssage  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
demente,  aus  dem  sie  aufgebaut  wurde,  ist  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt der  sage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgebt 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  quellen  geschieden  iat^ 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  §  36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historischen  übersicftB^ 
zusammen.  Die  erlösung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durcr^^ 
das  aussprechen  der  namen  des  beiden  und  seines  vaters.  Die  form  ist  d  i-* 
der  FJQlsvinnsmiJl.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  sta.*^ 


1)  Das  motiv,  dass  die  tür  aufspringt,  wenn  man  darauf  schiigt,  ist  einer  ^ 
wandten  form,  die  sonst  nicht  au  Brynhild  geknüpft  erscheint,  entlehnt;  ea  begegr»^ 
u.a.  auch  KHM  97  (Das  wasser  dos  lebens>.  Der  kämpf  mit  den  dienern  fiuid^seicm^' 
weg  nach  dem  norden  und  ist  Oidrgr.  IS,  1—4  überliefert:  Ar  nts  Hg  vegii  vqim^^ 
srerdi  ok  In^rg  brotin  sih  BrxftihiUir  ntti.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  werbi»«*^ 
für  Gunnarr  und  dem  flammenritt  (17,  5— 8):  ji^rd  dthaSi  ok  upkiminn,  ßtu 
Fdfnh  borg  of  pdttL 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
B  wäcfater,  die  abschUessende  aber  mit  der  jungfraiL    Biese  ist  tn  geringer 
W  aber  vollständig  erklärbarer  entstellung  erbalteD  in  der  &S;  eine  deut- 
liehe  reminiBcenz  enthalt  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
B  namen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  zu  begrüssen.    Dieser  teil  des  motivs  drang  auch  nach  dem  norden 
und  wurde  in   die  Sigrdrifasage  aulgenommen  j  wo  er  zu  einem  orga* 
ni&cheu  teil   der  erzahlung  wurde   und  keinen  Widerspruch   hervorrief- 
Dass  das  früh  geschehen  ist,   zeigt  die  poetische  überliererung.    Base 
er  aber  in  dieser  sagenforni  von  anfang  an  nicht  zu  hause  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  bandlung  keine  bedeutung  hat    Nicht  dadurch 
■  wird  die  Jungfrau  erlöst,  dass  der  beld  seinen  namen   nennt,  sondern 
~  dadurch,  dass  er  ihren  panzer  aufschneidet    Bementspreabend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neue  weise  motiviert.    Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  Jungfrau  den  namen  des  erlösers  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controllieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlöser  sei, 
fragt  Sigrdrifa  nach  dem  namen,  weil  sie  ihren  erlöser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünBcht. 

>  Barch  die  ankniipfung  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 

Sigfrid  nicht  weiss »  wer  seine  eitern  sind.  Unter  diesem  einfluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  Sigurör 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist.  Bas  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Regtnsmjjl  ein,  Burch  die  sehrift- 
liehe  Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kämpf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dabin  geändert,  dass  der  held  freilich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  den  namen  seines  vaters  erfährt 

^^^^^     §  10.   Bie  Verzauberung  in  der  zweiten  form 

^^^^^P  der  erlÖBungssage. 

^M  Für  die  deutsche  sagenfonn  haben  wir  also  gefunden:  1.  hindemis: 

\       ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  krystallberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 

Iberg;  2,  form  der  erlösung;  das  aussprechen  eines  namens;  3.  es  bleibt 
die  form  der  Verzauberung  zu  untersuchen. 
Welche  form  der  Verzauberung  in  den  FJQlavinnsmijl  vorliegt,  geht 
aus  dem  gedichte  nicht  klar  hervor.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Heusler  (Germanistische  ah  11)  findet^  dass  sie 
H  nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  te  vermutet   In- 
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dess*^fi,  wir  k<1nnen  die  frage  auf  sich  beruhen  lassen^  tlonn  clarsns, 
Mengl*^i5  schltift  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  diujselbö  för  Bryn* 
hi!d.  Im  Brynhlldenbett  ist  in  der  deuteehen  überlieferang  der  sauber* 
schlaf  für  Brvnhild  belegt  Im  Nibehmgenliede  ist  er  durch  urMicheHi^ 
die  später  erörtert  werden  müssen,  verloren.  Es  fragt  aich,  oh  die 
ein  zweites  zeugnis  bringt 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nicht  ausdrücklich  gesngt  winÜ 
Aber  es  ist  kaum  möglich,  sich  den  Zusammenhang  auders  vonjufttBllMi,j 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  blo 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnern  in  eiDym] 
zaubersehlaf  befangen.     Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemantl  da,  ihm  2111 
üffiaen  o<ler  ihn  zu  begriLssen.     Erst  nachdem  er  mit  gcwalt  das  gitter 
ge<)ffnel  und  steh  Kugang  verschafft,  kommen  die  wächter  TMm  voracbeiti  ( 
und  beginnen  den   kämpf     Brynhild  sitxt  in  ihrer  kammer;   auH  4m 
blossen  lärm^  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliefst  sie,  d«5«  «Iß 
erlösar  gekommen  sei*     Also   wurde   das   schloss   i?orher  von    keioenl 
menselien   besucht.     Ein  von  vieleft   personen  bewohnten  schlosÄ,  da 
mit  der  außsenwett  in  keinem  verkehr  steht,  mnm  man  sich  wol  alseir 
solohas  vorstellen,  liefen  bewohner  schlafen.    Vergleichen  wir  KHM^S 
das  unserer  entählung  am  nächsten  steht,  so  wird   die  Vermutung 
stätigt     Die  verwünschte  Jungfrau  dieser  erzählung  liegt  zwar  nicht 
einem  fortwährenden   ruhigen  sohtaf,   aber  sie  gebärdet  sich  wie  elii^ 
schlafwandlerin.  Als  der  mann,  der  sie  erlösen  wiU^  noch  draussen  steht; 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  sehloss  hemm  fährt  und 
hineingeht     Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saul   und  find 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.     Bie  apric 
aber  kein   wort,   —  was  secundär  dadurch  erklärt   wird,  dnm  sie  ibi 
nicht   sehen   kann,    denn   er   hatte   eine   lamkappe    über  sich   —  eic 
ganz   unnützes   motiv,   das  bloss   angebracht   ist,   um  den   helden  aUe^ 
seine  sehit^e  gebrauchen  zu   lassen  (s.  §  B6)*    Erst  nachdem   er  eine 
ring  in   den   kelch   geworfen  Hlass  es  klangt  steht  sie  auf  und   redet 
sie  ist  aus  ihrem    lethargischen   ssustand  erlost     Dass   wir  es  hier  mi 
einer  Variation  des  sauberseblafes  zu  tun  haben,  lässt  sich  schlechter- 
dings   nicht  leugnen.    Wenn    wir  das  mit  der  erzätilung  der  Ps   qu^ 
dem   Brynhildenbett   combinieren,    so   gelangen  wir    zii  dem    nicht  «tj 
umgebenden  schluss,  dass  der  zaubereehlaf  zu  der  deutschen  fonu  <i€ 
BrynhildÄage  gehdri 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  haapt£W^ge  der   QbertJi 
die  grundgestaJt  aufstellen. 

Oemeinsames  motiv:  f^iuberschlal. 


H     Skandinariscfae   form    der    erlösuitg:    aiifschneiduno;   der    paozer- 
H  bedeckuQ^p     Form  des  hitidernieses:  flanimenwalL 

^     Deutsche  form  dor  erlusimg:  dass  aussprechen  eines  namens  (namen- 
tabumotiv).    Form  des  bindernisses:  Stt'garör-lsenstein, 

§  IL   Die  dritte  form  der  erlösQngssa^e. 
Eine  dritte  form  der  erlösiingssage  findet  sicli  nur  in  dem  auf  ein© 
norddeutsche   quelle   zurückg^ehenden   Sigfridsliede   belegt.     Eine   selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwieklung  der 
(JrynhildKage  nicht  nt 
FragoTi  wir  nach   den  drei  motiven,  die  sich  In  der  ersten  und 
weiten  form  deutlich   imterscheiden  laä^on,  so  zeigt  es  sich,  doss  die, 
strnctur  dieser  erzählung  eine  andere  ist.     Zunächst  die  form  der  Ver- 
zauberung,    In  den   beiden   anderen  formen  (BrI,  l.  BrI,  2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zauberschlaf.    Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
schLaf  nicht  die  rede,   sondern  jede  art  der  Verzauberung  fehlt     Die 
H  Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
^Jerreiehen^  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.     Sie  unter- 
H^redet  sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kämpf  mit  dem  dracben 
besteht^  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
^zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

^m  Die  beiden  anderen  motive:  tbrm  der  eriösnng  und  form  des  hinder- 

Bnisse»  erscheinen  als  6ines,  der  kämpf  mit  dem  dracben.    Aus  der  macht 

^des  dracben  muss  sie  erlöst  werden,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 

hjndernisi  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt    Ein  besonderes  hindemis 

kaon  man  Jedocb  darin  sehen  ^  dass  der  weg  zu  der  drachenburg  gesucht 

werden  muss;  dazu  braucht  der  held  die  hilfe  des  zwerges  Eygleyn  (der 

Iriese   Kuperän  ist  nur  eine  widerhol ung   des  dracben)*     Dieses  motiv 
kehrt  auch  in  anderen   darstellungen    desselben   stofFes  wider,  wo  der 
idr&che  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausung  von 
binem  kleinen  männSein  dem  beiden  gezeigt  wird. 
I  Ein  stehender  zog  dieser  gescbichte  ist  auch,  dass  der  drache  nur 

tnifc  einem  schwort,  das  in  seiner  eigenen  wohn  ung  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann*  öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  dass 
dieses  ach  wert  nur  von  demjenigen  geschwungen  werden  kann,  der  aus 
einem  gewissen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat 

Diese   erzähhmg   ist   ausserordentlich    verbreitet     In    KHM    ge- 
lören  hierher  60.  91,  aber  auch  sunst  ist  sie  weit  bekannt    Auf  den 
[Fseroem  sind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  wurden  (Jakob- 
en, FmreskB  folkesagn  og  a^ventyr  b.  238  fgg,),  eine  andere  teilt  Rasz- 
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mann,  I).  heldeos.' I,  360fgg.  tmt,  und  auch  in  anderen  niärch^maiitoi* 
luQgeD  sind  beispiele  leicht  aufzutreiben* 

Diese  verbreitimg  der  sage  sowie  das  junge  alter  der  überlieferaDj 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  var  allem  aber  die  abweiehuog  in  der  strudii 
der  erzählung  verbieten ,  diese  form  für  eine  Variante  von  Brl/L2 
halten.  Dort  ist  der  inhalt  die  erlösung  der  Jungfrau  ans  der  macli| 
eines  dämoniscben  wesens,  hier  aus  einer  Verzauberung,  von  der  mi^ 
freilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dämonen  bewirkt  ist,  wobei  ib 
nirgends  von  einem  dam  an  die  rede  ist  Dort  sind  die  näc^bsteti  n 
wandten  solche  erzäliluBg^Uj  in  denen  statt  des  draehen  ein  rieae 
ein  anderes  ungetüm  auftritt  ^  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  iiA 
erlösung  der  Äriadne,  Wie  hier  so  tritt  auch  KHM  163^  wo  ailerdiog 
eine  mischform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  es  nniL^ 
dasä  diese  form  in  die  BrTnhiidsage  gedrungen  ist  und  in  einer  Uber*^ 
tieferung  zauberschlaf ^  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da 
erzählung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  fn 
der  deutschen  form  aua:eugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn 
sie  aus  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeut 
Überlieferung  ableite.  Die  mübe^  die  es  uns  gekostet,  aus  andeutuii|[^ 
und  reminiseenzen  die  deutsche  form  zu  reconstruieren,  zeigt,  daan  di«^ 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindern is,  dem  waaetf 
resp.  glasberg,  wai*  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberscUrf 
war  nicht  ganz  vergessen ,  aber  nach  t*S  c.  168  gu  urteilen,  auch 
mehr  mit  klaren  Worten  ausgedrückt  Das  schadete  aber  wenige  sol 
das  haiiptmotiv,  das  namentabu  erbalten  blieb.  Wo  auch  dieses  verlor 
gieng,  musste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  ele 
angenommen  werden^  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  heldeo 
der  Jungfrau  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  jedermann  ku  der  juag* 
frau  reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dasa  Sigfrid  einen  dracheo- 
kämpf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu  aus  einer  verwandtet!  sehf 
kannten  erzähtung  dos  motiv  aufzunehmen  ^  dass  die  Jungfrau  von  eiii 
draehen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Higfiid  in 
alten  sage  erlegten  dractien  nichts  gemein  hat,  hoffe  ich  unten  in  ander 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle 
spielt^  dass  er  die  Aufmerksamkeit  auf  den  draehen  des  mirchem^  1« 


1)  Die  frageo.  üh  beide  gattuogc^n  tod  erloüitugssagen  auf  ^ine  gnmilAnscfa 
die  erlü^ung  aus  daui  totenreiche,  lurüclcgeheu  ^  koDoon   wir  ganz  auf  v^ch 
lassen.    Wir  h&lmn  es  hier  mit  der  epischen  darstellitag   zu  tun.     Epi 
die  juugf^u  im  saubersctilaf  und  di^  von  einem  diunoc   gebütel«  jtiti:: 
einander^  obgleioli  ttAtilrliüb  durob  contominfttion  miJ^bforiiieci  «ocirtitbaft* 
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Dass  es  aber  die  durch  den  verlust  des  namentabu  entstellte  sagen- 
gestalt  war,  die  den  drachen  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  wir  hier  dem  zuge  begegnen,  dass  Sigfrid  'umb  vatter 
vnd  raöter  nicht  west  als  umb  ein  har',  und  dass  Eygleyn  ihn  über 
seine  abkunft  belehrt.  Dieses  motiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Brynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
einem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelmässig  widerkehrt  Auf  diesen 
zwerg  wurde  der  dem  Wächter  des  tabumotivs  entlehnte  zug  übertragen. 

Dass  im  Sigfridsliede  Kriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
mit  der  oben  besprochenen  frage  in  keinem  Zusammenhang.  Diese 
neuerung  wird  §  20  erörtert  werden. 

§  12.   Die  Werbung  für  Günther. 

Nachdem  Brlll  sich  als  von  II  abhängig,  BrI  als  ein  der  Sigfrid- 
sage  fremdes  dement  zu  erkennen  gegeben  hat,  haben  wir  nun  Brll 
gegenüber  Stellung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sind  möglich.  Wenn 
Brynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlösten  Jungfrau  iden- 
tisch ist,  so  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  zii  der  alten  Sigfridsage  ge- 
boren kann.  Br  II  beruht  dann  auf  anpassung  von  I  an  eine  fremde 
sage.  Wer  Brynhild  für  S  retten  will,  muss  ihre  Identität  mit  der  aus 
dem  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  Identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  35,  305 fgg.  geäussert 
und  werde  das  dort  angeführte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
teilten gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskräftig.  Als  neues  argument 
für  die  Identität  kommt  nur  hinzu  die  gleichheit  der  sagenform  in  der 
©rlösungssage  der  PS  und  der  sogenannten  werbungssage  des  Nibelungen- 
liedes (Sa3gar^r-lsenstein;  namentabu).  Hier  wünsche  ich  nur  die  frage 
zu  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anschauung 
wie  Golther  und  Heusler  veranlasst,  auf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
die  trennung  dieser  beiden  gestalten  zu  versuchen.  Wenn  ersterer  an- 
nimmt, der  vafrlogi  gehöre  zu  Sigrdrifa  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
hild übertragen  worden,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
za  beweisen  versucht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultate,  dass  beide 
zu  trennen  seien,  überein,  ihre  beweisführung  aber  ist  dazu  geeignet, 
uns  zu  überzeugen,  dass  der  vafrlogi  von  keiner  von  beiden  getrennt 
werden  kann.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
forschem  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  Identität  von  Sigr- 
drifa mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
meiste,  was  von  der  einen  Jungfrau  gesagt  wird,  auch  für  die  andere 
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gilt,  als  darin,  dass  durch  die  annähme  der  Identität  sagenhistoriscbe 
Schwierigkeiten  entstehen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  ver- 
mögen. Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platz,  das  hat 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  eine 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  muss  das  notwendig  zu  der 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  dieser  trennung  nicht  glauben  kann,  nimmt 
daher,  solange  er  gläubig  der  mythischen  theorie  anhängt,  mit  Bryn- 
liild  auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Ganz  anders  nimmt  sich  die  frage 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsieht  gelangt  ist,  dass  Brynhild  nicht 
eine  gestalt  der  alten  Sigfridsage  ist.  Dann  wird  jeder  grund,  sie  von 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  die  Brynhildsage  entpuppt  sich  als 
die  an  die  Hagensage  angepasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  anpassung  zu  verstehen.     In  einer 
ziemlich  frühen  periodo  der  entwicklung  der  S  wurden  von  Sigfrid  zwei 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschichten  erzählt,  nämlich  1.  sein 
abenteucr  mit  Brynhild  auf  dem   felsen;    2.  seine  ehe  mit  Grfmhild- 
Gudrun  und  sein  tod.     Der  Widerspruch,  der  in  seinem  doppelten  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  frauen  gelegen  war  (s.  oben  s.  304),  wurde  anfänglich 
wenig  gefühlt;   erst  als  die   heterogenen   demente   als  teile   einer  zu- 
sammenhängenden erzählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wurden, 
gab  die  doppelehe  anstoss,  vielleicht  weniger,  weil   man  sie  als  unsitt- 
lich betnichtoto,  als  weil  sie  unklar  war.    Das  doppelte  Verhältnis  musste 
also  hinwegintorpretiert  werden.     Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  Orira- 
hild  für  sein  Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild  ge- 
ändert wonien.     Hier  konnte  man  den   ausweg  wählen,  die  ganze  ge- 
sohichte  zu  verschweigen.    Wo  sie  aber  tief  in  da;^  allgemeine  bewusstsein 
duivhpHlrungon  war,  gicng  das  nicht  an.     Also  wurde  die  geschichte 
umgciloutet.     Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  von  dem  felsen,  aber  er 
tut  OS  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.    Das  ist  die  sagenform 
Brll.     Alles,  was  ferner  hin/ukommt,  ist  widerh^lung  oder  ändenmg 
von  Zügen  aus  1  (ilanimonritt,  der  kämpf  im  schlafgemach)  oder  weiter© 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiolo)  oder  notwoniiigc  folge  der  umdeutun^ 
(z.  b.  das  kousolio  boilasjtM*,     -  übngiMi>  ein  aus  bekanntem  aberglaubei "■ 
.^tanunendor  zug,  s.  i>ldenberg,  Keligion  tics  Ve<la  s.  2711     Hierher  ge — 
hört  auch  der  in  der  doutM-hon   überliefi'rung  durch  die  tamkappe  er- 
setzte gostalteutausi'h.    OiosiT  an>  män-hon  sehr  bekannte  zug  gibt  den-^ 
gedanken   ausdruck,   das>  es  Sigfrid  war  und   doch  nicht  Sigfrid,  dei  -* 
Brynhild   gewann.     In   «MUt^r  gtMxöhnlit^hen   werbuncssage  hätte  Sigfrid 
als  boto  für  Gunthar  »»ohou    können.     Man   fühlte,  dass  das  nicht  att-^ 
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gieng.  Der  held  musste  selber  kommen.  Günther  konnte  man  auch 
nicht  gehen  lassen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sigfrid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  musste  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Günther  war,  d.  h. 
Sigfrid  in  Günthers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewussten  gestalten  tausch,  also  von  dem  betrüge  und  dessen  folgen. 

Ich  glaube  auch,  dass  es  möglich  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
deutung  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sie  muss  mit  der  aufnähme  der 
Burgunden  in  die  sage  zusammenhängen.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Günther,  Und  für  die  an- 
nähme, dass  Günther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
schon  (s.  303)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnähme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  for- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
bekannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzählung  von 
welterschüttemden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dass  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürftiis  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
an  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschlechtes 
wurde  als  die  folge  von  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  beiden  in  ein  solches  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
des  letzteren  zu  einer  greueltat  wurde,  die  um  räche  schrie.  Hier 
war  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gab  sein  unklares  Verhältnis  zu  den  beiden  frauen,  das  man  bisher 
ruhig  hingenommen  hatte,  anstoss.  Und  femer  musste  der  könig  der 
Burgunden  an  dem  mord  beteiligt  sein.  Es  ging  nicht  an,  dass  dieser 
mitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einzigen  gmnde,  dass 
sein  dienstmann  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Günther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
ein  könig  ohne  heldenroUe,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
nun  die  rolle  von  Brynhilds  gemahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
musste,  konnte  sie  nur  dem  fürsten  des  landes  zufallen;  es  kann  uns 
nicht  wundern,  dass  man  Günther  in  die  rolle  eintreten  Hess.  Es  ist 
seine  einzige  geblieben.  Während  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
der  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  heldentaten 
verrichten  lässt,  hat  Günther  in  der  ersten  hälfte  nichts  anderes  zu  tun 
als  könig  zu  sein  —  wozu  ihn  die  geschichte,  nicht  die  sage  machte  — 
und  Brynhilds  mann,  was  er  von  Sigfrid  übernommen  hat.  Auch 
das  zeigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
gewechselt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  inhalt.  Nimmt  man 
ihr  noch  das  königtum,  das  von  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
ein  Strohmann  übrig,  dessen  einzige  eigenschaft  ist,  d'etre  le  mari  de 
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madaroe.  Nur  so  kann  man  sagen,  dass  ein  mythischer  —  d.  h.  gar 
nicht  zur  sage  gehöriger  —  held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  bat 

Also  muss  die  Werbung  für  Günther  nach  den  ereignissen  von 
436  entstanden  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  bei  den  Franken,  die 
sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beschäftigten  und  die  contamination 
mit  der  Bui^undensage  zu  stände  gebracht  haben.    Vgl.  §  48. 

Das  oben  erwähnte  bedürfnis,  für  Günther  etwas  zu  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  deutschen  Überlieferung.  Wäh- 
rend die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hunnenlande  tapfer  kämpfen 
lässt,  geht  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Ebigens  treuem  gesellen 
macht  und  ihm  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Volker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  wenigstens  einen  gewissen  Inhalt  bekommt, 
während  sie  die  übrigen  brüder  mit  ausnähme  des  Guttormr^,  den  sie 
für  ihre  darstellung  Ton  Sigur^  tod  braucht,  eliminiert 

Die  allmähliche  anpassung  der  Brrnhildsage  an  den  neuen  Zu- 
sammenhang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  verfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äussersten 
consequenz  ausgebildet  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  liegen  die  verschiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist 
Denn  die  entwicklung  geht  dahin,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§  13.    Die  älteste  form  der  anpassung  (Brll,  1). 

Die  elementarste  weise,  die  alte  Vorstellung,  dass  Sigfrid  der  er- 
löser  und  der  bräutigam  der  Brynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Günther 
der  gatte  sei,  zu  verbinden«  ist,  dass  man  Sigfrid  die  frau  dem  Günther 
einfach  abtreten  lässt.     Diese  von>tellung  liegt  in  zwei  quellen  vor. 

a^  Besonder«  naiv  ist  o.  227  der  I>S.  Die  gründe,  die  einen  dichter 
zu  der  änderuug  veranlassten,  sind  dem  beiden  einfach  in  den  mund 
gelegt,  loh  lasse  die  wichtige  stelle  folgen:  tt9<fi  letta  ßeir  fyrr  en  ßeir 
kowa  til  /wynr  i^nifiiiVAAir  (V  er  fieir  koma  par.  pa  teer  hon  vel 
riö  pi6nrki  ktHWH^  <v  lhtN»Mr$  kimuN^i  rn  MUr  Mt  rib  Sigurbi 
suein,  pH  at  hu  iyi/  4h>ii  ai  htms  a  s<^r  Lvhu.  It  f^rra  sinn  er  ßar 
hirföu  kUi.  yWi  All/W  hitHH  pn  kt^ih^  kr.um  m^  cWdifiM.  ai  kann 
skfflhii  c(*Myittr  AiiMt»  rW  HArma  keMHiV\  ac  hoh  et  sama  at  gippiax 
onifHm  immiif  o6rwiM.    (V  mn  (l^r#l5rr  .St^r^r  sreinn  tfi  tah  n'd  Bryniüdi 

1    rivr  i;uttK>r«ir  *  5  ÄC 
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oc  scegir  henni  alU  peirra  oerendi.  oc  bibr  nu  at  hon  skal  ganga  7neb 
Ounnari  konu?igi.  En  hon  stiarar  a  pessa  lund.  Ec  hc^vi  pat  spnrt 
at  sonnu.  huersu  illa  pv  hcevir  halldit  pin  orb  vitS  mic.  pau  er  vib 
hofbum  vib  nujeüxc,  at  pott  um  nUa  vceri  at  velin  i  verolldunni,  pa 
kniis  ec  pic  mer  til  mannx.  Oc  nu  suarar  Sigurbr  sueinn,  Sua  verbr 
nu  at  Vera  sem  abr  er  rahit  En  firir  pvi  at  pv  ert  en  tigiiasta  kmia 
oc  mestr  skorungr  er  ek  vita.  oc  mi  ma  petta  ceigi  vera  ockar  a 
mcebal  sem  cetlab  vor.  pa  hcevi  ec  pvi  til  ceggiab  Gunjuir  koming,  at 
kann  er  enn  mcesti  mabr  oc  forkunnar  gobr  drengr  oc  rikr  konungr. 
oc  picki  mer  pat  vel  saman  soma  pu  oc  hami,  Oc  nu  firir  pvi  feck 
ec  lians  »ystvr  hcelldr  en  pin,  at  pu  att  mngan  brobur.  en  hann  oc 
ek  hcevi  pess  suarib  at  hann  skal  minn  brobir  vera  en  ec  hans.  Nu 
stiarar  Brynilldr,  Ec  se  nu.  at  ec  ma  ceigi  pin  neota.  en  po  vil  ec 
iaka  af  per  heil  rab  um  petta  mal  oc  pibrex  konungs.  Nu  gengr 
fiibrecr  konwigr  oc  Ounnarr  konmigr  a  pessa  malstefnu,  oc  ceigi 
skilia  pav  siit  tal  abr  en  pat  var  rabiL  at  &iin7iarr  konungr  skal  fa 
Brynilldar. 

Also,  weil  Sigurör,  da  er  mit  Grfmhild  vermählt  ist,  Brynhild 
nicht  besitzen  kann,  und  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deshalb  wird  Brynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
Sigurbr  von  den  beiden  frauen  nur  6ino  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  —  und  Hagens  —  Schwester  ist.  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  werten  zu  sagen,  welche  er- 
wägungen  dazu  geführt  haben,  die  Brynhild  von  Sigfrid  auf  Günther 
überzuführen.  Der  bericht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  Sigurör  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
beiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  widerum  verlassen 
lässt,  nachdem  sie  ihm  ein  pferd  geschenkt  Das  capitel  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selbe Vorstellung  sich'  aus  einer  nordischen  quelle  belegen  lässt,  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  die  I^iörekssaga  geschrieben  wurde,  durch  die 
jüngere  sagenauffassung  vollständig  verdrängt^.  Somit  ist  dieses  capitel 
ein  wichtiges  zeugnis  für  die  älteste  Verbindung  der  Brynhild  mit 
Günther. 

1)  Auf  das  argument,  dass  die  ganze  brautfahrt  in  der  saga  in  Übereinstimmung 
mit  der  mitteldeutschen  tradition  (NL)  erzählt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  sich 
im  verlauf  unserer  Untersuchung  entscheidende  gründe  dafür  ergeben  werden ,  dass  in 
der  darstellung  der  saga  eine  quellenmischung  stattgefunden  hat,  und  dass  namentlich 
c.  227  von  dem  folgenden  zu  trennen  ist. 
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b)  Dieselbe  auffassuog  aber  ohne  die  naive  erklärung,  die  a  227 
der  &it3rekssaga  bietet,  herrscht  in  der  Sigurt^arkvida  skanima.  Hier  fehlen 
mehrere  züge,  die  in  anderen  nordischen  darstellongen  der  Werbung 
mehr  als  einmal  widerkehren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellung  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
sachen  keinen  zweifei  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  werte  sagt.  Als  Sigur^r  zu  Gjüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  Ou(3ritn  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
Gjükungar  sich  auf  den  weg  machten,  um  Brynhild  zu  freien.  Sigurör, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  ^hann  of  cetti,  efeiga  kncetii'  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  BrI,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4  erzählt  dann  ohne  Übergang,  wie  SigurÖr  zwischen  Bryn- 
hild und  sich  das  seh  wert  legt,  fie  kann  konu  kyssa  gerti  (ne  künskr 
kojiungr  hefja  ser  nt  anni);  iney  frumunga  fnl  haym  megi  Gjükn. 
Also  kein  gestaltcntausch,  keine  waberlohe;  Sigurör  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  (fal)  sie  darauf  dem  Qunuarr. 

Weshalb  keine  waborlohe?  Weil  der  dichter  zwar  mit  richtigem 
geschmack  die  form  Brl  ignoriert,  aber  Brll,  1,  auf  der  seine  darstellung 
fusst,  doch  I  voraussetzt.  Bio  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefunden; die  waborlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hochzeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  a  227  der 
Piörekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernisscn  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestalten  tausch?  Weil  der  held  nicht  in  Qunnars, 
sondern  in  seinem  eigenen  namen  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  I  voraussetzt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tages 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  Hess  zwar  1 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  11  durchaus  an  die  ihm 
bekannte  Überlieferung. 

Dass  das  schweigen  dos  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  zu  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  darstellung 
ist,  beweist  das  was  folgt  auf*5  klarste.  Ein  betrug  hat  bei  der  Werbung 
nicht  stattgefunden,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  SigurÖr  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  behalten  gedachte.  Aber  für 
Gunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  einer  ent- 
deckung  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rede.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 


UNTERS UCHUNOKN  ÜBKR  DEN  URSrRUNG  URD  IHK  ENTWICKLUNG  DER  NIBKLUNGENSAOE       327 

sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sie  gefreit  hat;  sie  will  Sigurbr 
besitzen  oder  sterben.  Dass  Guörün  seine,  sie  selbst  dagegen  Gunnars 
frau  ist  (str.  7,  3  —  4),  das  ist  es,  was  sie  betrübt.  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Gunnarr  zum  raord  an  seinem  schwager  anzutreiben. 
Es  ist  das  einzige  gedieht,  das  Brynhilds  liebe  zu  SigurÖr  als  das  einzige 
motiv  ihrer  handlung  hinstellt 

Lehrreich  ist  auch  der  schluss  dos  gedieh tes.  Str.  68  wünscht  die 
sterbende  Brynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
Schwert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  möge,  das  sie  trennte, 
als  sie  beide  in  6inem  bette  lagen  ok  hetu  pd  hjönn  nafni.  Die  an- 
geführten werte  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  Sigurös  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nach  der  darstellung  der 
Skamma  niemals  seine  frau  gewesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  SigurÖr,  als  er  um  Brynhild  anhielt,  sich 
für  Gunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würdo  sie  damals  nicht  SigurÖs,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  SigurÖr  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  —  39.  Die  beurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  echtheit  von  36  —  38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist  Sie  werden  von  Sijmons  und  Gering  (bei 
Hildebrand  2)  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagen- 
form fällt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhängt,  aber  für  die  frage  die  uns  beschäftigt, 
ob  SigurÖr  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  6ine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (Sij.  Hild.^  36), 
und  verweise  für  die  drei  anderen  auf  §  23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  Sigurör  und  die 
beiden  Gjükungar  auf  ihren  pferden  dem  hofe  sich  nahten  (r/Öw  at  garbi). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I  (die  frühere  bcgegnung 
mit  SigurÖr)  fallen  lassen.  Ihr  Vorhandensein  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  bruders  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Ferner  lehrt  die  stelle,  dass  die  zahl  der  werber  drei 
war.  Wenn  die  sage,  wie  aus  36  —  38  hervorgehen  würde,  von  einer 
kriegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  Zu- 
kunft; bei  dieser  gelegenheit  waren  die  Gjükungar  nicht  von  einem  beer 


lu*^linli*t.   Üiion  vorspricht  Brynhild  mch  dem  könige,  uler  mit  clem  gddfi 
nuf  (ImniM  rückt)«  sassV  Wenn  also  ein  gestahentiiusrfi  .stattgefuiition  ImttoJ 
m  intl«sto  das  vor  der  ankunft    bei  Atii   geschehen  sein.     Aber  man 
frti^'t,  wt^lcljon  jsvvock  dos  haben  würde.    Denn  der  gestaltoatausch  dient| 
nur  ilaxii,  fM  verbergen,  dass  Gunnarr  nicht  durch  den  vmfrlogi  reiten 
kann;  bi^^r  aber  ist  von  keinem  rafrhtji  die  rede;  ßrynhild  verlobt  sir 
Hofurt,  iHul  zwar  dem  könige,  der  uuf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  eiiw? 
iipiiloi'nii  peleg^obeit  sitzen  würde)*    Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
m  kolnüK  gostaltentausches,  den  konnte  GunDarr  auch  vollbringen.    Datij 
naj^t  Hrynbild:  varat  kann  i  augum   tßSr  of  Ukr^  ne  ai  mifji  hhit 
aliinmt  fiff  /^f/lckh  er  pjOhkümmgar.   Die  halbstrophe  enthält  zwei  zeik 
m  viol,  und  die  herausgeber  streichen  die  seilen  ne  —  älitum.    De 
grund  ist  doch  nur  der,  dass  sie  ihrer  auffa&sung  der  sage  widei'sprechc 
AlK<ro8  ist  klar,  dass  nicht  diese  worte^  sondern  die  schlusszeileo  iibei; 
IllMg  und  im  /.usammenhang  tm möglich  sind.     Denn  die  bedeutitv 
*ob  ihr  stolK  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen*,  die  Gering  (Über 
dle«oii  Worten  beilegt^  können   sie  nicht  haben,  das  beweist  die  coc 
wtrui'Uon  pö  pykliz  er  und  das  praesens  pyklcix^.     Der  sinn  ist:  *di 
noch  glaubst  du  ein  könig  zu  gein',   ein  Vorwurf,  der  nicht  auf  di 
unmittelbar  vorhergehende  zeile,  sondern  auf  die  ganze  erjsablung  geiil 
AUo:  *  obgleich  du  dafür  ^  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werbe 
llemiest;  Verachtung  verdienest,  glaubst  du  ein  könig  zu  mm\    Das  i« 
aber  eine  sich  auf  die  gegen  wart  beziehende  höbiiiscbe  bemerk  iing,  dÜ 
im  zuwammenbaiig  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln 
den  titropbon  gar  nicht  passt.     Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholuii 
/ijftiSkmt*inffar^  pjfihkonttnffi ^  pjij^konmigar  B5^^.  39(36),  2.  39,8  ^tiUsti^ 
abRülut  vfyrwerflich    ist    und  verwerflich    bleibt,    aucli   wenn    man  mit 
(Irundtvig  3D,  2  um  wenigstens  die  dreimalige  widerliolung  zu  vermeidei|| 
peugli  mtemm  liest 

Dio  Strophe  sagt  also  nnt  klaren  warten  aus,  dass  der  fürst,  de 
auf  Grani  sass,  dem  Ouanarr  in  keiner  bin&Tcht  ähnlich  war.  Brvnhdil 
war  dem  Bigurör  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z,  ^*  — IC 
z*7 — 8  streicht,  muss  man  an  der  stelle  herumdouten,  um  einen  ander 
änn  bemuszu  bekommen.  Wenn  Brynbild  sagt:  *  seine  äugen  waren  deq 
deinen  nicht  iihntich*,  m  bedeutet  dos  nicht:  *er  hatte  dein»^  \  dw 

äugen  uu^genommen'.    Das  kann  man  in  die  stelle  hineinin'  .^ 


1)  Angenommen,  din  an^ofulirto  üboreetiiuig  sei  nchtig»  ßo  wäre  da»  tl<)ci>  euil 
üet  m^xoMttn  nicht:  luigomehHoue  benierkuug ,   doun  wcmt  SiguitJr  in  Oumnijx 
aaf^n^n  wäm,  ao  hätte  SigurOr,  itlclit  Ouanarr  im  atrabl  der  kn>nrm  g0prasikl 
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die  einzige  natürliche  außassong  aber  ist  auch  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  dass  Brynhiid  sagt:  'er  war  dir  nicht  ähnlich'. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demselben  resultate,  zu  dem  auch  die 
früher  besprochenen  stellen  führen.  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine 
andere  auffassung  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  darauf. 
Die  allgemein  geltende  auffassung,  dass  Sigur^r  in  Ounnars  gestalt  um 
Brynhiid  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sein.  Für  unsere  auffassung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  flammenrittes,  sowol  str.  3fg.  wie  str.  35fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestaltentausches;  3.  das  fehlen  der  entdeckung  des  betrugs;  4.  der 
Wortlaut  von  str.  4;  5.  die  directe  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  Wort- 
laut von  Str.  68;    7.  die  motivierung  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Bryn- 
hiid, die  bei  Atli  zu  hause  war,  hat  sich  dem  Sigurör  gelobt.  Sigur^r 
bat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwort  zwischen  sie  gelegt. 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abweichung  von  der  darstellung  der  PS  ist,  dass  hinweise 
auf  Brl  fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  SigurÖr  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  Sigurör  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkarapf  (er 
vegii  hafÜ)  zu  Gjüki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhiid  reist.  Aber  dass  der  dichter  Br  I  kannte 
zeigt  str.  3,  7 — 8,  und  das  fehlen  der  hindernisse,  die  Übergabe  der 
Brynhiid  an  den  genossen,  die  ohne  I  gar  keinen  sinn  hat,  —  wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  —  zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, Br  I  voraussetzt.  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Brynhiid  von  anfang  dem  Sigurör  gehört  Zu  gründe 
üegt  also  die  form  I  -)- 11,  die  aus  c.  227  der  I>S  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehung  diese  stelle  durch  Sigurös  mund  rechenschaft  ablegt. 

§14.    Die  zweite  form  der  anpassung  (Brll,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphase  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
"Vrir  nicht  von  dem  zuletzt  besprochenen  skandinavischen  extreme  aus- 
gehen, sondern  näher  bei  der  quelle  der  neuerung  bleiben  und  an  die 
darstellung  der  I>S  anknüpfen.    Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhiid  freund- 
lich zu,   dass  sie  den  Günther  zum  mann  wähle.    Und  sie  gehorcht. 
Aber  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,  dass  sie  sich  ohne  weiteres 
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fügte,  konnte  nicht  ausbleiben.  Die  Sig.  sk.  begnügt  sich  mit  der 
Schilderung  ihres  seelischen  zustandes  nach  ihrer  Vermählung.  Die  auf- 
fassung  lag  aber  nahe,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dann?  Sie  setzt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassung  liegt  in  zwei  hauptquellen  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  c.  26,  36  —  58.  27,  1—4.  20  —  46.  56  —  66.  28,  1—16.  29, 
5  —  48.  144 — 151  der  Vglsungasaga  beruhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört.  Für  die  kritik  der  lieder  der  lücke  und  die  berechtigung 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  §22  —  24;  hier  gehe  ich  von  dem 
Inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  Sigurdarkviöa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig.  meiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26  —  29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  beruhen. 

a)  Die  ursprünglichere  form  zeigt  die  Sig.  meiri.    Sie  teilt  Sigui^ 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausführlich  mit.    Den  ersten  besuch  erzählt 
c.  24.  Wie  viel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundfonu 
noch  deutlich  zu  erkennen.     Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.    Das 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schoo 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  nameti 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es,  und  auch  der  name  ist  verloren.    Aber 
der  hoho  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  skjaldborg,  die  d  Hin- 
darfjalli  steht,   sondern   die  bürg  der  PS  und   des  Nibelungenliedes^- 
Dass  die  bürg  schwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  wo  SigurÖs  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.     In  der  folgenden  scene  ist  dieser  zug  verwischt 
Sigur^r  unterhält  sich  mit  Brynhild  über  gleichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.     Nicht  ganz  klar  ist  SigurÖs  anrede: 
Xii  er  Jmt  fnim  komit,  er  per  fieiui  oss;   klar  ist  nur,  dass  sie  im 
vorhergehenden  keine  anknüpf ung  hat;  aber  da  das  alte  gedieht  gewiss 
wenigstens  nicht  von  anfang  an   mit  die  redende  person  andeutenden 
übei'schriften  versehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kühneik 
conjectur  schuldig,  wenn  wir  die  angeführten  worte  der  Brynhild  zu — 
teilon.     Dann  finden  sie  ihre  erklärung  in  der  anrede  der  MenglQÖ 
Svipilagr  (Fjolsv.  19)-  n'f  l^ft  vnrh,   er  ek  nett  hefi,  nt  pd  ert  komim^ 
mo'jr!  tu  minnn  sala.     Dass   diose  erklärung  die  richtige  ist,  erweis-" 
das   folgende:   per   .skuluh   her    velkomnir.     Das   entspricht   nicht  naT 
Fji>lsv.  48,  l   Vcl  pt'i   nti  komiufi,    sondern  auch   Brynhilds   gruss  itm 

\)  Kino  rcmiuisoonz  an  Uon  ülii.*ilvrj:  ^Jn'>^i<^nen  In^rg?)  enthält  das  aas  deutsche 
Hiulh»    stammonde  ^(^u^rüus  trauin!)  o.  'J.\     BrynhiMs  halle    (z.  30)  wir  Win  m^ 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  UBSPRUNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGEN8A0K       331 

libelungenliede:  slt  tmllekomen,  Sifrit,  Iier  in  ditxe  lant^.  Brynhild 
ietet  darauf  dem  helden  einen  becher,  der  sonst  nur  aus  Sigrdrifumäl 
»kannt,  aber  ohne  zweifei  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
)e8ser  am  platze  ist  Dann  küsst  er  sie  und  preist  ihre  Schönheit,  vgl. 
?5q18v.  48,  wo  auf  die  werte:  Vel  pü  nu  komimi,  hefk  minn  mlja  bebit 
inmittelbar  folgt:  (ylgja  skal  kveiju  koss. 

Also  widerum  ein  zeugnis  dafür,  dass  die  deutsche  sagen  form, 
bgesehen  von  dem  gegensatz  vafrhgi  —  Scegarir  resp.  Isenstein,  voll- 
tändig  der  der  Fjglsvinnsmäl  ähnlich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Günther, 
•rynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstätheit  der  frauen,  das  viel 
hinderliches  und  unechtes'  enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
Bm  Sigurör  seine  Vermählung  mit  Gudrun  prophezeit.  Darauf  schwören 
e  sich  treue  (af  nyju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
icksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
»f  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
cht  ruhig  über  sich  ergehen  zu  lassen.  In  ihrem  ilammen^all  er- 
artet sie  Sigurt^s  rückkehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
i  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  woher  dieser  flammen  wall? 
^  stammt  aus  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
Jlle  eines  anderen  motivs  getreten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
i  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  muss  Brynhild  ein  mittel 
•habt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
rombergmotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
ideres  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
mähbar  ist  Eine  bedeutende  ab  weichung  von  der  erlösungssage,  wo 
o  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
>r  weit  entrückt  ist.     Aber  auch  die  märchen  kennen  ähnliehe  vor- 

1)  Es  ist  keine  inconsequenz,  dass  die  stelle  des  Nibelungenliedes  §9  mit  dem 
***entabumotiv,  hier  mit  der  bewillkommnung  in  der  Sig.  meiri  und  in  IjQlsvinnsmäl 
■"glichen  wird.  Das  unmittelbare  aussprechen  des  namens  bei  der  ersten  begeguung 
*®pricht  dem  namentabumotiv  FjqIsv.  47,  die  werte  sU  tcilUkomen  aber  der  Sig. 
^^^  und  Fj(?lsv.  48.  Da  beide  stellen  sich  auch  in  FJQlsvinnsmäl  unmittelbar  neben- 
"^öder  finden,  widersprechen  die  beiden  gleichstellungen  einander  nicht,  sondern  sie 
^^en  einander. 

2)  Z.  54:  ek  em  skjaldtncer  usw.,  59:  ek  man  kanna  liÖ  hennanna  sind  in 
^'^dinavien  aufgenommene  zügo  der  nordischen  form  von  Br  I.  Der  dichter  hat 
**  augenscheinlich  vorgestellt,  dass  der  kämpf  mit  Hjalmgunnarr  und  die  bestrafung 
'"^h  ÖÖinn  zwischen  I  und  II  fallen.  Dass  er  die  begeben  hei  ten  so  arrangiert,  hängt 
*^>t  zusammen,  dass  er  den  vafrlogi  beim  zweiten  besuch  brennen  lässt.  Aber  er 
^  es  mit  einer  andeutung  dieser  dem  stoffe  fremden  züge  bewenden. 
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Stellungen.    Wenn  der  held  einmal  die  jiingfrau  oder  seine  frau  verl 
80  bekommt  er  sie  so  leicbten  kaufes  nicht  zurück. 

Eine  richtige  Übertragung  in  die  nordische  sagenforni  wäre  n 
die  gewesen,    dasa  Sigurt^r  auch  beide    male  den  tmfrlogi  du  rebreiten 
inüssto.   Aber  der  dichter  der  Sig.  meiri  war  kein  sagenforscher.    Er  hat 
den  vafriogt    benutzt,  wo  er  ihn    braucben   konnte ,   bei   dem  zwerteo 
besuch,  wo  er  der  Bryuhild  zur  wehr   dienen  kann    und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutschen  quelle  gehörende  raotiv  des  betrugs  ein- 
zuführen.   Aber  dass  das  hindernis,  an  dessen  stelle  er  den  tmfrioßi  auf- 
nahm, ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c/27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig,  meiri  zA{pd  HO«) ^20.  66^74,  80  — 
Im   gegensatss   zu    der   Sig*  yngri   sehen   wir  nun,    dase    der   vfifn 
nicht  eine  maschinerie  der  Brynhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist   Heimir  antwortet  dem  werbenden  Gjükungen :  segir  par  sal  ketm 
skamt  frä  ok  kvaz  pat  hyffgjn,  at  pmin  einn  mimdi  hon  eiga  m\ 
er  ribi  eld  hrennnndfij  er  skginu  tr  um  sal  hetmar.   Also  keine  unter 
red udjl;' zwischen  Heiniir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  fnann  haben  wUJ;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dem  gehören  wolle, 
der  das  feuer  durchreiten  will;  das  feuer  aber  brennt  um  ihren  sail, 
obgleich  sie   nicht  wissen    kann,   dass   die  Gjilkunge   gekommen  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  von  Heimir  erfahren.     Und  nachdem  Sigui-tSr  in  Ounnars  gestalt 
zu  Brjnhild  geritten  ist,  muss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiteiL 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendes  gedacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin,  dass  der  dichter  der  Sig.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.    Möglich  ist  es  freiticli  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindernis  nur  bei  Sigur?!»«  rückkehr  betonte.     Denn  die  ganze  ent- 
Wicklung  der  sage  geht  dahin,  die  züge  von  BrI  auf  Br  II  zu  über 
tragen,  bis  man  schliesslich  Er  I  ganz  fallen  lässt.    Und  auch   die  PS 
kennt  ja,  wie  schon  bemerkt,  bei  BrI  das  wasser  nicht  mehr. 

Es  lässt  sich  aiso  für  die  deutsche  quelle  der  Sig,  meiri  die  folgen 
grundform  constatiercn :  Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  in  einem  hob 
türm  sitzt   Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zieht  ab.   Sie  bleibt 
in  ihrem  türm  zurück,  und  obgleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untreu  wcrdea 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  unigebcnden  gO^ 
fährlichen  M^assers,    Später  kommt  Sigfrid  in  Günthers  gestalt  und  holt  s^H 
ah;  darauf  übergibt  er  die  frau,  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freund^'« 

In  Deutschland  HLsst  sich  diose  sagenform  nicht  belegen,  aber  s^^< 
ist,  wie  ich  unten  zu  beweisen  hoffe,  eine  notwendige  zwischensti»^ 
zwischen  der  darstellung  Ton  tS  c.  22T  und  der  des  Nibelungenlied 
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b)  Die  SigurÖarkvi?5a  en  yngri  benutzt  ab  directe  noi-dische  quelle 
fiir  ihre  darstellung  die  Si^.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt.  Eine  hauptquelle  ist  ferner  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auffassung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig,  meiri  (s.  §  22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
aoscbluss  an  die  nordische  haupt<|uelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  Sigur?is  ersten 
besuch  fallen  lassen.  Den  flammenritt  führt  es,  wol  unter  dem  eintluss 
der  Sig.  meiri  in  Bril  ein,  und  zugleich  den  betrug  (gestaltentausch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckungjstreit  der  königinnen)  und  der  räche.  Aber 
^da  BrI  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  flammen- 

Iritt;  Brjnhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vaten  So  wird  der  mifrlogl  zu 
^ner  maschinerie,  die  Brjnhild  anwenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
Öamnienritt  zu  einer  niutprobe.  Da  Brynhiiü  den  Sigur?Sr  früher  nicfit 
gekannt  hat,  liebt  sie  ihn  auch  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
körn  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  §  18). 
Beiden  ge dichten  gemeinsam  und  für  die  form,  die  sie  repräsen* 
|deren,  ist  also  charakteristisch,  dass  Bryuhild  nicht  ohne  weiteras  sieh 
ietn  Günther  abtreten  Üisst.  Das  wird  dadurcli  ZKiva  ausdruck  gebracht, 
die  hindemisse  der  erlösung,  ako  im  norden  der  vafrlogi^  in  die 
'erzahlung  von  der  Werbung  aufgenommen  werden.  Eine  tblge  davon 
^^ist  der  betrug  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (§  17.  18). 
^P  §  15.    Die  dritte  form  der  anpassung  (Br  II,  3). 

H  Die   äusserste    eonsequenz    der   sagenbehandhing,    deren   resultat 

^BrII,2  war,  ist,  dass  BrI  als  selbständige  erzahlung  vollständig  auf- 
gegeben wird,  deren   inhalt    nicht  nur   nicht   mitgeteiltj  sondern  auch 
in  keiner  hinsieht   vorausgesetzt   wird,   und    das   Brll  die  ganze  BrI 
in  sich  aufnimmt.     Die   Schwierigkeiten  bei  der  gewinnung  iler   braut 
_  sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,   denn   eine  eriösung  geht  nicht 
voran,  die  Werbung  —  mit  betrug  —  ist  zugleich  die  eriösung.     Diese 
brm  ist  wie  die  ganze  Br  II  in  Deutschland  ausgebildet  worden.    Ob- 
gleich durch  jüngere  nouerungen  verdunkeU,    scheint   diese  grundform 
im  Nibelungenlied  sehr  klar  durch.     Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
fitlodig;  einzelne  reminiscen^^n  daran  sind  so  sehwach,  dass  sie  auch 
ÄBders    erklärt   werden    können    und    tatsächlich   erklärt   worden    sind 
(als  ahnungen^   wie  sie  in  II,  3,  die   1    aufgenommen    hat,   gar   nicht 
aiiffällig   sind)*     Femer   finden  wir  beisammen  die  zwar  von    dienern 
"öi^bene  aber   doch  vereinsamte  Jungfrau   auf  dem  von   wasser  um- 
pbenen  felsen^  und  den  glasberg  (Isenstain).    Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

l)  Ober  die  möglichlteit,  dftss  das  waase^  «iögt^fülirt  worden  sei. 
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Brynhild  zubringt,  wird  durch  die  scene  im  schlafgemach,  von  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  Zeitpunkt  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt 
Nur  der  zauberschlaf,  der  doch  durch  das  Brünhildenbett  in  der  deut- 
schen form  von  BrI  belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  über  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exemplar  von  Br  II,  3  ist  er  richtig  überliefert  Ein 
rest  des  namentabumotivs  hat  sich  gerettet  Damit  ist  die  Verbindung 
von  I  mit  II,  die  damit  anfängt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Ounnarr  abtritt,  zur  völligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
zusammenhange  fehlt  nichts  mehr.  Die  Vorstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Grimhild  vermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Brynhilds  bürg;  an  Günthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  Jung- 
frau und  liefert  sie  dem  Günther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen- 
liede belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  Zusammen- 
hang der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  Übergabe  der  GrimhUd 
an  die  gewinnung  der  Brynhild;  dass  Sigfrid  dem  Günther  die  braut 
verschafft,  wird  die  bedingung  zu  seiner  eigenen  hochzeit 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  von  Br  II  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  I>S  ist  U,  3  nicht  direct  belegt,  c.  227  gibt  eine  ältere 
sagenform  (II,  1);  aber  die  scene  im  schlafgemach,  die  auch  hier  folgt, 
und  die  nur  eine  Weiterbildung  von  II,  3  ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutschland diese  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (übrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3  von  der  deutschen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  HelreiÖ.  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen,  dass  Br  II  eine  fortsetzung 
von  BrI  ist  Man  erkennt  Sigrdrifa  als  mit  Brynhild  identisch.  Die 
Sig.  sk.  setzt  in  gewissem  sinne  BrI  voraus.  Die  Sig. meiri  erzählt  I  und 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3  Br  I  in  ihrer  selb- 
ständigsten und  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdrifasage, 
aufnimmt  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
HelreiÖ  in  c.  27  der  Vglsungasaga  gedrungen  ist  (Zeitschr.  35,  323),  aber 
füstH  miiin  (str.  11,3)  stammt  aus  der  Sig.  meiri.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.a.O.  s.  317fgg.  ausführlich  ge- 
zeigt habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrifa  ist 
hier  also  in  Brll  aufgenommen. 

Das  ist  dem  buchstaben  nach  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Brll,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  dichtung.    Dass  Sigur5r  hier 
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[hier  angedeutet  wird  als  d^t  ßanns  7n6r  f^t^'  guU  ßats  und  Fäfni  Id^ 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrifura^l  heisst:  ea  strengia  heil  par 
i  möt  fti  gfpiai  ongiim  peim  fnanni  er  hriebax  kfpim,  ^Iso  ohne  nn- 
deutimg,  dass  der  held  gerade  SigiirSr  sein  müsse,  mag  aus  11,2  stamme«, 
|Ton  der  ü,  3  nur  eine  Weiterbildung  ist.  Aber  die  aufnähme  der  voll- 
ständigen I  in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontaniination^ 
I sondern  auf  der  in  Deutachland  vollzogenen  consequenton  durchführuug 
eines  principes,  dem  alle  formen  von  Brll  ihr  dasein  verdanken. 
I  §16.  Die  weitereutwicklung  von  Br  II  in  Deutschland 
I  (Brll,  4), 

In  dem  liede,  das  die  quelle  der  6,  bis  10,  aventiure  des  Nibe- 
Idtigenliedes  wurde,  ist  Brynhilds  bürg  nach  Islant  verlogt.   Dass  dieser 
name  aus  Iseustein  abstrahiert  ist,  wurde  §  8  ausgeführt    Die  änderung 
der  localität  wurde  folgenschwer.     Die  erste  änderung,  die  daraus  un- 
^  mittelbar  folgt,  oder  besser  darin  begriffen  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
^pstdlle  des  gl^bergs,   den   nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vermag, 
•     das  Weltmeer  trat.    Die  reise  von  Worms  nach  Island  Hess  sich  unmög- 
lich als  eine  solche  darstellen,  die  nur  Sigfrid  voilbringen  konnte;  also 
mussten  die  drei  genossen  die  fahrt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Günther  und  Hagen  Zugang  zu  Biynhilds   bürg  haben, 
und  das  motiv  des  zauberschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
wurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  namentabiunotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  ausserung  der  Bry-nhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
begebenheiten  von    keiner   bedeutnng  mehr  ist.     An   die  stelle   dieser 
^elemente  musste  eine  andere  motivierung  der  begebenheiten  treten. 
^H  Die  neue  motivierun^^  knüpft  an  das  einzige  element,  das  von  der 

^H||en  sage  übrig  geblieben  war,  die  nacht,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  sciilaf- 
^^^mach  zubringt,  an.    Aber  ohne  das  voriiergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verständliehen  inhalt.    Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild  auch  für  ihn  zu  erreichen  war,  Günther  selbst  wahrend  der  ersten 
nacht  neben  Brjnhild  ruhen?    In  die  nächtliche  scene  wurde  nun  eine 
neue  bedcutung  gelegt     Sigfrid   liegt  neben  Brynhild,  um  sie  zu  be- 
zwingen.    Daraus  entwickelt  sich   nun  die    aulTassung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehüren  will,  der  sie  bezwingt    Die  richtige  Vorstellung 
^v  der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  rn  der  l^i&rekssaga  überliefert  ist: 
^P Sigfrid  nimmt  der  Brynfiild  ihr  magetuom.    Sie  knüpft  au  dio  populäre 
voratellung  an,  dass  eine  starke  frau  durch  den  verlust  ihrer  Jungfrau- 
Bfichaft  ihre  kraft  vediertV    Die  darsi  ügenliedes  ist  eine 

^^  i)  V^L  z.  b.  die  umwaDdlung:  Im  ilir*?r  verheirate og, 

r Beow.  1945  fgg. 
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eupheaiistiselie  aber  unglaubliehe.     Der  dichter  will  uns  eine  psycho] 
log-isrlie  iiiigeheiierliciikeifc  glauben  machen^  wenn  er  erzählt,  dass  Br}Ti-l 
hihi,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  zusage  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  rait  ihr  geschehen  wird,  wäbreod 
er  sich  entfernt  utn  dem  Günther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sieb 
sträubte,   solange  eine   muskel    an   ihr  sich   zu  wehren  im  istandc  istj 
In  der  Piörekssaga  heisst  es  kurz:   Oc  pa  iekr  hiinn  iü  Bnjnüidar 
fter  skioU  hemutr  mwydmn  {c.  229), 

Die  urspriingliche  Vorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankunft  der  brüder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  auch  in  der  ^i^rek^aga;  erst  nach 
der  hocbseit  reist  man  nach  Worms  ^urücV,  Die  näheren  amstände 
sind  nicht  überliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  11,  2,  namentlich  die  Sigur^iarkviÖa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  firynhild,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Günther  uc 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  hat.  Diese  bedingung  wai*,  dass  ei 
sie  besiegen  sollte.  Da  Günther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid' 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbiJdiing  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochmt  nnd  damit  der  schlafkammei^cene  nach  Worms 
Vielleicht  ist  das  zuerst  ioi  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist* 
die  neuerung  auf  keinen  fall  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit  Wenn  Brynhild  nicht  Günthers  fran  werden  wollte,  wes- 
halb Hess  sie  sich  dann  dazu  bewegen,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
Ein  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort  nicht 
schuldig  zu  bleiben:  die  kampfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild  besiegt 
werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jnugferschaft,  dann  im  kämpf. 

Die  kampfspiele  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen* 
ritts,  sondern  der  allerjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersau^^ 
für  die  beiachlafscene,    die  aus  durchaus  formellen  gründen^  —   deodH 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  —  von  Island 
nach  Worms  verlegt  worden  war.     Das  motiv  aber,  das  dem  flammen^ 
ritt  entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwimden  (§  8), 


Ue      i 
is™ 


§  17,    Die  entdeckung  des  betrugs. 

Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2  en^ 
standen.  Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  be^iient,  um  ded 
betrugt  der  mit  11,  2  seineu  einzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  Ucli 
?M  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen  Der  grundgeds 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlangt  als  königin  von  drti 
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hiildigung;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  ihre  gegnerin  dadurch,  dass 
öle  ihr  einen  ring  zeigt,  den  Sigfrid  ihr  in  der  brautnacht  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassimgen  widerkehrt ,  ist  also  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  FiUnira  besitztum  nichts  zu  schaffen 
bat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
sondern  nur  zu  einer  Yerhältnismässig  jungen  form  von  Br  IL 

In  der  auffassung  der  Veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stellung  gibt  die  I^i^rekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  Gu5rtin  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  uufstehe.  Aber  auch  was  die  Vqlsungasaga  und 
^umal  die  Snorra  F]dda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  hhikya 
Imdda  ^Ina  ist  nicht  nur  bei  den  nordieuten  von  alters  her  verbreitet 
(s.  Weiniiold,  D.  Frauen*  II,  292 fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  tlusi^  gehen,  siebt  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
element  deutet  auf  jungen  Ursprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  clie  beiden  anderen  Überlieferungen  einen  intimen  wortstreit 
schildern,  ist  im  stile  der  al!e  Verhältnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeutschen 
tradition.  Übrigens  zeigt  auch  die  Verdopplung  der  scene,  ~  xuerst  ein 
streit^  wer  den  besten  manu  habe,  unter  vier  äugen,  dann  die  öffent- 
liche beleidigung,  —  dass  hier  widerum  die  Überlieferung  de-s  Nibe- 
lungenliedes zurücksteht. 

Neben  dem  streit  der  königinnen  rauss  eine  andere,  wol  einfachere 
Vorstellung  von  der  weisse,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
truges  (Br  II,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  meiri.  Die  VQlsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrugs  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
sennn.  Aber  aus  den  gesprächen,  die  in  der  Sig,  nieiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  Big,  jngri  erzählte  entdeckung  folgen,  gebt  hervor,  dass  die  senmi 
nicht  vorangegangen  sein  kann*  C.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
semm^  fragt  Sigurbr  {TU^rün,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  reit  ek  glegi,*  grfmar  mik^  at  vir  munum  mia 
tjrdU  ngkknru  gm-r.  Am  folgenden  tage  redet  Gu?iritn  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  Sigurör  einen  vergessen- 
heitstrank  getrunken,  den  Grimhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fäfeiir  tötete,  dass  er  den  flammenwaQ  durchritten,  dass  die  Gjükung© 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  Guttnln  vor  und  diwJA  vei*BUcht  einiges  7a\  verneinen, 
anderes  umzudeuten,  in  jedi  ild  ssu  beschwichtigen*    Der 
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rinj^  wird  in  dem  ganzen  gespräcli  nicht  geoftiint;  er  war  also  bei  im 
entdeck uj3g  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  Gudrun,  die  gern  altes 
If^ugnen  möchte. 

Wie  ist  Brjnbild  zur  einsieht  der  Wahrheit  gelangt?  lei  gltytK», 
da88  man  hier  dem  Verfasser  der  YQlBung^saga  nicht  vorwarfen  kann, 
daÄS  er  eine  darstelliiüg  von  der  entdecknng  des  betriigs  fitrtgeli«»eti 
hat  Die  Sig,  meiri  enthielt  nicht  nieiir,  als  die  saga  erasählt.  Aber  einen 
Sprung  in  der  darätollung  ma€hta  sie  nicht;  eine  vorsteilung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeekimgs* 
aoene  mitteilt  Da  8igur5r  ahnt,  aber  nicht  weiss,  was  Brynliild  feiüt, 
sö  geht  daraus  hervor,  da^s  nicht  zwischen  ihm  nnd  ilir  etwas  tari^ 
fallen  ist,  was  ku  der  entdeck ung  geführt  hat,  aber  daaa  die  bessero 
einsieht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat 
Aus  einer  stelle  am  schluss  der  Unterredung  zwischen  Oii5ri^n  nnd 
Bijnbild  geht  weiter  hervor^  dass  Brynliild  nicht  erst  gmtem  zu  ckr 
entdaekiuig  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  seit  über  ihren  iscboieffz 
gebrütet  hat  (z.  15 fg.:  ak  pag^  im^  iffir  minam  karfm  ßeim  tat  mir 
^  (  br/ösU\  Deshalb  warnt  SiguHSr  Gultrüii  z.  25  divor,  mit  Bfj\ 
hild  aber  ihren  schmen  m  reden  ^  denn  wemi  der  gedanke  einmal 
fesprocben  ist^  Ufist  er  aJob  niobt  mehr  zuruckdrängefL 

Es  kann  nach  diesen  aadentiuigen  ^  die  die  s^gi  gibt,  kei 
iweifel  unterliegen,  auf  wetcbem  nege  BrinhÜd  zur  einstcbt  der  wahi 
heit  gekommen  ist  Sie  hat  sie  geahal.  üire  gedankefi  bid^n  inmsir 
um  denselben  giegiiiataiid  gabeisl,  aMs  hat  aie  sieh  gäbwgi:  wie  konnte 
Signitir«  der  mir  treue  geeehworeOf  sieh  einer  anderen  ^rermihlen?  wie 
konnte  Guunarr  den  fiammenwall  durebteilaQ?  bis  sie  zu  der  inoerae 
gfitaagl  isi,  das  sie  das  opfar  eines  hSUiachep  riakes|iieli 
tot  Abit  nodi  apricht  sie  es  nidu  ans;  in  dumprem  brOtan 
fitMinkeB  grilMl  ait  «her  ihr  nng^tok  Ab  aber  Go9r<in,  die  den 
fon  ihr  geliebten  mann  bestttt,  so  weit  gehl,  nach  dem  grond  ihi 
jrthiiMW  m  fngm,  da  bnoht  din  laUsMakaft  les«  nnd  w«s  eine 
hlai^  ahar  dnitshma  lidilige  alinMi^  Mtr^  wird  dnroh  das 
dae  aie  dir  gaigneiin  abnStigl,  wm  enlattdicten  wirldiehkeit  Es 
aair^  da»  kaiii  diohlar  die  älMliM  «nd  den  chnnklar  der  Brynhild 
tief  eagfjfbn  hat,  nie  der  der  3«.  meiii.  Hbs  lob.  des  Heester  imn 
dichia  tpeeMl^  wdient  es  in  jeder  hwiirfct 

Gehen  wir  eue  dam  ftber^  dkaar  datataHttic  ilue  aieUimif  in  im 
»  neinwniiffeii.  ae  nsigt  es  sieh,  daan  sin  gnrnde  dir 
die  dteSle^amrinndk  ie  nndera^  hiMNht  einiisaint 
Sie  sieht  aai  anftüt  ven  U»  9«  httdü  den  ihsKanc  tun  der  dntnh  dk 
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HBig.  sk.  reprsiseiitlerten  II,  1  b  zu  der  in  11^  2b  (Sig.  jugri)  und  11,  3  (Nibe- 
^^lungeolied,  Pibrekssaga,  HelreiS)  herrschenden  auHassung,   In  der  Sig.  sk, 

I brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  igt;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  BchluBS,  dass  Ihr  unrecht  geseheheö  sei.  In  der  Sig*  meiri  brütet  sie 
Ißber  ihre  läge  iind  gelangt  bis  zu  einer  ahnung  dessen,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Guörün,  ura  ihre  ahnung  zu 
bestätigen,  in  den  jüngeren  quellen,  die  das  frühere  Verhältnis  zu 
HßigurS  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckung  unentbehr-^ 
^lich,  uud  die  sage  knüpft  an  das  gespräch  mit  GutSrün-GrlmhUd  an. 
Anstatt  BrjTihild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grlmhild  sie;  sie  schUt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  verlust  von  I  an  logischer 
einheit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekränkte  stolz  sind  rohe 
mötive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 

der  Sig.  meiri. 
^^  §  18.    Brjnhilds  zorn   und   räche. 

^P  In  welchem  Stadium  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferang  das 

motiv,  dass  Brynhild  dem  Sigfrid  zürnt,  aufgenommen?    Daraus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Günther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
„wiekelt  sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran,     Die  auffassung 
ler  abtretung,  die  PS  c.  227  zn  worte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
h"iedlichen  Yerhältnis  »wischen  Sigfrid  und  Brynhild  nnd  mit  der  alten 
itiTjerung  von  Sigfrida  tod  durch  Hagens  hass.     Aber  schon   in  der 
Btm  form  von  Br  II,  1 ,  die  in   der  Sig.  sk.  vorliegt,   kommt  die 
iöe  anffassung  zum  ausdruck.    Als  ältestes  motiv  für  Brynhilds  hass 
^ergibt  sich  die  verschmähte  liebe,    Von  anfang  an  hat  sie  nur  Sigurör 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gunnarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  ruhe  bis  dieses  Verhältnis  gelöst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  vereinigt  ist.    In  dieser  form  ist  auch  Brynhilds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  schönsten  abschluss  ihres  von  leidenschaft  verzehrten  lebens* 
In  Br  II,  2  treten  untereinander  abweichende  motive  in  den  ver- 
schiedenen quellen  in  verschiedener  misch ung  auf.   Anfänglich  hat  Bryn- 
hild sich  in  ihre  Vereinigung   mit  Günther  ergeben.     Erst  allmählich 
oder  durch  ein  plötzliches  ereignis  gelangt  sie  zur  einsieht  ihrer  läge 
I      and  erwacht  ihre  leidenschaft.     Insofern   ist  gekränkter  frauenstolz  im 
spiel.     Darein  mischt  sich  ingriinm  wider  Grimhild.     Aber  das  gefühl 
^vder  liebe  mischt  sich  von  zwei  selten  hinein.     Einmal   indem  sie  ver- 
^■nommen  hat,  dass  es  doch  Sigfrid  war,  der  die  probe  bestanden   hat, 
^^QO€b  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2  davon  ausgebt^ 
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dass  sie  sich  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  den  ausschlag. 
In  der  Sig.  meiri,  die  auch  I  erzählt,  ist  Brynhilds  schmerz  über  die  ver- 
lorene liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensats  zur 
Sig.  sk.  ist  Brynhild  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  Gu<3rün  harmoniert  Während  sie  in 
der  Sig.sk.  den  Sigurt5r  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
Sigurt3s  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstachelung  des  Ounnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  überliefert  ist  Aber  dass  sie  mit  Sigur9r  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  durchaus  sagengemäss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
andeutungen,  dass  das  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  anschauung 
war.  C.  29,  63fgg.  ahnt  Sigurör  seinen  tod  (vgl.  die  ahnung  c.  28,  18); 
z.  99  wünscht  Brynhild  ihn  sterben  zu  sehen;  er  antwortet,  dass  sie  beide 
von  diesem  tage  an  nur  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  keinen  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  länger  leben  wolle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  darstellung  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  Sigur5r, 
nicht  dem  Gunnarr  gegenüber  spricht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  leidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  zutun  fallen  wird,  und:  ekki  muniu  p^r  verra  bihja.  Wenn  diese 
andeutungen  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  die  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  anderen  (der  beibehaltung  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Brynhilds  tod, 
aber  Sigurör  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

Ganz  anders  stellt  die  Siguröarkviöa  en  yngri  die  gefühle  der 
heldin  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hier  bringt  die  semia  die  ent- 
scheidung.  Dem  entspricht,  dass  hass  und  zorn  an  die  stelle  der  liebe 
treten.  Aber  in  den  zorn  mischt  sich  ein  dement  der  bewunderung, 
ein  rest  der  alten  liebe,  der  dem  neuen  motiv  des  gekränkten  stolzes 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  Seelenleben  der  heldin  vertieft  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  Sigurör  gegenüber  in  der  län- 
geren rede  am  schluss  zum  ausdruck.  Sie  beklagt  seinen  tod,  obgleich 
sie  anfänglich  eine  befriedigung  darin  gefunden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  wucht  ihres  zomes  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  aber 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  feigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  sie 
Sigurör  widerholt  erhebt  Also  eine  form  von  II,  2,  die  sich  11,3  stark 
nähert    Das  weitere  §  22.    Nur  will  ich  schon  hier  hervorheben«  ( 
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in  dieser  sagenform  Brynhilds  tod  eine  aiiomalio  ist  Sollten  sich  spuren 
davon  nachweisen  lassen^  so  lassen  sie  sich  nur  als  eine  reminiscenss 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  Brynhild  von  liebe  äu  Sigur&r  getrieben 
wird^  verstehen. 

Dieselbe  aiiffasBiing  von  Brynhilds  Stimmung  dem  Sigurör  gegen- 
über, nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  gediohte,  das  die  be- 
gebenheiten  von  Guörüns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  Üuftrunarkvida  I, 
Str,  23  flucht  Brynhild  GuUt'Qud^  die  durch  ihre  freundlichen  wort© 
der  Guflrün  das  reden  ermöglicht  hat  Und  noch  auf  den  toten  leich- 
nam  des  beiden  blickt  sie  stn  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erziihltj  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  wollte,  so  ist  das  eine  gedankenlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  Guör.  I  der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  Buöli  sondern 
Atti  auf;  str.  25.  26:  Atli  ist  an  allem  schuld,  —  natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat;  *diesen  gang  (den  Sigur&r  gieng,  also 
seinen  Üammonritt) ,  als  ich  in  der  hunnischen  halle  an  dem  fürsten  das 
gold  erblickte,  habe  ich  später  teuer  be^sahlt*.  Der  Standpunkt  des  ge- 
dichtes  ist  ein  etwas  weiter  vnrgeschrittener  als  der  derSig.  yngri;  ein  töd- 
licher hass  wider  Sigurör  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  widor  ihre  feindin  Gudrun.  Dem  entspricht,  dass  die 
ympathie  des  dichters  ganz  auf  Guörüns  seite  ist  Die  harten  worte, 
die  GuUrr^nd  au  Brynhild  richtet  (fijoNeii;  nrhr  ßhlinga;  iHmpeü  vifa 
mesl)  ^  sind  dem  dichter  auR  dem  herzen  gesprochen. 

In  Br  II,  3,  4  kann  man  die  consequenteste  durch fiihrung  des 
motivs  vom  gekränkten  hochraut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  früheren 
bekann  tschaft  mit  Sigfrid  nirgends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
sbJt  II,  4  fehlt  auch  jede  andetitung  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Bryn- 
hild bestimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigung 
der  einzige  grund  ihres  zoras.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  die  be- 
sehimpfung  durch  Grirahild  als  über  die  behandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  müsste  sich 
©her  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben,  wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig-  yngri  ansützen  zu  dieser  auffassung  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
liess,  erhob  die  dichtung  die  Schmähung  durch  Grfmhild  zum  haupt- 
motiv.  So  in  der  Pi?Srekssaga  und  namentlich  im  Nibelungenliede. 
letztere  quelle  hat  die  unwahrscheinliehkeit,  dass  die  schmährede  der 
m       «in  sie  tieter  triß't  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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häBgnisToU  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dasssieden, 
Sigfrid  einen  reinigungBeid  schwören  lässt  Demzufolge  konnte  Bryn-1 
bild  glauben,  dassKnenihilt  nicht  die  wabrheit  gesprochen,  und  nun  muss 
Sigfrid  als  ein  opfor  für  Brynhilds  zorn  gegen  Kriemhilt  fallen*  Des- 
halb ißt  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unversöhnlich:  swaz  KrkmhiU  gc- 
ivefnie^  unmmre  was  ir  äaz;  sine  wart  ir  rehter  iriuwen  nimmer 
me  bereit. 

Im  norden  entwickelt  11^  S  sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brjnhild  von  ihrer  liebe  getrieben  wurde, 
die  vorherrschende.     Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  yorgeschichte, 
wo  sie  dem  ()Un  schwört^  nur  dem  mann  anzugehören,  der  ihr  Fdfnia 
gold  bringen  würde,  lässt  Signrbr  als  den  ihr  vorausbestimmten   bräu-t 
tigam  erscheinen.   Also  siegt  hier  auch  in  dieser  jüngsten  sagen  form 
motiv  der  liebe.   Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  bluten,    Nicht^ 
weil  sie  früher  dem  Sigurör  sich  verlobt  hat,  w^ill  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  sterben,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  ui  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  Gudruns  Vorwurf  zur  vollen  eutfaltung  kommt* 
Nachdem  sie  in  SigurtSr  ihren  erlösor  erkannt  hat,   kann  sie  ohne  ihn^i 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht;  ihr  bleibt  nit^f 
übrig  mit  ihm  2ai  sterben.   Es  ist  die  frncht  einer  langen  entwicklnng," 
die  in  der  Helreiö  vorliegt;  die  psychologische  tiefe  zeigt,  wie  umdeu^^^ 
tungen   und   zutaten  eine  Überlieferung   nicht  zu   verderben  braucben^^ 
sondern  im  geiste  begabter  dichter  zur  Vollendung  führen  können.    Zwar 
steht  die  ausfübrung  im  einzelnen  hinter  anderen  gedichten  wie  z,  b. 
der  Sig,  meiri  zurück,  aber  dass  die  conception  grossartig  ist^  muss 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 


ifnia      I 

räu-i^l 

da«H 

ich^ 


§  19.    Atli.   Bueii.   Heimln 
Ursprüngiich   bat   die   zu   erlösende  Jungfrau  weder  beimat  n» 
verwandte.     Sie  gehöii  dem  märchen  an.     Aber  im  norden  ist  sie 
einer  seh  wester  des  Atli  geworden.     Das  ist  vielleiclit  eine  abstractio 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  schwäger  sind.    Jedesfalls  gehört  der  mij 
55U  Br  H;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.     Sofern  nun  nicht  ihr  aufenthaJtBort  auf  dem  berge  aus  Br  1 
in  Br  11  aufgenommen  ist,  befindet  Brjnhild  sich  in  dem  schütz  ih 
bruders,  an  seinem  hof.     So  Äum  ersten  mal  in  der  Sig.  sL 

Dass  Brynhlld   bei  ButSli   sich   aufhält,   ist  jünger.     Das  ist  di 
folge  einer  genealogischen  speculation.     Der  angewiesene  aufenthaltsoi 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Brynhild  Atlit 
Schwester  war,  so  war  sie  But^lis  tochter.     Also  hält  sie  sich  bei  BuWi 
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auf.  Dass  die  Torstellung  jünger  ist^  folgt  daraus^  dass.Atli  in  der  sage 
die  nrsprüDgliche  gestalt  ist;  von  anfang  weiss  diese  von  Botele  natür- 
lich nichts.  Es  ist  auch  nur  6ine  qnelle,  die  Brynhild  bei  Bu?^Ii  kennt, 
die  SigurJSarkvida  jngri,  Sie  ergänzt  den  bericht  der  Sig-  sk.  mit  ihrera 
gelehrten  wissen.  Sogar  das  erste  Gudrun lied,  das  dieselbe  auffassung 
von  Brynhilds  charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  schritt 
weiter  geht  (s.  §  18),  behält  Ätli  bei  und  nennt  Ba<5li  nicht 

Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig,  meiri  und  der  davon  abhängigen  Helrei^.  Erst  die  spätere 
standinavische  tradition  benutzt  ihn,  iitii  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  halt  sich  in  Heirairs  nähe  iiuf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  Sigur^s  erstem  besuch,  Daa 
zeigt,  dass  die  gestalt  nicht  zu  Br  II,  sondern  zu  Br  I  gehört  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder^  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
Helreiö  und  dann  auch  die  Vglsungasaga  von  ihrem  ßstri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten,  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlaugt  zu  haben;  die  briider 
bekommen  von  ibni  eine  anwoisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  sich,  abweiciiend  von  Atli  und  BuSli,  auf  die  sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische  gestalt.  Die  Sig,  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter held;  dafür  legt  die  ^iSrekssaga  zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annähme  vorhanden,  daas  Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  in 
Norddeutschiand  entstanden  ist 

Übersieht  man  alle  erzählungen,  die  die  sage  von  Heimir  mit- 
teilt, so  ist  nur  6ine  anknüpfung  möglich.  Heimir  ist  Studas'  söhn  und 
dieser  besitzt  ein  gestüt  Heimir  verhilft  titSrekr  zu  einem  pferde, 
und  auch  die  anderen  berijhmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas' 
gestüt  Wenn  Heimir  für  einen  besitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
die  Vorstellung  entstehen,  dass  auch  Grani  aus  seinem  stall  stammte, 
Wir  finden  diesen  gedanken  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c,  100.  Da  Sjgur?5r  in  der  saga  zu  fiiss  Mfmir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  Brynhilds  bürg  unternimmt  Es  lag  nahe,  dass  die  ti-adition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pterd  bekommen 
konnte,  und  zwar  das  bestimmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war,  Brynhild 
zn  erreichen.  80  entstand  eine  Verbindung  Id  und  Heimir* 

Heimir  besitzt  das  zauberross,  mit  des»  cht  werden 
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kann^.    Dass  dies  die  richtige  Vorstellung  ist,  zeigt  c.  18.    Das  gestüLi 
dessen  aufseh  er  Studas  ist,  gehört  der  Brjnhild.     Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhilds  nähe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Brynhild  zu  erreichen.   Das 
ist  auch  alles,  was  die  Sig.  meiri  von  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstellung  der  j^i^rekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählun^; 
aus  dem  geleise  geraten.  Der  sinn  der  geschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellung  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.  Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  Signier  bei  Brjnhild  eijKS 
pferd  holt  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  ucn 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  das  konnte 
der  sagaschreiber  nicht  glauben.  Aber  auf  seiner  weiteren  reise  beda:Krf 
er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  zusammenhaue 
von  der  erwerbung  eines  solchen.  Der  sagaschreiber  kehrte  nun  die  g^>— 
schichte  um  und  Hess  Sigurt^r  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
von  ihr  das  pferd  erlangen.  So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzälm— 
lung.  Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Hcimirs  gestüt  ist,  zeigt  doob 
sowol  c.  190  wie  c.  18.  Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Heimic 
wird  ferner  durch  die  Sig.  meiri  klargelegt  Nur  hat  diese  quelle,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen.  Doch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  def 
Vglsungasaga  nach  einer  anderen  —  nordischen  —  quelle  erzähl* 
worden  ist. 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  But31i  parallele  gestalt; 
er  gehört  zu  Br  I  und  ist  mit  anderen  zügen  aus  Br.  I  in  Br  II  über- 
tragen; die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  Br  II  an. 

§  20.     Die  identificierung  der  Brynhild  mit  Grimhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel^ 
das  rätsei  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehuug  stehenden  frauen  zu  löse»* 
Dieses  mittel  war,  dtiss  man  die  beiden  frauen  identificierte.     Eine  ai*^ 
diese  weise  entstandene  sagenform  scheint  in  zwei  quellen  vorzuliegen*  • 
Am   deutlichsten  redet  das  Sigfridslied.     Der  helt  erlöst  Kriemhilt  at»^ 
der  macht  eines  drachen,  darauf  heiratet  er  sie,  wird  aber  später  vo^^ 
seinen   Schwägern  aus  missgunst  umgebracht     Dass  dieser  drache  z^^^ 
gleich  die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellend^^^^ 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt     Also  ist  hi^^ 
Brynhild  =  Kriemhilt    Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  ir&^ 
bung  für  den  könig  und  Brynhilds  räche,  und  dementsprechend 

1)  Vgl.  §  36. 
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das  alte  motiv  für  Sigfrids  tod^  die  habsuoht,  wofür  ^miBsgunst^  nur  ein 
anderer  aiisdruek  ist,  wider  hervor. 

Der  wert,  der  dem  SigfridsUede  als  quelle  zukommt,  wird  sehr 
vorschiedeii  angeschhigen ,  aber  das  lied  enthält  manchen  alten  zug,  luid 
wo  es  durch  andere  quellen  gestützt  wird^  verdient  es  vertraiien,  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschau ung  einer  Eddastelle  zu  gründe  liegt, 
die  schon  viele  deutuogen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nämlich  FiUn,  40^46.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifa- 
sage  also  von  Br  L  Fäfair  wurde  erlegt;  der  vogel  rät  dem  beiden 
nach  Hindarljall  zy  reiten;  str.  42  —  44  handeln  unisweideutig  von 
dem  iülgenden  aben teuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutig aber  redet  str»  41  von  Gjükis  tochter.  Die  interpretatoren  gehen 
sswei  Wege;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  noug,  in- 
dem er  mit  absoluter  willkürlichkeit  von  der  einen  frau  auf  die  andere 
übergehe   oder  sogar  Sigrdrifa   nur  erwähne,   um  den  beiden  vor  ihr 


ZVL  warnen,  oder  sie  nehmen  eine  interpolation  an  und  streichen  str.  41. 


p 

k  Dieser  ansieht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  35,  305  %g.)  angeschlossen* 

H  Aber  es  bleibt  doch   die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 

H  40  ist  im  gegebenen  Zusammenhang  uneotbohrlich* 

H  Ich  glaube  jetzt,  dass  man  41  nicht  zu  streichen  braucht,  sondern 

H  dass  die  Strophe  eine  eigen türaliehe  sagenauffassung  bezeugt.     Sie  scheint 

f  eine    reminiscenz    an    eine    Identification    von   Sigrdrifa -Brynhild   mit 

GulSnin-Grimhild  zn  sein,  wie  sie  auch  im  Sigfridsliede  vorliegt  und 

wie  sie  sich  neben  der  officiellen,  die  Siguri5r  für  Günther  werben  lasst, 

nur  in  der  sagenform  Br  1  erhalten  konnte.     Zwar  ist  in  unserem  liede 

die  identification  nicht  sehr  consequont  durchgeführt;  stn  41  heisst  es: 

Prir  (bei  Gjuki)  fiefir  dip-r  kommgr  döliitr  alna;  Sigur5r  wird  sie  mundi 

^  kfiupa;  sti".  42  aber  liegt  sie  als  walküro  in  einem  flammenwatl,  von 

i|  Ööian  in  einen  zauberschlaf  versenkt.     Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 

l)er  dichter  von  Filfnismäl  kannte  nicht  nur  diese  eine  trsdition;  schon 

dass  er  Guönin   Gjükis  tochter  nennt,    zeigt,   dass  ihm   wie  natürlich 

auch  Br  II   bekannt  war.     Er  wusste  sehr  gut,  dass  Guörün  auf  eine 

friedlichere  weise  als  Brynhild  gewonnen  wurde,  und  wo  er  von  Guörün 

*"edet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseologle 

siQ,    Aber  die  tatsacho  bleibt  bestehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 

Hn  einer  stelbj  wo  nur  von  der  erlösten  Jungfrau  die  rede  sein  kann. 

Bliebt  man   nun   in  betracht,   dass  hier  fir  I   vorliegt,  wo  SigurtS  die 

Jungfrau   für   sich,   nicht   für   den   künig   gewinnt^   femer   dasa   unser 

dichter  auch  gewusst  hat,  dass  Sigur<^s  frau  Gjukis  tochter  Guörün  war, 

80  gewinnt  die  auffassung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  von 


F&fn.  40  —  46  im  anschluss  an  eine  besteheoffe  im  Bfgfrfdsü^e  befetJptft 
anfTassutig  einen  freilich   nicht  gatiü  gelungenen   versuch   geoiftcht  hat,  - 
die  erlöste  Jungfrau  als  Gjükis  t<^cbter  hinzustellen.     So  stützen  utififif^  1 
stelle  und  das  Sigfridslied  einander*  I 

Dass  andererseits  die  Identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brynhild  1 
auoh  zu  dieeer  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  vrurde,  zeigt  dieHfllrei^,  I 
welche  die  geschichte  vonHjalmguuarr  und  Agnarr  in  Verbindung  mit  Bryn-  I 
bild  erzählt  I 

§  2L    Sigfrids  tod  und  Grimbilds  racbe.  1 

^  C,  347  f,  der  PiSrekssaga  erzählt^  dass  Sigfrid  draussen  im  freieraj 

ermordet  wird*  Darauf  führt  man  die  leicba  heim  und  wirft  sie  Eoj 
Grfrahild  ins  bett.  Man  hält  die  rorsteihmg  gewöhollch  entweder  fÄ_l 
eine  conibination  oder  für  eine  übergangsform  von  der  süddeutsche^ 
Vorstellung,  dass  der  held  drausson^  zu  der  der  Sig.  sb.,  daes  er  iJn 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  soheinbare  eombinatioii  liegt  aiic=4 
im  Nibelungenüede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darstellong  A^M 
Nibe]nngenliedc&.  Man  fübrt  die  leiche  heim  und  legt  sie  vor  ii<^^ 
eingang  zn  Kriembilts  kemenate.  Ond  der  Etlda,  die  die  combinatic^^ 
der  motivo  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt.  Die  ^u^r^^«^ 
arkvifta  II  läsyt  Sigui-Ör  auf  dem  wege  zum  Iriog  ermordet  wurde  n 
eine  oBfenbar  jüngere  Variante  zu  der  ermordung  im  freien,  die  aucrfl 
Brot  kennt  Wenn  nun  die  darstellung  der  PS  eine  combination  i»€ 
—  von  einer  übergangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  —  so  mÜ£tB^s 
beide  aufTassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben,  no^ 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Abofl 
©in  anlaBs  zu  dieser  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  liissrf 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  eine  grau^ancM 
keit  Hagens  gegen  Grimbild.  Und  diese  ist  widerum  aus  einem  rüdt^ 
sehluss  entstanden.  Da  Grfmhild  so  wütand  wider  Hagen  tobt,  miu^ 
seine  schuld  wol  eine  grosso  sein:  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  altei 
feindschaft  s'.wischen  Hagen  und  Grfmhild,  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  :£um  ausdrucke  Sie  ist  eine  folge  der  sagen  auf  fassungJ 
die  Grfrahild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt  Die  Vorstellung  der  l^St 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemass:  Brot  4  und  Gu5r*  J^l 
haben  die  seene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  sk.  bat  dwm 
exmordung  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei»  dass  Gu^ritol 
erschreckt  neben  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht  Über  die  auffti«- 
sung  der  Sig.  yogri  s.  §  22.  ^ 

Was  Grfrahilds  räche  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  aulTasiiiDf  1 
die,  dass  sie  ihren  bruder  an  ihrem  gatten  rächt     Ich  glaubt  ^ 
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nicht,  dass  die  erzähl ung  voa  Attillas  tod  an  der  seite  der  lldieo  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknüpfuog  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Abor  dass  diese  auffassung  alter  als  die  räche  an 
den  brüdern  ist,  geht  aus  folgenden  umständen  hervor: 

1.  die  Vorstellung,  dass  GrCmhitd  Hagen  an  Attila  racht^  kann 
nicht  secundär  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rächt,  ent- 
standen sein.  Denn  Grfmhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
mannes  zu  hassen,  dass  sie  allerdings  in  einer  tradition  Hagens  rächerin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früJier  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Varianten,  Fi  nn  sage  und  Sigmund  sage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  ürimhild,  ursprünglich  an  Higfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  8igniundsa|;e  zugleich,  dass  Grfmhild  den  bnider  rächte. 

Aber  die  entgegengesetzte  auffassung  ist  doch  älter,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  In  der  ältesten  altnordischen  poesie  —  den  alten 
Brotstrophen  —  ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  mnss  jedoch  älter  sein  als  Brynhilds  räche  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setstt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Grlmhild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
ids  tod  schuld  war*  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildsage  war 
Runther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
liass  zwischen  Hagen  und  Grfmhild  konnte,  wenn  er  zu  der  über* 
lieferung  gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  entstehung  dieses  motivs 
fehlte  von  nun  an  die  Voraussetzung,  Also  ist  Grtmhilds  räche  an 
Hagen  älter  als  die  aufnähme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Burgundersage  und  der  dadurch  bedingten  Er.  U, 

Grfmhilds  räche  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  seh  wager- 
mord.  Denn  sie  set^t  ein  freundschaftliches  Verhältnis  sswischen  Grim- 
hild  und  Hagen  voraus.  Auch  das  wird  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  8igmundsage  bestätigt  Denn  diese  kennt  die  räche  der 
Schwester  an  dem  gatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
schwi^ermord  K 

Die  Chronologie  für  die  entwicklung  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hagens  feindscbaft  mit  Attila;  2.  räche  durch  Grimhild;  3.  Verdoppe- 
lung des  motivs  1   (Sigfrids  tod);   4-   Grimhild  rächt  Sigfrid  (2  bleibt 

1)  Von  den  drei  oben  s.  298  z.  22  fg,  aagenominenen  mögliühteitün  ist  alao  die 
dntta  «1&  richtig  anzuerkeimeii. 
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neben  4  bestehen,  2  im  norden,  4  im  süden,  4  ist  jedoch  in  sparen 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Gifm- 
hild  schon  vor  Sigfrids  ermordung  (gleichfalls  spuren  im  norden,  8.301 
anm.  1;    302  anm.  1);    6.  entstehung  von  Br  II,  in  der  Ounther  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfluss  der  aufiiahme  der  Burgunder.  Die  räche 
trifft  auch  Günther.  (Fortsetzung  folgt) 

AMSTERDAM.  R.  C.  BOER. 


DIE   OCHSENFUKTER  FRAGMENTE   DEE   ALEXANDEEIS 
DES  ULEICH  VON  ESCHENBACH. 

Am   14.  märz  dieses  Jahres  untersuchte  ich  eine  handschrift  des 
Ochsenfurter    Stadtarchivs.      Die    handschrift    besteht   aus   233  papier- 
blättern  in   der  grosse   von   20  x  31  cm  K     Als  die  zwei  zusammen- 
geklebten  pergamentblätter,    die   bisher   den   einband   der   handschrift 
bildeten,  abgelöst  waren,  fanden  sich  auf  dem  rücken  des  manuscripteB 
drei  fragmento  eines  mittelhochdeutschen  heldengedichtes.     Die  zierlicb  - 
kleine,  sehr  sorgfältige  schrift  gehört  dem  ausgehenden  13.  Jahrhundert* 
an.    Zwei  bruchstücke  sind  vorzüglich  erhalten  und  gehören  auch  text- 
lich zusammen,  weshalb  ich  sie  kurzweg  als  Ochsenfurter  fragment    1- 
bezeichne.     Auf  fragment  2  sind  die  verse  nur  teilweise  lesbar.     Diö 
bruchstücke   stammen   aus  einer  pergament- handschrift,    deren   blatte^ 
etwa  19 — 21cm  breit  und  27  —  29  cm  hoch  waren.    Jede  seite  waX" 
zweispaltig,  in  jeder  spalte  standen  54  verse.    Die  columnenbreite  be^ 
trägt  5,5  cm,  der  abstand  einer  zeilo  von  der  anderen  3,5  mm.     Di^ 
verse  der  Ochsenfurter  fragmente  sind  identisch  mit  folgenden  versen  do^ 
Alexanderdichtung  des  Ulrich  von  Eschenbach  nach  W.  Toisohers  au8gal>^^ 
(Bibliothek  des  littorarischen  Vereins  in  Stuttgart  183,  Tübingen  188S>  - 
Ochsenfurter  fragment  1'  «  v.  3470  —  3495; 

„  „         2^  =  v.  3535  — 3547; 

„  „         2^  =  V.  3589  — 3601; 

„  „         r  =  v.  3632  — 3657; 

Das  pergamentblatt,  aus  dem  die  Ochsenfurter  fragmente  herai^-  ^^ 
geschnitten  wurden,  begann  also  mit  vers  3456  und  endete  mit  v^  *^ 
3671  ^ 

1)  Sie  enthält  eintrüge  des  Ochsenfurter  stadtgerichteB  von  1572  —  81. 

2)  Zu  der  form  Srsch  (für  ors)  3490.  3590.  3594  vgl.  Beitr.  17,  256. 

3)  Es  sei  mir  gestattet,  eine  Vermutung  auszusprechen.  Die  KleinheubacL-i^  "^ 
papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  (a)  geht  direct  auf  das  original  {Ä)  zoridt  xm^-^^ 
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Die  handschrift  scheint  nur  wenig  oder  gar  nicht  mit  initialen  und 
dergL  verziert  gewesen  vai  sein.  Bei  den  Tersanfängen  sind  hie  und  da 
grosse  anfangsbuchstaben  gebraucht;  der  beginn  eines  absebnittes  ist  durch 
einen  grösseren,  roten  buehstaben  kenntlich  gemacht-  Kürssungen  sind 
nicht  angewendet  wurden.  Dan  text  gebe  ick  gan2  genau  nach  der  in 
den  bruchstücken  vorkommenden  Bchreibweise  wider,  Verse,  resp.  Wörter., 
die  nur  mit  hilfe  der  ausgäbe  Toischers  identificiert  werden  können, 
habe  ich  cursiv  drucken  lassen.  Dem  texte  der  fragmente  stelle  ich 
den  text  Toiscbera  gegenüber,  damit  ein  überblick  über  die  Varianten 
leicht  möglieh  ist: 


I 
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war  nach  Töischer  (a.  a.  o,  s.  V)  für  ei  neu  grafen  vod  Eberstein  geschrieben ;  al!e  anderen 

baDdäcbriften  aber  .„äind  durch  u\n  medium   gegaogen'^   (Toiächer  s*  XVI 1),     Dieser 

Umstand   lääflt  an   die  niügliohteit  denken,   dass   auch,   die  Urschrift  im   besitze  der 

familie  v^on  Eberstein  war.     Es  fragt  sich  jetzt  aur:  war  YieUeicht  a  für  ein  glied 

^eä  fräukischen  gescblechtes  von  Eberstein  statt,  wie  Tuii^cher  angibt,  für  einen 

*eJi wäbisoheD  grafeu  von  Eberstein  gefichrieben  (L.  F.  von  Eberstein,   urkundliche 

S^dchiohte  des  reiuhs ritterlichen  geschlechtes  E beratein   I'  (Berlin  1889],  s.  9)i  rosp. 

*^aren  die  berren  vuu  Ebern tein  im  13.  Jahrhundert  uoeh  ein  znsammeDgeh^riges  ge- 

^hlecbti  das  sich  emt  später  in  mehrere  linieo  spaltete?     Für  die  mitte  des  13.  jähr- 

flo^iilerts  ist  auch  ein  frttnkischer  ritter  namens  Otto  von  Eborsteio  nadiweisbar  (I*  F. 

*'^*a  Eberstein  a.  a.  0.  s-  39).     Ein  söhn  die&es  ritters,  Eberhard  yon  Eberstein,  wurde 

^^^^^    jähre  r2tH>  domherr  in  Würzbürg,  resignierte  aber  wider  1271  {Ämrheini  Heihen- 

'*^^e  der  mitglieder  dos  adeligen  domatüies  ^u  War z bürg  im  Archiv  d,  histor*  Vereins 

^*       Unterfr.  u.  Äichaffenburg,  bd.  32,  s.  150).     In  der  gleichen  zeit  war  Friedrich  IL 

T^:*Äa  Waloben  erzbiaehof  von  Sah  bürg  (1270  —  84),  an  dessen  hofe  Ulrich  von  Eschen- 

"^-<:^h  lange  zeit  lebte.     Der  Salzbnrger  erzbiechcf,  der  die  Alex  andenlich  tung   ver- 

**^Xasst  hatte,  dürfte  darum  auih   vom  dichter  die  Urschrift    wenigstens  der  ei-sten 

**^^*her  erhalten  haben  (Piper»  Höfische  epik  3 ,  40  fggO*     Bestanden  nuu  damals  schon 

**^^r  ßpÄter  verwandtschaftliche  beziehungeo  awischen  den  Tamilien  von  Walchen  und 

^"on  Ebentein  und  begab  sieh  vielleicht  Eberhard  von  Ehe  ratein   im  jähre  1271  von 

^V'urzburg  nach  Salzburg'?     In  diesem  falle   könnte  er,  resp.  sein  geschlecht,  in  den 

^sitK  der  abschritt  gekommen   sein.     Im    14.  und  lf>,  Jahrhundert  waren  noch  ver- 

^t^biedene  Eberstein   domherren   in   WüiEburg:   Heinrich  v.  E.  1351—53,   Engelhard 

V,  E.  1409  —  22,   Konrad  v.  E.  1420,  Tbeodorich  v,  E.  1428,  Vitns  v.  E.  1475  (Arn- 

*^üm  a«  a.  o.,  s,  2l.>,  254,  261^  260,  277),     Die  Stadt  Ochsenfurt  gehörte  seit  dem 

iahre  1295  dem  Würzburger  domcapitel,    und  die  doujberren  weilten  oft,    nament- 

üch    während  der  aomniermonateT   in  der  stadt.     Es   ist   also    die  mügliühkeit 

tiieht  ausgeschlossen,  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  direct  ans  der 

Original -bandsehrift   abzuleiten    sind.      ¥üt   diese   möglichkeit   spricht   auch 

^intgermassen  der  umstand^  dasä  in  der  un»chrift  wahrscheinlich  genau  die  gleiche 

«nj^bl    von    versen    in  Jeder   spalte   stand    wie   in  den    Ochsenfurter   bruchätücken, 

tiijnljGb    54    (Toisöher    s.   VI),     und     dass    die    Üehsenfuiler    fragnieote    noch    dem 

13,  Jahrhundert   angehören.     Doch    ist    zu    bemerken,    dass    auch    das    fragment  w 

tToiiK,^ber  ii.  Vll  fg.)  aus  Würzburg  staenmt  und  noch  dem  13.  Jahrhundert  zugewiesen 

wurde. 
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Toischer.  Ochsenfurter  fragment  1'. 

des  nchem  kÜDge  gezam.  dex  richeni  kunige  gexam. 

3470  du  man  die  tischlachen  abe  nam,  da  man  div  tyschlachen  abe  nam, 

jene  des  gewuogen  Jene  des  gewogen 

die  die  tainbüre  do  sluogen,  die  di  tarn  boren  clügen, 

die  hnoben  sich  für  die  gezelt  die  hüben  sich  für  div  gezelt 

vaste  gegen  der  stat  üf  daz  velt.  vaste  gein  der  stat  vf  daz  velt 

3475  sie  machten  also  grozen  schal,  Si  machten  also  grozen  schal, 

der  lüte  in  die  stat  hal,  der  lute  in  die  stat  hal, 

flöutaere,  videlaere,  floitiere,  videlaer, 

als  da  ein  hochzit  waere.  als  da  ein  hochgezit  waer. 

die  innem  sere  des  verdroz  die  innorn  dez  sere  verdroz 

3480  daz  dirre  hochvart  was  so  groz  daz  dirre  hochuart  was  so  groz 

und  daz  sie  so  lange  da  beliben.  vnd  daz  si  so  lange  da  beliben. 
nftch  ezzen  den  äbent  sie  vertriben       Nach  ezzen  den  abent  si  yertriben  .^m: 

mit  riten  üf  dem  plange.  Mit  riten  vf  dem  plange. 

sie  hnoben  schal  mit  sänge  Si  hüben  schal  mit  sänge 

3485  und  begunden  korzewile  vil  vnd  begunden  han  Ir&rtzwile  vil 

mit  manger  hande  fröidenspil,  Mit  maniger  hande  fraeudenspil, 

des  erdähte  Alezander,  des  erdaht  alexander, 

hie  ein  stoije,  dort  die  ander,  hie  ein  storie,  dort  ein  ander, 

die  sich  sere  wurren.  die  sich  sere  wurren. 

3490  ir  vrechen  ors  die  kurren.  Ir  frechiv  drsch  div  knarren, 

dirre  viel,  jener  besaz,  dirre  viel,  iener  besaz, 

dirre  hurte  vürbaz,  dirre  hurte  fürbaz, 

jener  üf  sitzens  phlac,  Iener  vf  sitzens  pflac, 

dirre  üf  dem  anger  lac:  dirre  vf  dem  anger  lac: 

3495  also  sich  die  jungen  also  sich  die  iungen 

üf  der  plante  drungen.  vf  der  planie  drungen, 

Ochsenfurter  fragment  2'. 

3535  des  morgens  do  der  tac  erschein,  ........    tac  erschei^^ 

die  innem  wären  worden  in  ein  orden  inein 

daz  sie  des  geruochton,  tM^ 

vür  die  stat  sie  suochten.  tem^ 

sie  beten  eine  schoene  schar.  e  scha^^' 

3540  die  üzem  wurden  des  gewar,  des  gewar^ 

in  der  burger  banier  gesniten  was  ier  gesniten 

die  gottinne  Pallas,  

die  in  vil  hochverte  schuof.  e  schuf. 

der  name  in  strite  was  ir  ruof.  was  ir  lüf. 

3545  Cycropides  niht  beiten,  eiten, 

zehant  sie  sich  bereiten.  en. 

dise  wären  von  der  stat  nü  komen stat  nu  körnen-. 

Ochsenfurter  fragment  2". 

von  der  Ijost  daz  geschach,  von  der  thost  daz  gescha  .  ^ 
3590hinder  dem  orse  man  in  ligen  sach.       hinder  dem  disch  man  in  .  .  . 


00H8ENFUKTEK  FIUOMKNTB 
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niht  laDge  er  doch  du  nider  lac. 
der  füTste  solicher  soelheit  phlae, 
daz  er  an  des  burgräven  danc 
sich  wider  üf  daz  ors  swanc. 

•95  da  mite  sie  fuorten  beide  swert. 
von  Atbeniä  den  herren  wert 
brahte  der  fürste  in  sorgen, 
sie  begonden  einander  borgen 
siege  und  gelten  ungezalt. 

>00  der  burgräve  des  füisten  kraft  engalt: 
er  het  im  nä  vergolten 

mit  helme  suochon  in  dem  acker. 

Cycropides  warn  wacker. 

sie  brähten  Thebaner  in  not 

und  frumten  ir  mangen  vor  in  t6t. 
35  man  sach  die  unwisen 

vor  den  frechen  risen, 

als  ob  zitige  bim 

durch  schür  von  dem  boume  lirn. 

die  stat  dö  volkes  vil  verlos. 
40  der  künec  do  kleinen  schaden  kos. 

waz  liute  do  lebeudic  was  beliben, 

die  wurden  in  die  stat  getriben. 

nach  den  man  nider  liez  die  tor. 

ob  ir  deheiner  bleip  da  vor, 
45  der  muoste  liden  die  selben  not, 

die  man  e  sinen  geveiien  bot. 
Nu  wären  tüsent  wol  bereit, 

die  sich  durch  stürm  heten  geleit 

an  die  stat  vür  Thebas, 
50  die  des  äbendes  verspehet  was. 

die  fuozgenger  kämen, 

daz  harnasch  sie  nämen 

von  den,  die  den  lip  da  verlurn 

und  ritterlichez  ende  kurn: 
>55  daz  harnasch  den  povel  fröut. 

da  lac  der  werden  gnuoc  geströut, 

die  von  süezenwiben  wurden  beweinet. 


Nicht  lange  er  doch  da  ...  . 
der  f&iste  süUher  snelheit  .  .  .  ., 
daz  er  an  des  burchgrave  .... 
sich  wider  vf  daz  drsch  .... 
da  mit  si  fürten  beide  .... 
von  athenis  den  herren  ....  * 
Braht  der  fürste  in  sorg  .... 
Si  begunden  ein  ander  .... 
Siege  vnd  gelten  vnge  .... 
der  burgrafe  dez  f&rste  .... 
Er  hete  nach  vergolten. 

Ochsenfurter  fragment  1^ 
mit  heim  suchen  in  dem  aek&r. 
Cycropides  warn  wacker. 
Si  brahten  Thebaner  in  not 
vnd  frumten  ir  manigen  vor  in  tot. 
Man  sach  die  vnwisen 
vor  den  frechen  risen^ 
als  ob  zitige  bim 
von  schür  ab  den  bavmen  rira. 
div  stat  da  volkes  vil  verlos, 
der  künic  deinen  schaden  kos. 
was  lüte  da  lebendic  was  beliben, 
die  wurden  in  die  stat  getriben. 
Nach  den  man  liez  nider  div  tor. 
Ob  ir  cheiner  beleip  da  vor, 
der  müste  liden  die  selben  not, 
die  man  e  sinen  geuerten  bot. 

Nv  waren  tusent  wol  bereit, 
die  sich  durch  stürm  heten  geleit 
an  die  stat  vor  Thebas, 
div  des  abends  versperret  was. 
die  füzgeer  kamen  ^, 
daz  hamasch  si  namen 
von  den,  die  den  lip  da  verlurn 
vnd  rihtecliches  ende  kum: 
daz  harnasch  den  bovel  fraeut. 
da  lac  der  werden  gnüc  gestraeut, 
die  von  frawen  wurden  beweint. 


1)  Im  orig.  €  corrig.  aus  a;  das  a  durch  einen  punkt  getilgt. 
OCHSENFÜRT.  JOSEPH  HEFNER. 
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untersucht 
auf  grund  der   bibelfragmente  des  Codex  argenteus. 

(Schluss.) 

Capitel  m. 
Sttlistiflehe  «bweichnngren. 

1.  teil. 

Stilistische  abweiohungen  in  bezug  auf  das  einzelne  wort  ohne  ricksicht  auf  ssKm 
syntaictische  fkinction  im  satze. 

I.  Eine  gr.  Wortklasse  wird  durch  eine  abweichende  gotische  ersetzt. 

Sehr  oft  wird  gr.  adjectivum  durch  got  participium  gegeben: 
Mt.  VII,  15  ^vilwands,  ilQ/ta^.  Mo.  IX,  25  unrodjands ,  älalog.  Ut 
XXVn,  16  gatarhipSy  ijciatjfiog  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  303)- 
Oder  es  gibt  umgekehrt  ein  got  adjectiv  gr.  participium  wider:  Mt  V,22 
modags,  ögyi^öi^evog.  Mt  IX,  12  hails,  iaxvcjv  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeit-- 
Schrift  5,  301  und  Trautmann,  Zeitschr.  37,  253). 

Substantiva  treten  im  got  an  die  stelle  gr.  participia:  Mt  Vni,lö 
daimofiareis ,  daifiovi^dfAevog.  Lc.  11,27  biiihti,  v6  eid'ia^tvov.  Mtl^> 
18  rdks,  &Q%(av, 

Auch  das  umgekehrte  kommt  vor:  Mt  XI,  12  daupjands,  ßaat^^ 
Tiati^g.  Lc. VI,1G  galewjmids,  /cQodottjg  u.a.;  (vgl.  Gering,  Zeitschrift 
5,  303fg.). 

So  tritt  auch  got  Substantiv  für  gr.  infinitiv  ein  und  umg^^ 
kehrt  steht  got  infinitiv  für  gr.  Substantiv:  Lc.  VII,  21  siunSy  ßleituw^^ 
Lc.  VIII,  55  mats,  g)ayeiv,  und  daneben  Lc.  V,  4  du  fiskofi,  eig  &fifi^' 
J.  XII,  13  tvipra  gamotjan,  elg  i/rdvTtjoiv.  (Vgl.  G.L  §  193,  1). 

Als  bedeutender  empfinden  wir  die  abweichung,  wo  es  sich  ntx^ 
zwei  miteinander  in  beziehung  stehende  nomina  handelt  und  der  Got^ 
ein  gr.  Substantiv  mit  davon  abhängigem  genitiv  durch  Substantiv  mi^ 
adjectiv  ausdrückt:  Mc.  VI,  23  halba  piudangardi,  fjiAiav  %f)g  ßaatkia^ 
Mc.  IV, 5  AaAawto  dinpaixos  atrpos,  tx^iv  ßd&og  yfjg.  J. XII,43  Aat^A^'^ 
manniska,  rfjv  dö^av  tiov  dv&Qio/tiüv,  Mc.  XI,  1  at  fatrgtinja  aleuji^*^ 
Ttqbg  ib  oqog  TUßv  iXaiiovK 

Auch  hier  finden  sich  fiille,  wo  das  umgekehrte  sich  zeigt,  dJ^^ 
got  Substantiv  mit  zugehörigem  genitiv  griechischem  Substantiv  vai^ 
adjectiv  entspricht:  J.  VI,  5  ynanageins  filu,  7CoXvg  o^kog,    Lc.  111,22 

1)  Vgl.  Lc.  XIX,  29  fairgunja  ßatei  hattada  aleujo,  t6  6^g  x6  xaloiift^^ 
iXaultv, 


mit   tißKH^KTZümWfKCHmK    DEf%    WULTtLA 


ieikis  siufmif  ouifiatiK^  uäei.    Ähnlich  Lc.  VI,  17  jah  pixe  faur  marein 

Recht  häufig  sind  gr*  adverbien  widergegeben  durch  got  siib- 
staut jva  (gewöhnlich  mit  praepas.)  uüd  umgekehrt:  Lc.  1,  74  wiageiu, 
d{f6ßu}q.  Mt.  XXVI,  73  bi  s^anjm^  aXtj^atg.  Mc.  XVI,  9  m  nmurgin^ 
jzqtxiitt  ebenso  Mc,  XI,  20.  Mc,  XV,  1  in  mmirgin^  hei  t&  nquit,  Mt 
VIII,  18  hindar  marein,  dg  id  ju^av;  ebenso  Mc/V,  21  und  VIII,  13, 

ILc.  I,  3  fmm  aumtodänai^  äywl^EK    Lc.  X,  21  m  andwairpja  peinamma, 
i^Tt^OGi^iv  GQV.    Mc.  XI V,  5  «Vi  managixo  ßau  pnja  hunda  skaitej  ifiävui 
T^iaAOGtwp  dtjvaqliüv  *. 
Uas  umgekeEirte  findet  sich:  J,  VII,  13  balpaba,  na^^yGi^.  J. XVIII, 
-Ü  andtttt^o,  jcct^^r^Gtu  und  piubjo,  iv  7LQv/£itiK    Mc.  VI,  25  s^nmmttfido^ 
^&iä  öTtoijd^g.     Lc-X,23  stmdrOf  xor*  Uiav^. 
Für  gr.  partieipium  tritt  im  got  bisweilen  ein  Substantiv  mit 
praeposition  ein:   Mt.  VIII,  14  in  hdiomj  iivqiGGu^v  (vgl.  Mc.  I,  30). 
Äc.  XV,  23  mip  smynia^  m^vqvio^ivof^.    Lc.  1, 27  in  frügiMim^  ifiwifiGieV' 
M^p^'    Äholich  Lc.  11,5  nur  dass  hier  ein  relativsatz  entwickelt  ist:  miß 
Mtiriin^  ^ei  in  fragiftim  was^  Gvy  Maqia^t   ifj  iitr^atetf^tir/^'^. 
Umgekehrt  steiit  gut.  partieipium   für  gr»  substantiT  mit  praepo- 
Sitten:  J,  VII,4  unkunpana  wisafi^  iv  naqqifiiff  uvaiK 


I 


n.  Ein  gr  wort  wird  durch  zwei  oder  mehrere  got  übersetzt 

Auch  hier  tritt  häufig  der  fall  ein,  dass  eine  gn  wortk lasse  durch 
eine  andere  ersetzt  wird  (z,  b.  ein  adjecti?  durch  ein  partieipium  u.  a-)- 

(1)  Hierher  würde  auch  Ma  IV,  28  fulktß  kaumts^  7iAij{jij  ahof  gehöreu,  weun 
Hassm&un  uud  Beroh.  mit  der  varmutuug  recht  haben ^  däss  für  fuUeiß  zu  leseu  sei 
fullmn  (vgl.  die  aEm.  bei  Bernh.). 
2)  Durch  got  adjectJT  wird  gr.  aubstanti viertes  adirerb  gelben:  Lc.XVll,31 
**■  S«*eandjm  »ik  ibukana^  /4^  Imaj^upthm  dg  tu  ^niom\  ebeoso  J.  VI,  6ti,  XVIH,  6. 
3)  Hierhor  gehört  auch  I^c.  VI,  26  samahiko^  xttTu  Ttatynt. 
4)  Lc.III,  23  Jak  silba  ims  Je^n^  stre  jere  prijt  tigüee  uf  ffaktmfiaty  awaei 
'»*■  ti,^  fvo^tXtto  viii^  "itaQ3^ff,    Vgl  Beruh,  aum, ;  „Über  den  giöu  vou  it^x^"tvog  waren 
^^11  die  älteren  aualeger  nicht  eiuigj  aeueidiiigs  ioterpretiert  nmu  entweder  'da  er 
^^  lotiren  anfieng*  oder  'im  aufange  der  drelssiger  jähre'.    Wulfila  nahm   ti^oftn^cK 
^  Pmmiy  von  ^y^w  also;  ^jmm  selbst  war  etwa  30  jähre  alt,  uuter  gehorsam  (d.  b. 
■«10^^  eitern  untertaü),  so  dass  er  für  Josephs  aoho  galt'.    Nur  so  eridärt  sich  $traei 
^_*^^b^  falsüh  itfctä)^  das   bekanntlich   stets  cousecutiv  steht,   die  auslassuDg   von  <Ap 
^    die  Stellung  von  Munus.^^ 

5)  Einuial    findet   sich    für   gr.  participiuni  got,  adverb:   Mc.  l^  '38  du  paim 
^^Jane  haimont  jah  huurgim  y  th  J^s"  ij^ofi^vtti  xia^ünula^. 

*fclT9CttRin   r.  DICUreCHi   PHILOLOOIIE.      BD.  X^XTll.  23 
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A.  Nomina. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 
a)  Substantiva. 

a)  gr.  Substantiv  =-  got  subst  +  subst  im  genitiv:  Lc.  711,41  im 
dulgis  skulatis,  dvo  xQ^ofpeiXhai.  Lc.  VIII,  49  fram  pis  fauramapUii 
synagogeis,  and  toP  äq^iavvayibyov.  Lc.  XIX,  2  fauramapieis  motarjtj 
d^neXwnjg. 

ß)  gr.  subst  —  got.  subst.  +  subst.  mit  praeposition:  Mc.  Xn,l  (U 
uf  mesa,  htoXJjviov. 

y)  gr.  subst.  »  got.  subst  +  adjectiv:  Lc.  XX,  36  ibnans  aggüm^ 
iadyyeXoi,  Mc.  XI,27  auhumists  gudja,  ä^ieQ&jg,  ebenso  Mc.  XIV,43, 
XV,  IL  31 ;  J.  VII, 32  u. ö.  (vgl.  G.L.,  Glossar  s.  15).  Mc.  XI,  18  gudjm 
auhumists,  ä^ieQevg.  J.  XVIU,  13  auhumists  weiha^  äq^itQeig,  J.XYIUi 
22  pam^na  reikistin  gudjin,  ztp  dq^uqel,  J.  XVIII,  24  pamma  fnaisHn 
gudjin,  %bv  ä^uQia]  ebenso  J.  XVm,  26,  XIX,  6.  Lc.  11, 14  gods 
tmlja,  evdoiua.     Mc.  XV,  42  fruma  sabbato^  rtqoaäßßaxov, 

d)  gr.  subst  =  got.  subst  +  adverb:  Lc.  IV,  37  pata  bisunjane  landf 
TteQixtoQog^. 

b)  Adjectiva. 
Mt.  VI,  30   leitil  galaubjafidans,    öliyörciaToi.     Mc.  VIII,  1  /ifc* 

managsy  niixnoXvgK 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  wort 
a)  Substantiva. 

a)  gr.  subst.  «  got  subst  +  subst  im  gen.:  Mc.  VI, 21  mel gabaur^ 
ßais,  %ä  yeviaia\ 

ß)  gr.  subst.  =  got  subst  +  subst  im  dat:  J.  XVIII,  22  gaf  «i* 
lofin  lesim,  tdoy^ev  ^aTtiOfia  t^  'ItjaoC.  J.  XIX,  3  jah  gebun  imtne^ 
slahins  lofin,  Tcal  ididoaav  cwttp  ^ama^ara, 

y)  Bespnders  frei  ist  die  Übersetzung  von  gr.  uidri:  Mc.  V,  ^ 
eisamam  bi  fotuns  gabuganaim^  7ctdaig  und  po  ana  fotum  eisarnn^ 
tag  Ttedag. 

1)  Auch  das  im  gr.  uur  einmal  belegte  formelhafte  roifvofjia  gibt  der  Oofc^ 
durch  eine  Wortverbindung  wider:  Mt.  XX VII,  57  pixuh  namo  Jo%efy  toöpofjia  7i»aiKp- 

2)  Nicht  eigentlich  hierher  gehört  Lc.  VI,1  m  aabbato  anßaramma  frumi^r 
iv  aaßßdxf^  StvTiQonQiartfj.  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Was  ^ivxi^nQtaxog  bedeute,  sohei«»* 
Wulßhi  so  wenig  wie  die  alten  und  neuen  ausleger  des  N.  T.  gewusst  zu  habft>^«. 
anßaramma  frumin  enthält  ohne  versuch  der  deutuug  die  wörtliche  übersetsong**^ 

3)  Mannigfaltig  ist  die  Übersetzung  von  adßßuTogi  aabbate  dags  Mc.  XV1 1 1  (^)* 

J.  IX ,  16.    sabbato  daga  Mc.  I.  21 ,  II,  23.  27,  111,  2;  Lc.  VI,  2.  6.  7.  9.  J 
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b)  Adjectiva. 

Mc.  1,40  pnäsfiU  habands,  XsTtQÖg.  Mt  VIII,  2  manna  pnitsfiü 
kabands,  Xe/tQÖg,   Lc.XV,  13  in  land  fairra  tvisando,  elg  x^Q^^  (jia%qav. 

c)  Adverb  und  adverbiale. 

Mt.  IX,  15  und  pata  heilos  pei,  e(p'  Soor.  Lc.  XVlll,  4  higgai 
heilaiy  hei  xqdvov.  Lc.  1, 70  fram  anctstodeinai  aitvis,  äfc'  al&vog  (vgl. 
J.IX,  32  fram  aiwa).  Mt.  VI,  30  himma  daga,  oi^^bqov,  ebenso  Mt.  VI,  11. 
Mt.  XI,  23  und  hina  dag,  mg  Tfjg  oifj^eQOVy  ebenso  Lc.  II,  11,  V,  26, 
XIX,  5.  9  U.Ö.1 

B.  Verba. 

Sehr  zahlreich  sind  die  belege  dafür,  dass  ein  gr.  verbum  im  got 
durch  ein  verbum  mit  einem  nomen  oder  verbum  (adverb.)  aus- 
gedrückt wird. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 

Zur  widergabe  dient  im  got: 

a)  tmsan, 

a)  vnsan  +  adjectiv:  Lc.  1, 37  unmahteigs  tvisan,  adwarelv.  J.  XI, 
3.  6  siuks  wisan,  äa&evalv.  Im  comparativ  steht  das  adjectivum: 
Mt  V,  29  batixa  tvisan,  av§iq>i(i€iv,  ebenso  J.  XVI,  7,  XVIII,  14.  Mt. 
X,31  baiixa  urisan,  dia(piqeiv.     MtVI,  26  tvulprixa  vnsan^  diaq>€(}eiv. 

ß)  wisan  +  participium:  IjC.  XVIII,  7  usbeidands  unsan,  f^ay^QO- 
d-vfieiv.     Mein, 9  habaiß  tvisan,  UQoayux^eQeiv. 

y)  tvisan  +  substantivum :  Lc.  XVIQ,  20  goHugaweitwods  tvisan^ 
ipevdofiaQTVQeiv. 

d)  tvisan  +  adverb: Lc. XVI,  19  tvaila  tvisan,  evip^aivea^aiy  ebenso 
Lc.XV,23.  32. 

b)  toairpan. 

Mc.  1, 22  usfUma  tvairpan,  lyLuXi^Tea&ai.  Lc.  XVni,  1  usgrudjans 
wairpan,  FfA/xyLÜv.     Mc.  1,36  galaisia  tvairpan,  yucnadiib-Miv. 

c)  iaujan. 

Lc.VI,  33.  35piup  iaujan,  äya&orcoieiv,  ebenso  Mein, 4;  Lc.VI,9. 
Mc.  111,4  tinpiup  iaujan^  yuxuonoieiv,  ebenso  Lc.  VI,9.  J.  V,  21  liban 
gataujan,  tvaoTtouiv,  J.  VI,  63  liban  iaujan,  ttooTtoieiv,  Lc.  IX,  15 
anakumbjan  gataujan,  dvaxXiveiv  (vgl.  Lc.  IX,  14  gatvaurkjan  ana- 
kufnbjan,  yuaxayiUveiv), 

1)  Diese  letzten  fälle  können  auch  so  angesehen  werden,  dass  im  gr.  eine 
ellipse  vorliegt,  die  im  got.  durch  einen  zusatz  beseitigt  ist  Ähnlich  z.  b.  auch 
Mt  XXVII,  62  iftumin  daga,  ty  inavQtay,  ebenso  J.YI,  22.  XU,  12;  Mc.  XI,  12 
oder  Mt  XXV,  41  af  hkidumein  ferctiy  H  kvtovvfAVtv  (vgl.  s.  371). 

23* 


356 


Bfc^LZiifiicrite 


d)  hriggafh 

Lc.  XV,  13  samatia  hriygan,  avv&yEiv* 

Andere  verben  finden  sich  noch  in  folgenden 

Gr,  Terbum  =  got  verb.  +  subst;  Le,  I?,  16  siggwan  hokm^  äva- 
yrwym.  Lc.  VI,  12  ne^ä  pairkivakmtt  äiawi^t^QevBiv.  Mc,  IV,  20.  28 
akran  hairan^  Äa^/tofo^äiv ^  ebenso  Lc.  VIII,  15.  Mc.  VI,  16  fmubif 
afmaitcmj  d/to/^q^aktLuv^  ebenso  Mc.  VI,2S;  Ex;,  IX,  9*  Lc.  XV HI,  12 
afdaUjan  imhnndon  dailj  mwösAatotv.  Lc.  XX,  6  afumrpau  siaimwiy 
ÄaraXtd-aL^ir.  Mc,  XU,  4  stainam  wairpan,  Xi&oßoXuK  Lc.  XVII,6 
uskiits^an  lüs  waurtimf  lyi^tLotyy.  Lc,  XX,  20  as  liutein  tuihijanf  vu(h 
%qiv^a^ai.     Mc.  IX,  36  ana  arvmis  nimanf  iyay^/^aki^md^ai 

Verbum  +  adjectivnm:  Mc.  XIV,  56,  57  galiug  ivefitmdjan,  iffi 
dofiaQzvqetv.     Me,  VII,  lÜ  ubil  qipan^  '/,ay.oloyeTv, 

Verbum  +  abverbiiim:  Mc.  II,  4  n^ha  qimau^  u^QO^yyiXiiv, 
V,25  wailu  hugjau,  bövobIv*    Mc.I,H  waila  guleikaUj  ^iöomv^  ebenso 
Lc,m,22i. 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  verbum. 
Zur  widergabe  dient  im  got: 

a)  mhan. 
&)  wfia«H-adjectiv:  Mt.XXVII,15kViAte  uisaUf  dw^ivm^  ebenso 

Mc.  X,  1  (mit  fortlassung  der  copula),  Mo.  IX,  50  gaimirpeiga  msan, 
ti^^yBvuv.  Lc.  VIII,  4^  malits  umauj  lax^eiv.  Mc.  XIV,  70  galeihi 
wisun^  &piQid%Etv,  Mt  XXV,  42  gredags  wtsaUj  ^mrflp^  ebenso  Mr. 
11,25,  XI^  12;  Lc.  VI,3.     Mc.  V,  18  wods  wisan^  Öm^onZm^ai,     Lc* 

XVIII,  13  kulps  wüa7i^  ilaad^fjvai.  Lc.  XVIII,  22  ivans  mmUf  Idnur. 
Mc,  X,  21  wans  wisaUf   latEQuv.     J.VI,  1  ganotis  iciauHf  o^xciK     Lc 

XIX,  42  gafulgkis  m^an,  xeit^^^ai, 
ß)  aman  +  substantivum:   Lc.  II,  2  wisan    khidinSj   ^^0¥€iu\ 

J.X,13  kar"  iM,  ftiUi,  ebenso  J.  XII,6* 

y)  wisan  +  adverb:  Mc,  XI,  1  -mha  imsan^  iyyii^eiv^  ebenso  La 
VII,  12,  XV1U,35.  40,  XIX, 29.  37.  41, 

b)  wairpan. 
Lc,  IV,2  gjedags  wairpan,  /T€iyfjv;  ebenso  Lc.  VI,25.     Lc.  IX,4 

usfiima  wairpan,  tx/tltjVTmd^ai ^  ebenso  Mc.  I,  22.     Mc.  X,  32  faurk 
wairpanf  q^oßtla^at.     J,  XI^  12  haits  wairpan^  autLBai^au     Lc.  XV 
15    hrains    wairpan^     i/La&agiLm^ai.      Lc.  VIII,   23     bireks     wairpfin, 
mwSvvevgtv,     Mt  V,  20  managixü  wairpan,  /cB^iaaEvaK     lc*  XV,  14 
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1)  Nicht  mit  berückäiclitigt  »iud  hier  alwbiohaugtiu  me  mipßtiUipan 
i^rnitm  u.Ä.i  vgl.  Eoppita,  Peitsch r.  32*  460  fg. 
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alaparha  wairpan^  icts^Eia&ai.    Mq,X^11  arbja  ivairpmij  yilijqovopiEiP. 
Lc*Ijll  in  siu^mi  wairpan^  ä^äa&ai. 

c)  taujmi. 
Lc.  IX,25  paurß  gataujan  sis^  ihg^EXeia^m. 

d)  Imggan, 
J.  YIIIj  32  frijana   brifjgan,   klwS-EQoÜp^   ebenso  VIII,  36.     Mc. 

XII,4  haiMp  nmndan  briggan,  yti{palmo(}v. 

e)  dornjaiK 
Lc.  VII,29  garaihtana  domjan^  St^aw^v.    Lc*X,29  fiÄim?#rÄ/a?ia 

dofujaUj  diyuxiodv  vgl  Mt  XI,  19  uswaurhiann  gadomjan. 

f)  haban. 
Lc.  XV,  17  ufarassau  kaban,  rfEQiuaBvBiv.     Ma  1^32  unhuipons 

ha  bau  j  dm^torlteff^at ,  ebenso  J.  X,2L 

Es  kommen  auch  noch  andere  verben  vor: 
Verb  um  +  subst:    Mt  VIII,  32    rtm   gawaurkjan   sis,    ^q^^v. 
J»X1,8  afwairpan  stainam^  lid^d^np.     Mi  XXVI,  67   lofam  siaJmn^ 
^artltuv.    Lc.  XIX,  44  airpai  ga%bnjan^  IdatprCmv,    Lc.  XVII,  8  di4r  naht 
Mmatjanf  duTtvüv. 

B  Verb  um  +  adjectivum:   Lc.  XVIII,  14   garaihtarm  gaieihan, 

itnaiöln*.     Lc.  XVI,21  $ap  itan^  j^oQzä^ea&ai, 

Verb  um  +  adverbium:   Lc.  XX,  6   iriggivaba  gahubjan^  /ra- 
7t£W&ai,     Lc.  XV,25  atiddja  nth^  r^yptEV. 

Hier  reihen  sich  noch  Äwei  gn  participia  an,  die  im  goi  durch 
7Mm  Worte  widergegeben  werden:   IjC.  XVI,  20  banjo  fitlh,   t)lma^ivog 

Iund  Lc.  1,28  ansiai  audahafts^  ^€xa^tTtJt3fiiyüg\ 
IIL   Ein  got.  wort  dient  zur  widergabe  mehrerer  griechischer 
Dieser  fall  ist  weit  seltener 
L  Substantira:  Mc,  IX,42  müuqainms^  U^og  ^ivliMdg.    Mc.  1,35 
üir  uhhvön  ^  itQiot  ivvt^op  llav. 
2.  Ädjectiva:  Mc.  XIII,  17  paim  qipnhaftam,  xaTc  iv  yatfzqi  exov- 
CTßic     Lc.  V,  31  pai  unkmlans^  oi  yiavLVjg  fx^vteg.     Lc.  VII,2  s^mkand^s, 
M'A^g  ?x^v.     Lc,  IX,11  paris  parbanSj  tohg  xqthv  ^x^vrag.     Mt  V,  8 
fai  hrainjahmrlmis ,  o\  na&a^oi  t^  xor^di^t.     Lc.  VII,  2  stmdlawatrpja 
__ (sc.  was)y  rjfiellev  telEizäp, 


1)  Beruh,  mm.:  .,Der  got.  ausdruck  ist  ainnUcher  and  dichterischer  als  der 
griecblsohe."  "  Eine  besondere  stelluöj^  nehmen  folgende  fälle  eior  J.  XVHL  ^  3«£f- 
hafjandans  ivtma  qeprm^  fknfXQii^t^atty  adr^  und  J,  XIIL  36  atidhaßafids  iemm 
*]ap,  HntxQs(ft\  fu'iöj  Vi/aotif ,  m  denen  verhuna  +  participinm  zur  fürmelhaften  wider- 
Sabfl  des  gr.  yerbtuns  dient 
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3,  Terba:  Mt¥I,  8  patirban,  x^e/eri^  «x^ik  Lc>  XIX,  31  gam^  ^M 
X^Biav  ixeiv.  Mt,  VIII,  26  fmirhtjan,  AetXbv  elvm.  Mc.  11,23  t^kmuym,  ^M 
6SÖV  Ttomv.     Lc.  XYlll^T.  8  gawrikan,  %r^v  iÄ&m^mv  /tomt^K  ^M 

IV.  Sonstige  abweicbungen  im  wortgebrauch.  ^B 

Es  bleibt  nocb  eine  gerioge  aazahi  von  auffälligen  abwekhuQpr-^H 
übrig.  So  setzt  der  Oote^  wenn  im  gr.  der  oame  eines  lau  ei  es  iitekz^H 
den  aanien  der  bewohner  dafiir  ein:  MtXI,22  Tyrifn  jak  S^Uemm^^ä 
Ti^Q(li  xai  ^idiütij  ebenso  MaVlI,24  31.  MtXI,21  mnes  man  jedes^^^ 
falls  auch  lesen  in  Tyre  jah  Seidone  landii.  Lc,  VI,  17  l$iu  fm  igj 
marmn  Tyre  jah  Sddone,  tfjg  nuQokim  T6^ov  nai  Siiümg.  J.Vl,  ^^H 
tifar  marein  Po  OaUiUm  jah  Tibairiadej  iti^av  tijg  3aXd00f^^  ^^P'^^ 
ralilaiag  tfjg  TtßeQiddog.  Lc.  X,  12  Satidaumjam^  ^oSöptot^  Ijc^-  I 
II,  2  raginondm  Saurim^  jj/e^ovct'ovrog  Tfjg  ^vQiag.  Für  gr  eigei»-^  J 
namen  eines  volkes  setzt  der  &ote  pimla  uder  managm  ein:  J.  VII,i^^^| 
piudo  —piudoSf  twv^EXlfjvwv  —  Tobg^'Eklijvag.  J.  XTI^SO  summ  fmdcf^^ 
liveg  ''Elk^Pig^  Me.  Vn,  26  so  qino  haiprm^  ^  /i^ki)  ^Ekkfjvlg  m^^M 
Bernh.  anm.)*  J,VII,15  mnnmfmns,  ol^ioiäaloi.  Für  das  land  sb^^^f 
im  got  die  bewohner  des  landes  eingesetzt  aiicb  Lc.  VII,I7  nnd  nUam'^M 
bisitands,  h  naai}  tfj  TteQtxmgfiL  Lc.  111,3  and  allnm  ffaujam,  (i£^^ 
Tiäoav  litqixt^Qoy^    Lc.  IV^14  aml  all  gmm  bisiiande  bi  ina,  xaA*  ffllytf  y 

Auch  an  andern  stellen  zeigt  der  Oote  eine  neigimg,  was  ii^^^^| 
ab8tract  gegeben  ist^  concret  auszudrücken:  Lc.  11,28  hü:itüi  j^fUHl^H 
kundaixe^  nß^  Sfas¥.  Lc.  XIX,  10  ßans  fralusafmfiJt,  ti  dnohahk^^M 
J.  XV,  19  awemm^  r&  i'dioiv  Lo.  I,  35  saei  gabairmia  weifiSf  tö  p*""^^ 
ptüfiBvov  Sytov.  Ähnlich  sind  fälle  wie:  Lc.  XIX,  23  dn  slmtija^i^^^M 
ini  Tqmt^tav.  Lc,  11,  44  in  gasiftpjattif  iv  rf^  rrtToi/p.  Mc,  XIL  l^^H 
jah  fißsatjai  banm  bropr  seinamma^  wai  i^avaoj^atj  ünim^a  f  ^  ^^^^1^^^^ 

An  einer  stelle  hat  der  Bote  f(ir  gr.  i^omv^  welches  oiii  verbocH^ 
widerholt,  das  verbum  selber  eingesetzt:  Lc^VI^lO  nfrakei  pa  hani-^^ä 
peifiaj  Imriih  is  ufmkidu,  lAiBivoy  li'jv  x*^9^  ^^^^t  ^  *^*  fMoit^ift¥,  ^ 

Für  gr,  hog  wird  wintrus  eingesetzt:  Lc.  II,  42  jah  bipe  xtisßF^J^ 
iwaUht>intri(s^  %ai  Ute  iyheto  hmv  dmdiyuM^  ebenso  Lc  VI  IL  42  ntM^ 
MtIX,20». 

1)  E«  bleibt  noch  iiii  erwiÜiDeiit  cla^  der  Got^  gr.  partjnipi«iii  mit  it#r  M^i 
wid ergibt  durch  oomr»osJU  mit  un:  J.  XY,  2  Hnbafrafid$^  fti^  *f^(m^  il  0.  (vgl  ^^ 

2)  Vgl  Beruh.  ©inJedtuBg  §8,  s.  XXX* 
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Nicht  üh  fehlerhafte  Übersetzung  wird  man  es  ansehen  dürfen  ^^ 
wenn  der  Oote  in  so  manchen  fallen  gr.  comparativ  durch  einen 
Superlativ  ersetzt:  Lc.  IX,46  ßaia  harjis  pau  i%e  maists  wesi^  t6  zig 
&  tt^  fimtaip  av€o/y^  obcnso  Mc.  IX,  34  und  IV,  32.  MalY,  31  tniU' 
nist  aUaiite  fraiwe,  fiVAQoteQog  ndvitov  tcDv  aftEQfimQjy^  ebenso  Lc* 
IX,  48.  Es  findet  sich  auch  got,  positiv  für  gr,  suporlativ:  Mt 
XXV,  45  ainmmna  {fixe  kiiilancy  lyi  zoviuiv  %€}¥  ilaxiozmv\  obenso  Lc. 
XVI,  10,  XIX,  17.  Weniger  stark  wirkt  die  abweichung  Mi  XXVII,  64 
m  spedixei  airxipa^  fj  ^^X^^V  ^^^«*'*/  ^^^  J^  XIII,  27  tawei  spratitöf 
fzoifjöQv  td%iQv,  Ixi,  XVIIIj  14  ist  vermutHch  auch  so  zu  beurteilen: 
aiiddja  sa  garaihioxa  gaiaümns  du  ijarda  seinamma  pau  raihiis  juiuSf 
w^zeß^i  oitog  dEÖiyLaiwfiivog  eig  z&v  oV^or  avjoO  ^  ya^  iKclvog^. 

2.  teil. 

StIIJsliBche  abwefctiuttgen  ^n  liezug  auf  die  syniaktlachen  füncHotrsn  und 
bezieh  Unheil  der  worta 

Diese  abweiehun^n^  die  sich  mit  denen  in  cap.  I  angeführten 
Tielfach  berühren,  treten  bemerkenswerterweise  nur  ganz  vereinzelt  aut 
In  vielen  teilen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  stilistische  momente  bei 
der  anderung  mitgewirkt  haben  oder  nicht- 

1)  Um  wirklieb  ungenaue  oder  dired  falsche  übersetjcutigeD  bandelt  ee  sieb 
imr  an  gana  woßigeii  stellea:  Mt.  V,  26  mtViHi5/fl,  toj^uro^.  Lc,  1,5  nä  afar  Ähijins^ 
U  Itfn^tQitt^  \4ßitu  Ixä.  IIL  14  waldmip^  Af^xtifj^f,  Lc.  \\ 'M  wtdßaga ,  mt^äSo^n. 
Lc.  VI^4^t  (ntdan,  Titvytiv^  währund  htulan  sonst  für  jrmih'  steht  Lo- IX,  18 
ijamotidedufi  imma  srponjos  rs^  airt^aui'  nvt<p  ot  ^ft^ijral  ni'toCj  al»  ob  aviftlvtiiaittv 
im  gr.  text  stünde,  La,  XIV^  18  JaJt  dugunnun  suft^  faurffipnn  atlmy  Hftl  (iQiftvro 
Ani»  fdiäg  nui^mitiif^t^t  71  (svTt^,  Mü,l^idu  üflaj^mnai  fratvaurhit^  itg  äfpimv  A^a^* 
nBv,  Mc.  i\r,  24  paim  galauhjandant ^  ro*V  iixo^oamv.  Mc.  VII,  3  ufta^  myftp  (viel- 
Wcbt  feridsea  fiir  ft  i'xvfly  Mo,  Y  11,31  miß  ttreihnrnm  markmn  Daik\^  uvä  ^tiaov 
mp  i^i^my  li}^  shit,  Mc.  XV1\  1  mtpisatuliti^  sabfmte  daQm^  itayipn^^ipQv  loO  ot^ß- 
ß^hott  (vgl  Beruh,  anm. :  „Ant-^b  hier  liegt,  wie  ü,L.  b^merkteö,  der  got,  losart  der 
beriebt  des  Lue.  zu  gründe,  nach  welchem  die  fraaen  noch  vor  beginn  dus  sabbats 
ctie  salbeo  kauften,  s.  Lc.  XXlll^  54fgg  ;  denn  inmisandins  sabhaie  da^/lt  kann  nur 
heissefi  Mmmmonte  sabbati  dio*,  wobot  der  gen.  temporal  KU  nehmen  ist  (G,  L  Gr. 
p.  240);  itmüan  kaim  von  attvirnn  Mc,  IV,  2J>,  H,  Tim,  IV,  6  und  von  in$tandan 
IL Tbei^s,  n,2  öicbt  weseoüicb  versoLioden  sein,")  Bla  XVI^O  frumin  mhbtUa, 
ji^wrp  außßntov  (somit  fur  itg^adpßutf^).  Mt.  XXVII,  4  pn  wüeis^  cit  äi^rj.  Mt 
XKVIl,  52  Itffandane^  ntm^^utjfi^vtayfj  wo  das  got.  einem  gr.  ntt^fvti^v  cntspracba. 
J,  XIV,  30  fitgitip^  Sj^tt.  Verleseu  ist  der  gr.  text:  Lü,  IilO  bcidandanSf  nQoatv^ö- 
^ii'op  (für  ntiooSt/4fAfpm').  Lc.  VII,  25  fodeinaij  rgvif^  {^Qoifp).  Mc.  LX,  18  gawair- 
pip  fVia»  {i^ntsii  nutov  ((Ji'jirf*), 

2)  Vgl  Gering,  Zeitwchr.  5,  430:  nüie  tiber&etzung  hat  den  Toneug  vor  dem 
original,  daiis  sie  das  cotnparativisuho  Verhältnis  besser  widergibt ^^  (vgl,  auch  B«rn* 
hardig  anm.}. 
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L  Änderungeü  Im  genus,  tempus  und  modus  des  TerbaiQ& 

L  Genus. 

Es  kommt  vor,  dass  der  Öote  einen  gr.  passiven  mtz  actirJÄc 
widergibt^  nicht  dadurch,   dass   er   einfach   für  die  passive  fonii  ein«! 
BßÜYB  intransitive  einsetzt  (eap,  I),  sondern  dadurch,  dass  er  den  gimi/o 
sdktz  etwas  anders  auöd rückt,  wodurch  dann  auch  stilistisch  eine  unde 
Wirkung  erzielt  wird:    Mc.  n^  1  jah  gafrehun  patm   in  garda  isi^ 
^fAüiü^fl  Srt  Big  oi%6v  mtiv,    Lc.  IV,  43  mik  immtdida,  änimcA^m^ 
Lc,  IX,  7.  8  tmie  qepun  sumai  paiei  .  ,  .  sumai  pan  qepun  *  ,  ^^nfmunfi 
pan  paiei j  dta  vd  Xiym^m  ht6  zivmv  Svt  ...  iVrd  ttHttp  di  Sa  ,,.  £iiU^ 
di  Sti^,     hc,  UJ,  21   bipe  daupidu  alla  mmtugeiUf  tv  %(($  ßargntfSHjftn 
Sf^avra  tdv  ladv. 

Andererseits  drückt  der  Oote  auch  einen  gr.  activen  satz  ptm- 
Tisch  aus:  Lc.  VI,  38  miiaps  .  * ,  ijihada,  ^hqov  . . .  dmaotaii^.  Lc*  VI, 21 
ufhlokjandaf  yekdoBtB.  Mt  VII.  16  lismtda^  mXktyoiotr,  ebenso  Leu 
VI, 44.  McVTL^lQ  afdmtpjaidau,  t^lsvidm*.  McAX,42  ei  galfigjautaa^ 
ei  m^iA^itm.  Lc*  VI,  44  trtuianda^  zqvyiTmu  J,  XI,  38  ttmsuh  JWf* 
huhmdi  jah  sianm  nfarlagida  was  ufaro,  f^v  di  aizfjhatoi^  x«t  Ulh^ 
kninLUto  iit^  aii^^.  Mt  XXVI,  75  waurdw  lesuis  qiptifm,  toC  ^iJ^<no*^j 
'iij0QB  uqtjmiogt  wo  qipanis  auf  waurdis  bezogen  iat^. 

2.  Tempus. 

Auch  hier  sind   viele  abweichungen   bereits  in  cap*  I  aufgeführte 
Es  bleiben  noch  einige  fälle,  die  auf  stilistischen  gründen  benihoo* 

Für  gr,  praesens  steht  im  got  ein  praeteritum  auch  in  fiüm^ 
wo  wir  es  nicht  mit  einem  praesens  historicum  zu  tun  haben:  J. XIV,^ 
swabiiui  melis  nüp  ixuns  wasy  jah  ni  ufktmpm  mikf   foaoC'for  xp«' 
^e*'  f^ö*'  uiii,  nal  oiyi  tyvia-^ag  juc.     J.  XIV,  31  a&  et  tifkumm 
manasrps,  paiei  ik  frijoda^  aitan  meinmiUy  dlX  fVa  yp^  d  ma^ot;  fii 
dyamli  top  itatiqa^     J.  XIX,  4  aiiiuha  ixwis  ina  tä,  ei  unieip 
in  imnm  ni  ainohiin  fdirino  hi^ai^  . ,  .  ^fMui^ta.     \^.  XV,  21*  stm  ß\ 
jere  skalkinoda  {öovlem*}  pus  jah  ni  kmnhun  anabusn  peifm  ufam 
J,  VIII,  45  ip  ik  paiei  surtja  rodidMj   ni  galnuheip  mis\    lym  tV  Jr 
Ti^  dX^^uay  kiyii/,  ov  /-r^ffretW/  ^oi,     Mc.  ViII,2  infcinoda  {an^Mf 
Xvttofim)  du  piiai  tnarmgein^  unk  ju  dagans  ßrifu  mip  nm  wtsu 


i 


1)  Vgl  Bernli.  anm. 

2)  Mt,  IX,  17  und  ,LV1,  12  sind  ilöshalh  ftuff&llig,  weil  M^r  Ton  vertiw 
abblingigem  dnUv  keio  persöulichi^s  pA^snif  geHtldet  ist^  wtsjhiMnd  ii\m  suaM  Utr 
italtfiudet:  Mt  IX.  17  haj^pum  ifübairtfmia ^  ttf^fpor^Qm  avtfftjQfßuvtat.    J,Y1»I^ 


I 
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J.  Vl,32  ni  Moses  gaf  .  .  ,  aÄ  aiia  mdns  gaf^  ov  Mumfjg  diäm^Ev  ,  .  . 

Bemerkenswert  ist,  dass  XVIi42  ein  gr*  praesens  mit  perfec- 
tii^em  sinn  durch  got  praefeeritiini  gegeben  wird:  kunpedunij  oida- 
/i£i^  Diesen  falten  stel»en  einige  ander©  gegenüber,  in  denen  gr.  aorist 
durch  got.  praesens  übersezt  wird;  Le  I,  47  swtgneip  ahma  meins, 
ifjyaXktaüBv  tö  TtteBßd  fioi\  J.XV,  6  usttmrpada  ,  .  ,  gapaiirsnifi,  i^iXi^- 
^^  ,  .  .  i^tjodri^ti.  Im  abhängigen  satz:  J.  IX^  H2  gahmmj»  tras,  patei 
imluklPy  tfdöVij&d^  i>rt  rpm^f^v^  Lc.  V,  26  fullm  waurpuu  agisis  qlpan- 
dafiSj  patei  gasailumn  wuipaga  kimma  dagU;,  inXi^o^qüav  ff6ßov  liyov- 
tBQ  Sri  u3ofte¥  rcagadoSct  otjidEQov.  Auffällig  ist  die  stelle  J*  V,  45  .  ,  . 
Patei  ik  ivrokidedjau  ixwis  du  atiin;  ist  saei  wrohida  izww  Äloses^ 
[fitj  äo^BiTB]  Stt  €yu>  KaiijyOQ/^au)  l^iitv  nqbq  Tov  Ttutiqw  taiiv  ö  y(Mtf}- 

Auch  als  stilistii^eho  abweichung  zu  betrachten  ist  es  wol,  wenn 
der  Gote  für  gr,  participium  praes.  act.  sein  participium  praet 
einsetzt:  Lc.  VIII,  4  gaqtif^mfmim  pan  hmhmam  .  ,  ,  qap^  ainöviog  3k 
OX^^  *  ■  '  iiiiBi\  La  IX,  7  gafmusida  pan  tierodis  ßo  waurpafwna^ 
^yLövmv  di  ^H^tidtjg  tä  yEvo^uva;  rgl  Gering;  Zeitschr.  5,  301:  „Der 
Gote  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.*** 

3*  Modus, 

Dass  in  indirecten  fragen  für  gr  indicativ  got  optativ  steht,  ist 
unter  den  grammatischen  abweichungen  schon  erwähnt  worden.  Stilistisch 
bemerkenswert  sind  aber  zwei  fälle  von  zweigliedrigen  fragen,  bei 
denen  nach  Bernhardt  das  zweite  glied  eine  entferntere  ^  ^om  ersten 
gliede  bedingte  Handlung  ausdrückt  und  deshalb  im  got  im  Optativ  steht: 
Mt  XXV,  44  /van  put  sehum  gredagana  .  .  .  jun  ni  andMtiidedeinia 
pii^^  xöi  ov  di^'Aoyi^aftiv  aoi^,  J.  111^  4  ibat  mag  in  tfamba  aipeins 
seinaixös  aftragahipau  jag  gabairaidattj  f.tfj  3vrat:ai  elg  tfjv  AotHar  zf^g 
ftd^iQÖg  avioi)  devze^öv  üa^ld^dv  %m  y^pviiji^fjrai^;  vgl  nuten  s.  379fg* 

])  Vgl  Bernh.  anm.  und  Qh.  §  182b. 

2}  I^T.  VITI,53  gtiaaihanäüH^ ,  fWrf^  wwrJe  vermutlicli  liavji^  gelesen. 

3)  Vgl.  KÖliior  (Bartsch,  Germ.  atud.  1^  9.97):  „Mit  feinem  Verständnis  pbt 
Vulfila  die  stelle  m  wider,  daaa  der  consecutive  sbn  des  zweiten  fragegliedes  deut- 
lich wird:  *WaiiTi  hahen  wir  dich  bedürftig  ga*3eben  und  hotten  dir  nicht  gedient?* 
Ib.  *wenn  wir  dich  bödürftig  gesehen  hätten,  m  würden  wir  dir  gedient  liahen;  aber 
da  wir  dieb  nie  in  solcher  la^e  fanden,  so  haben  wir  dir  nicht  dienen  konnea;  oa 
noserm  willen  hat  es  nie  Ixt  gefehlt,  sondoni  nur  an  der  gelegen  bei  t'/'' 

4)  Vgl  BemU.  aam.  m  Skeireins  IIb  (s.  627):  „Im  commentar  zu  J.ni>4 
Elaubte  ich  y«/*  f^ahrtimidau  erlflüren  t\\  müssen i  und  wie  sollte  er  geboren  werden? 
Oies  iat  fakch^  vielmehr  bedeuten  die  werte:  varnia^  er  etwa  wider  in  seiner  muttar 
Mb  einjEiii  'ürde  aomit  goboren?  Darch^oA  wird  somit  eine  folge  angekoüpft, 


^m 
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Nicht  ohne  stilistische  Wirkung  sind  aui  h  die  andern  fiille,  m\ 
für  gr.  indicativ  In  directer  frage  der  opt^tiir  eiof^etreten  ist,«] 
besonders:  J.Yll^  4H  sai  jau  ainshuu  pixe  reike  gcdünhhkdi  tmmuj  ^U 
tig  fit  ttü¥  ii^6v^wy  miauvaep  elgi  mhöVf  „sollte  wirklich  einer  d^| 
mächtigen  ihm  isreglaubt  haben  ?"  *. 

Sin ngomäss  steht  got.  indicativ  für  gn  uonjiinctiv:  MaXi,2^ 
lims  pus  Jmia  tvaldufni  (äijaf,  ei  pata  iatijis,  Aal  tig  aoi  tt-f  /&ti 

Um  ein©  stilistische  iibvveichung  im  modus  handelt  es  &ich  ^ucii 
J,  VIII,  52:  jabai  fvüß  mein  waurd  fasiai^  ni  Icausjai  tiutipn  aimid&f^ 
iav  tig  my  löyoy  fiov  ti^^i/ctj^j   od  fu)  yevaiirat  &awmov  ilg  toif  aibtm^  | 
Hier  steht  der  optativ,  „weil  die  pharisiäer  den  gedaoken  nicht  an  sid 
als  wirklich,  sondern  nur  als  ex  sententia  Christi  gesprochen  hiMtelle»*^' 
(vgl,  Kühler  in  Bartsch,  Germ,  j^tudien  I,  120) '^. 

IL   Änderungen  in  beBug  auf  das  Satzgefüge. 

L  Der  einzelne  satz. 

Hier  sind  nur  vereinzelte  belege  beizubringen.  Der  Gote  hat  i 
zwei  stellen,  wo  im  gr.  von  einem  Substantiv  mit  attribiit  n  ^ 
genitiv  abhangt,  die  structur  geändert:  J,  X^32  harjk  pixe  tn, 
jtdiöp  ovtBv  iqyov,  Mo.  XII,  28  allaixo  anabu^'fne  frumista,  /rpcÄr^ 
/rcfrrcm'  Ivroli^;  so  dass  im  got.  von  dem  attribut  das  Substantiv  ir"»^ 
geniliv  abhängt,  zu  dem  dann  der  andere  genitiv  attribntiviftch  hin^i^^ 
tritt^  Umgekehrt  Hegt  der  fall  La IV,  33  mumm  haifands  aknmn  nrw-_ 
hulpons  unhrmnjmm^  ävS^^amog  i^my  r^vBi^fiä  ßm^oriov  d^a^a^iov. 

und   der  conjuactiv  bizeichiiet  die  ontferntere,  duroh   ffaleipnn   liedbf^^ti   hftmKIaii 
8.  Gering,  Zdtschr.  ^i  1«  der  die   dbenuscfaend  äbuliohe  weudung  im  I^tiJiD  < 
gleicht:  t€Uß  iftoff  her  in  ahifro  muQkr  inmmbün  ahur  in^angan^  inli  uftenU  Sfü 
Der  gruad  weshalb  der  Übersetzer  das  verbuai  rinitiim  gnbmraidun  voixeg,  liigtl 
der  band;   er  hätte ^    um  dem  verbum  deo  natweDdij^en   pas^.  %\m\  i\i  ^Xmu^  Wt 
inftaitiv  maftis  ist  s^^hloppeud  widorholeo  müssen,"    Dieselbo  aiirfa&§an^  stpHtibt  Bnul 
auch  Zeitschr.  8^  Ofg*  aus.     Köhler  (Bartsch^  Germ,  »tad,  I»  t*5)  ei wähnt  nvhm  N'-i4 
aarTaNSuagen  der  stelle  h,  hall  aber  die  mogliohktJit  emos  dabitaüveti  optativs  filrwitii 
acheioboher  [mtd  wie  sollte  er  geboren  werdoo?)  uud  sagt:  „Auf  iedee  fall  ' 
au£druck  duruh  diese  um  Schreibung  an  ointüuigkcit^   die  nnverinoiditcb  gtm> 
hei  anwondaug  des  son^t  liblicheo  muhts  tst  c.  iof.  acL  für  ^trrvtoifnt  c*  Jat  i^ü'^  u< 
gewaöij  durch  ÄbwochBlaiig  an  lohhartjgtoit/*^ 

1)  VgLüochJ.VIl,35,3a,  J.XV1,18;  Lo,  Vn,31,  VUl,  25;  Mal, 31,1?,- 
(!b  wir  08  in  diesen  Itfixtea  TäUttn  wirklioh  ititt  stilittüitehaa  abireiobntigua  wa  Um  \ 
iat  allerdiugis  i^weiTeUmft  {vgl  oben  n,  ItlSfg.). 

2)  Verlesen  ist  der  gr,  text  J.  XÜI,  21J  ei  ka  ^ibüHp  3Vi*  i«  rf«j  ifar  l#> 
:i)  Kbenso  ist  J.  XV,  13  m  bearteilen,  nur  da&s  hier  Im  goL  dex  daUv  eiotri^  | 

^IfgiMm  pixai  friapteat,  /i^i^Qva  iitt/r^v^  uyäittj*^. 


DLÜ   UBlGFtB£t£UNaST|iCHl4m    DBB    WULFlI.4 


Lc-  II,  40  smfipnoda  ahtniris  fuUnmids  jak  handuffeifia^  i^Qatai- 
IfK^TO  uvEVfiau  itlTiQov^Evop  ao^p/fig,  ist  ahmins  zw  fnllnands  construiert^ 
während  /ivevftart  za  ix^avatof/to  gehört.  Mt  XXVII,  60  jViÄ  faurwalw- 
jauds  siaina  mikHaniDia  daiiTQns  pis  htaiims^  höi  nqüayLiyklaag,  Xld^ov 
ptiyav  Tg  d-vq^  TöfJ  fdv^^Bwv,   ist  daurons  goiütiv,  weil   es  zu  ßiaina 

»gebogen  ist 
J,  XVIII,  10  liegt  gleichfalls  eine  änderuiig  in  der  structur  tot: 
mb  pan  haiiuns  was  namin  Malhus^  ^j-  öi  ovo^m  t^i  dotj^t  MäXxog^ 
Lc.  IX,  28  waurpun  pan  .  . .  swe  dagos  ahiau^  gaiiimmids  .  »  ,, 
iyivBTO  <JJ  .  ,  .j  ihfju  fjftd^cti  oitrci^  riaqaXaßtliv,  Hier  erklärt  sich  der 
ih  weich  ende  plural  von  waurpun  daraus,  dass  der  Gote  dagos  als  aub- 

■  ject  das^u  gefasst  hat. 

Lc.  IX,  27  qipuk  pan  izwis  sunja^  l^y(a  di  tf.üv  dhfd'vig  mt  aus 
einem  gr,  adverb  im  got.  ein  Substantiv  als  object  geworden. 

Lc*  X,  21   mta  warp  galeikmp  in  andwaijpja  peinamma,  olktog 
iyivBto  &v3Qyi{a  iprt^oad-ip  gov,  ist  das  gr,  Substantiv  durch  ein  parti- 
^  clpium  gegeben. 

■  Mc,  X,  45  at  andl/ahijam f  äiayLovi^dijvat^  übersetzt  der  Gote  gr* 
I  infJEittv  paasivi  durch  ein  den  sinn  ziemlich  genau  widergebendes  Sub- 
stantiv mit  praeposition  {vgl,  G.L.  §  1T7  anm,  4b), 

Lc*  IX,  59  usiaubci  mi^  gakipau  faurpis  jah  anaßlhau  aitan 
^^^mnanaf  mhq^tpov  ftoi  ä/t€l&6vti  itqwtov  ^dipai  tm  itatlqu  ftov. 
3lier   ist  die  Verwandlung   des  gr*  participiums  iu   einen  got  intinitiv 

f«Dl  durch  den  zweiten  infinitiv  bewirkt  worden. 
In  zwei  fällen^  die  noch  hierher  gehören,  ist  der  Gote  vom  casus 
**^s  gr,  abgewichen,  so  dass  ein  anakolnth  entstimden  ist:  Lc,  IX,  13 
*^^aho  fimf  blüiham  jak  ftskos  twai,   nkiior  }}  ä^tot  jrivtB  um  Ix^ikg 
^mjq,    Mc.  I,  (i  ffawasips  iagimn  nlöandaus  jah  gairda  fUkina,  hÖEÖv- 

ft  Hier  reiht  sich  auch  das  anakohith  Ma  III,  16 fg.  an;  jah  gasatitki^ 

^^iniOHa  namo  Faürus,  jah  lakobau  pamma  Zaibaidmaus  jah  lohamie 

i^ropr  lako/jaus  (vgl,  Bernh.  anm.)^ 


I 


1)  Feblerhafte  üborsotzung  stellen  ft>l|?cHde  fälle  dai:  Mt  VII L  9  tnamta 
fw  ImiHindx  nf  tialduffi^a  meinamma  gmlrauhfins ,  üpH^mnoi  lifit  vn*  ihvm'av 
fj^mt^  tW  Sfinvior  tjjQaittuTa^  (vgL  Zeitachrift  3Ü,  163 fg.  179;  äl ,  18Ü),  Mt  IX,  16 
tififian  ni  hashun  iag^ifi  du  plaia  fanan  fiarthi^  ann  snagan  fairnjmm^  ovif^i 
4k  ijtißtdJiit  iTttßhifict  i^fhtovs  tty'vtitfav  inl  t^tm^tii  nf^ltttia  (vgl  Beruh ardt  atjin. 
und  Zeifetjbrift  30,  167)  uod  unte  afnimip  fuUon^  «r^«*  yu{i  ili  TtX^Qtaßu  (ohenm 
Ifc.  II,  21).  Lc.  VIIIh,  4  gaqumanaini  pan  hiuhmam  nianagaim  jaJt  ßaim  paiei 
tit  baurgim  gaiddjedun  du  tmma,  tH'vtoi'To^  cft  öxlov  ttoIIov  xnt  i&iv  xma  TioXtv 
i^i^nüquüf4,4vtiiv  Ji^    ttviov  (vgL  Bemh.  mm*}.    Lc.  Vlll,  55  gawandida  eiftman. 
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2.  %Satzverhindttiigeii* 

In  einigen  fallen  erschwut  für  den  gr.  Infinitiv  im  f^.  piß  iü- 
directer  frageHat;«:  Ijc,  I^  21  jah  siMakikidfdun ^  ha  laiidedi  ma  k 
pizai  alhf  xm  i^^at'paLöv  iv  zip  ^f^oWuii'  mhöp  iv  Tcp  vat^,  Fürai5C.  d 
tnf  (ohne  bv  t^)  steht  ©ifl  solcher  fragesatÄ;  LcTj  IS  sohdrdun  hnim 
iua  innatbereinajah  gahgidedmia,  iujiow  adzöv  slcfviy/My  zöi  ^öwriV 

Zu  den  stilistisoben  abweieluingen  mt  wol  auch  xu  rochnen:  liC 
XVI,  1  Äß  frmvrohipB  warp  du  imnrn  ei  duiafmkdi  aigin  w,  cÄoc 
^tt;iili/j$'ij  nviift  tb^  dtaa'Aö^7titü}y  tä  litd^opisa  avioüf  da  hier  der  netea- 
satz  für  gr.  parücipium  eintritt 

Zuweilen  hat  der  Gote  auch  die  gr.  participialeonstruetian 
aufgelöst  und  die  beiden  verba  finita  entweder  durch  jah  oder  *Hh 
verbündten  oder  asyndetiseh  nebeneinander  gestellt-, 

Ersteres  ist  z*  b.  der  fall  Mt  XX VII ^  48  sun^  pruffida  mm  .  - 
jah  nam  swamm  fuUjands  aketis  jah  la^auds  mm  rmts  drat^ifkidaim^ 
si  billig  dqaftihv  elg  .  .  .  xcri  laßmv  üjtiyföv  jzhjaag  ii  S&t't;  ^t  n:t^i^ 
Siig  Kakdfim  t/rötiLEP  aimr  u*  ö.  (vgl  Geringj  Zeitschr,  5,  399), 

Es  kommt  aber  auch  asyndotisehe  nobeneinanderstellung  i?or;  Ml- 
IX,  13  gaggaiPj  ganhmpy  no^BvdivtBg  Sh  f^tdd^tu  (sonst  immer  wärt- 
lieh  überset^^t  z.b.  Mt  XI,  4,  XXVll,  66;  Lo  VIL22  iisw).  Me.  VIll» 
usgaggip  gahraineip^  lATtoqmBTat  AaO^a^iCmy.  3.  XII,  14  higat  Jiar* 
lestts  ,  ,  •  gctsat^  si'Qiov  3i  &  ^h^ao^g  .  .  .  hui^toBy*  La  V,  3  gaimp  Ihip* 
in   ain  fi%€  skipe   .  *  ,    haihaü    hm  aftiuhan^    ^^ß^9  ^^  ^  *»'  ttfj^-^ 

ittitrtQit^iv  ri  nt^fi^^irt,  Lc*  XVI,  16  naupjüda^  ßm^^tm  (irrtümtich  als 
fa^t).  Mc.  III^  10 --11  mana^ans  muk  gfihaüidn,  mffttBwe  dnnmn  anm  tn&  ei  mm*^ 
attaUnkcma ;  jnh  »wa  mana^m  Mtce  hnbaidniun  tmmdufnjos  jah  akmanM  ufihrmff^tni^i 
/taih  /Kitt  ina  gmchun  ^  dru^un  du  huma  f  nolXoitg  fäQ  l%^fim7iii'Ottt%  Mftrt  ffttrtifua 

tndröp  /^feti(roi'V,  nffoo^ntnjot*  itj'To3  (vgL  Berpk.  amn,:   ^^r^öö^oäüh   begimit  d«f  Tr 
mit  diesen  wortcm  ijah  »wa  nmnagai  stve)  eioön  oouen  mXt ,  mussle  altso  th  iivH^ftm 
rä  itxiu*PttQTH  all»  ace.  nebmen   und  schob  fiaih  em,  bes&ugliüh  auf  r\m  relatJYo 
manaijaistre.^*')    JIc«  X\%  28  ßaia    gameUdOf  ßate^    qißano^    i)    y^mfii    4    A^'o'"*^^ 
fBerrtb,  vörbessoii  qifmndo.)     Als  fehler  Hind  wol  auch  J.  XIV,  17  und   ^  ' 
iibemelÄUTigeD  vod  i*>  nvff^tt  aufzufassen  (rgl  Beruh,  an  in.)*     Verlesen  i 
taxt  vonuutlidi:  MCpXl^lÜ  in  mrmm  utlms  ufts/ifis  DaweüiiJt^  iv  M'6iitrt€  iri-^Av 
roö  jiniQ^i  i}^©»'  Jiivit'i,  l^.%Ylll  j^Jßa^fkfiu  fairhditUf  ^«pi**  /jfit  (rirLBonib.»»-* 

1)  Fehlerhaft  tat  gr,  infioitiv  übersHtÄt:  Lo,  XIX,  \2  jfih  pnttamiidii  wiki 
i''jfofffpA/'«i,  VgL  Berah.  tmm.i  ,,  Der  got  absnhmher  (oder  lilwrept  ^tn 
dftran,  dans^  nHcbdeni  die  ab  rohe  heiichttft  ist,  dio  aufti%e  an  'li        '       ilfü 
dleoer  orfolgta  und  äucLerte  doEugemäds/^ 

2)  Vgl.  jetjüt  auch  G«  f^Si^haaH^^  SyndetiBolie  und  aByaduti^^che  pamtajce  im 
Diss.    G^ttiügea  1004, 
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nm 


OD  zwei  i 
in  einen 


r.  CO  ordinierten  participieE 
lauptsats  verwandalt: 


das  eine  belassen^  das 
S,  11  ik  galaip  jüh  W- 
J*^vahands  nssahf    d/f£l^m'  di  xcri    niftafHEPog  ävißle^a-    Versehiedeo 

I übersetzt  sind   itwei   gr.  participien   auch   J.IX,8   nin  sa  ist  saei  &ai 
Bjäweilen  entsteht  dadurch j  dass  ein  participium  im  got.  aufgelöst 
"^wii'd,   das  zweite  aber  nicht^  ein  anakoUith:  Lc.  XYIU,  9  qap  pmi  du 
&nmaimy  patei  sUbans  intuaidedmi  sis  ci  tveseina  garaihtat\  jah  frakuu- 
rmndmts  paim  anparaimj   Btnm^  di  fi:^6g  nvag  ^oig  jfa^zoi&dzag  iqf' 
iaviutg  Hci  Etaii'  diy.awt  zöt  i^ovd'evoDvEag  %Qvg  Xot/tovg. 

Etwas  anders  ist  J- VI,  45  zu  beurteilen;  fi;a%uh  nu  sa  gaimu^amh 
ui  aiihi  jah  gattam^  9^^W^P}  ^^^9  oiv  6  uKövix^v  ^i:aQa  tö§  acc^^dg  xori 
^ia&wp  i^etai^  und  Mc*  V,  25  fg,  jah  qinxmo  siima  tmsandei  in  runa 
Uopis  jera  fimiif^  jah  marmg  gapnlmidei  fravi  maruigmm  lekjmn  jah 
fraqhmuttlei  aliamma  seinainma  jah  ni  tvaihiüi  boiida^  ak  tnais  ivairs 
hübüiiki,  gahatwjandei  bt  Jesu.     Im  gr.  liegen  participien  vor 

Verändert  ist  die  Ktructur  bei  Verwandlung  der  gr  participien  auch 

Lc.  XV,  25  jah  qimanih  aiiddja  .  *  .  jah  gahmmda^   %m  ihg  i^oinvog 

f/^iC^  ,  .  .  fpLovüEv  und  Lc.  V,  7  bandimdedan  ganiartani .  , ,  ei  aiiddje- 

^ina  kUpan  ixe^  imuyBVuay  ToXg  ^uioxotg  -  *  *  %Q^  iXÜ^öriag  GtHaßiGd-ai 

^"^^QigK 

Es  kommt  nun  ebenfalls,  wenn  auch  seltener,  vor,  dass  der  Gote 
^^rei  gr.  sätise  zn  einem  zusammenschliesst.    Entweder  handelt  es 


h. 


PS 
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1)  äxovfov   Dicht   Hxovaixg  (wie  Biroh.  in  der  antn.  jueint)  las  WuJlila  (cum 
^JA  uoc^  vgl.  Tisohendurff) ;  uxüviav  iibeisetzte  der  Gate  sinogörnäss  mit  gahttu^un- 

*****i4f,  wie  auch  iu  aiidero  fälleii  (JjO.  XIX,  11,  XX ,  45  vgl  Streitberg,  Beitr,  15, 
*-  164 — 165).  Hierzu  Eckardt,  Über  die  syntax  des  got  relativprowomeus  (Bisa. 
^^b  1875}  ä.  14:  ,,  Dieses  pmeotisühe  [lartidp  mit  artikel  beibehaltend,  suchte  er 
^a  aorist  des  folgen  den  }mrtici|*3  ijiit(^mv}  auch  auszudrücken  duich  das  vorbum 
'^tiitum  und  dieses  t*''*'^^-  f?««ffw  stützte  er  mit  auf  ««^  so  daas  nu  zugleich  die 
'^nctioH  des  oitikels  und  des  dtmioustrativproüomeus  übernimmt.'^  Änderä  Geri&ig, 
ZmtBcbr.  5,  322. 

2)  Vgl,  A.  Kühler  (Bartaeh,  German.  atudien  1)  s*  83:    „Eino  beacditetiswerte 

Abweichung  vom  gr.  texte  begeguet  Lc.  V,  7  , .  *  indem  das  verbum  des  kommens  im  gr. 

ict  form  ekes  appositiveu  particip»  untergeordnet  ist  und  das  helfen  als  die  bauptsache 

«iBob€ini,  als  der  zweck  des  winkens,  im  get,  dagegen  das  herbeikouunea  wesentlich 

Uervcrgehoben  ist,  und  von  diesem  verbum  ci-at  der  [inalo  inf.  hilpan  abhängt.    Diese 

stelle  iat  cbarakteriätisch  für  die  verscbiedenheit  der  gerni.  und  der  antiken  sp rächen -, 

mofern   zufolge  der  leichten  Verwendbarkeit  der  participiuleu  aiiadrueksweise  es  dem 

gr.  uud  lat  besser  möglich  ist,  die  hauptsache  stark  hervorzuheben  und  neben säeh liehe 

tnömente   zurücktreteü    zu    1a«Ben.    indem    rnan  sie   in    form    von    participien  unter- 

geordüet  auftreten  ^ei  uns  auch  das  weniger  wichtige  als  verb.  finit 

gesetzt  werden  ir 
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sieb  dabei  um  gr.  baupt-  und  nebmBnXz:  Le*  XVHI,  29  m  aihukmid 
pi%€  aßetajidufi€  gard,  oviug  iü%iv  dg  dqy^xm^  ocxfW^  das  f*iiizige  mA, 

Wü  der  gr,  relativsatz  durch  ein  güipartieipium  übersetzt  wird,  Mc.  XT,9 
udyitlu  fraieiafif  &ilEi£  mcoXtJötij,  wo  im  got*  der  inf.  eingetreteE  U 
und  J*  XV 11,  4  ttmursiw  .,,  du  wuurlganj  %d  t^yoy  , . *  fva  stottfim^  m 
got  finaler  ini  für  gr,  finalen  oebensatE  vorliegt 

Oller  im  gi\  stehen  xwei  hauptsätsse,  vod  denen  der  eine  m  m 
partioipiiim  verwandelt  wird:  Lc  Vll,44  aUiaggandm  in  gardjtctmtm 
^mtto  mis  mm  foiuns  mmnmm  ni  gaft^  dafjX^dp  aov  ßtg  rf}r  dmi 
MtoQ  ^01  i/ii  /e6dag  fiov  ova  täm/^ag.    Mt.  XXVH,  53  m^-  '  -    5-. 

jah  aimigidedun  mk  mmmgaim^  dafjXd^ov  . .,  Kai  iv^fayf      ^  1?^' 

Jah  steht  im  lebsteren  fall  pleoQttötiscb^. 

In  einem  fall  hat  der  Oote  den  gr.  hanpteatss  in  ein  participisifi 
nud  dm  gn  parricipium  iü  einen  banptäate  verwandelt:  J.  Vll,  9  f)aiuh 
JMin  ijüp  du   im  ummuls  in  Öakihia,   tafjiu  Öi  dir^p  oi'roic  ^tmm 

iy  TS  i: 

Für  gr,  bedinguagssatz  und  in  einem  fall  für  gn  mdiiHitoii  \rd.^;r 
satz  ist  im  got  ein  roiativsatz  eingetreten:  Ma  X^Si)  smi  ni  andm* 
fnaif  iay  ^1}  Idßij.    J.  ¥1,  6  umsa  paiei  Imhaida  Uiujan^  fdei  fl  i^A- 

Der  Gote  hat  endlich   auch  dadurch  die  structur  eines  sa^ea 
ändert,  djiss  er  werte,  meist  pronumina^   anders   bezieh  t  als  der  j 
Grieche:  Lo-  II,  ^  jak  üldjedfm  alim,  ei  meiidai  weseina^  harjixtik 
seittui  hiturg^    Mit   hio^^vuvio   jcuvTtg  mtoyqdif>m^€ii  ^   luLumm;  uq  fi^^ 
Idiav  /füXiy.     In  sehtai  Imurg    hat   der  Oote    ^u    meiidai   constriiiwn 
La  I^  78  pairh  infeinmidem  arfnahairtein  gudis  unsans^  in  J^m 
gaweisop,  diä  auXdyx^a  tkiovg  ^ao0  fjfÄWPj   h  oJ^  eWifJSt/V'^rcfi,    Wi 
rend    ir   otg  sich    auf  a^flayxva    bessielit,    knüpft   in  pammei  an  de 
ganzen  participialnaty.  an.     Ähnlich  auch  J.  XT,  4,  wo  Imirh  f^aUi  dm 
ganzen  vorhergehenden  aatx  aufnimmt,  ii'  amfig  dagegen  dox^hua,  iin* 
J.Vl^  13  Jb.   tainjafLs  gal/rukö  .  .  .  paiei  afUfnoda  paim   rnnf       '      ^ 
diod^xa  TLmpiyovg  AXaüftdtmP  ,  *  ,  8  wf^iWri?ti£f   tolg  ßeß^vi/j  m 

paim  neutral  steht,  S  mch  auf  'AXacfdmwp  bezieht  Mc  XII,  10.  19^ 
stains  *  .  *  sah  tvarp  du  kuubida  wmfislinB;  fram  fmvjin  warp  41^^ 
}4^0¥ ,  p  .  ofrot;  iy£p/j&i^  üg  %BtpaXijV  yütnag'  jiuQOt  m^Qiov  iy^P€to  oTti 
wo  afky  zu  ncBfaXi^t  aber  sa  zu  aiains  geböit. 


1)  WibrscheibUi^h  habeu  wir  es  hm  mit  einer  eatstelluug  dea  got  hexim 
tun  (vgl.  Beruh,  aam.). 

2)  Eiiunal  hat  der  Gute  aotih  gr,  temporalen  tiebensatr.  in  mn^ü 
windelt:  L«.  V,  34  unte  sa  brupfadft  miß  im  ut^  tv  <fi  <V  w^i^l^g  ^a    min^»  Im« 
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^^^^^^P  KL  Änderungen  in  der  wortätellung. 

^M         An  Tier  stelleti  hat  der  Gote  (wenn  wir  aeine  vorläge  kennen!) 

^HH^  subject  g^g&n  das  gr.  tiinter  das   prädicat  gestellt:  Mc.  II,  4  lag 

^^FusHpa^  6  /ra^aliriixög  AaTtAUto,     Lc,  II,  48  qap  du  mmm  sö  aipei 

iSt  Ji'^g  adtdy  ij  ^ijrr^ß  aöroB  ei/cev,    Lc,VUl^2t4spixaiei  usiddj^un 

unhuipmts  siintnf   d(p*  fjg  dm^dvia  l/rrÄ  i^EXvjXt'^€i*     J.  XIII,  18  us- 

fuüifi  waurpi  /mta  gamelido,  i}  y^txq^fj  Ttly^tii^]. 

Als  stilistische  abweiehungen  zu  beurteilen  sind  auch  die  fälle, 
in  denen  der  Gote  das  object  gegen  das  gr,  hinter  das  prädicat  stellt: 
La  XIV,  9  haban  stapj  tinov  %a%ixEtv.  Lc.  XIV,  32  insandjmids  airtif 
n^BaßeiaP  d/i^ontdlai;,  J,  XIV,  7  at^/^a«  kunpediip  jah  aüan  meinnnüy 
mi  töv  jtaifqu  fiöu  fyptxtK€ii€  liv  (vgl,  J.  VIII,  19,  wo  die  Wortstellung 
wie  im  gr).  J,  VI,  7  pei  nlnmi  hmrjixuh  kitil^  fva  pMtaTog  ß^^tf  tt 
Hßij.  Hierher  gehört  auch  Lc*V,  3  afiiuhan  fairm  stapa,  dnd  rfjtr 
3^^"  ifE^ayayayEtr.     liC.  VII,  44  qap  du  Seimona  ^  t(p  ^{ftiavi  ^ip^. 

S ii b  j e c t  und  object  sind  um geste  1! t :  Lc.  VI ,  1  raupidedtm  ahsa 
^pmijos  iSf  iTilloy  oi  ftai^titai  avro0  tohg  atdxiag.  Lc,  VII,  16  dissat 
fmi  allans  agü,  tXaßev  di  foßog  ärmvtug,  J.  XII,  3  ist  die  got.  wort- 
^teiiuug  so  geändert,  daes  parallel isoius  der  glieder  eintritt:  gamlboda 
Muns  lestm  jah  bisitmrh  fotuns  is  skufia  Beinmnma,  J/ieii/'a'  faig 
^6dag  toD  *iif^ffoß  xofi  i^i^a^ev  Talg  ^Qi^iv  avrfjg  Tovg  T£63ag  avtO§, 

Das  adjectivische  attribut*  steht  im  got.  in  einigen  fällen  gegen 

das  gr.  vor  seinem  beziehungswort:  Mc,  I,  23  in  nnhrmnjmmmi  ahmiu, 

"*   ^f^ri'/iorri    dy^a3^dQjtp,     Mc,  IV,  33  manugaim  gajukoni^   Ttaqaßokalg 

^^^k^.atg.     Lc.  XV,  10  in  aims  idrmgondis  frawaurhtis,   hei  ivt  u^a^- 

^^^9  ^letavQoDvtt.     J,  VII,  14  mia  midjai  dulp,   tf^g  io^tfjg  fisaöivtjg. 

Das    umgekehrte   ist    der   fall   Mt.  XXVII,  46    heiia   niimdan,    hdr^v 

"^ov.     Ändere  abweiehungen  in  der  Stellung  des  attributs  finden  sich! 

Lc.  X,  18  gasah  satanan  swe  Inuhmunja  dnu^rnndun  n^  kiminu,  ^&€- 

^Qoiv    luv    Gataväv    tog    daiqanijV    Ik    lot    ov^vod    ^uEßövta.      Ia\  I,  3 

9^leikaidü  Jah  mw  jah  ahmin  weikmmna   fram  mnasiodeinm  aliaim 

^biggwuija  ufmimsljandin  guhahjo  pns  meljan^  tdo^B  xa^oi  ^caQtjxolov- 

^*/}ii  ävix^Ep  /täoiv  d>LQtß(Tjg   jia^B^g   aoi   y^qieiK     Mc.  V,  2  mannu 

**«  uurahjmn,  h,  töiv  ^tv^^thav  äy&Qüi/tog, 

Während  sonst  das  attribut  in  ubereiostimmung  mit  dem  gr. 
5E»iBchen  artikel  und  Substantiv  steht,  ist  diese  Stellung  Lc*  XVI,  15 
^^lit  nachgeahmt :  pala  kauko  in  rnannam^  %d  iv  drd^QutffOig  v^^ijUv. 


1)  Vgl,  J,  Heliwig,  Die  Stellung  des  mttributiviflohen  adjectivs  im  d©utaoh«D< 
^^    QiiflaeD  1899. 
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Um  äDdaniug  in  de?  Btelhing  der   appositioei    baud^H  n  w^] 
J.  VI,  8  Paiirafis  Seinwumis,  ^i^ot^og  nlz^ov  und  Mo.  V,  9  ftamo  m^  | 

Präpositionale  ausdrücke  sind  anders  gestallt:  J,  IX, Öjail 
(fornfmit  inwm  una  miganu  fnita  fmd,  ymi  hti%qiomf  adtoü  ihv  ai^l^l 
i/ii  töte  dq^^aK^iövg  (vgl.  Beruli.  atim,).  Mc.  Xll,  'Jf)  usstandn 
ilaiifHiitn,  tK  vETfL^C)y  (IvmntTnJiv.     Mc.  X^  52  jah  laii^iidci  in  miffi 

Di<3  Htellimg  des  adverbs  ist  geändert r  J.  XII,  43  fnjftfpijun  ui«4| 
mais  hüuhtiH  mmtniska,  tjyd/tfjaap  yctQ  tt)v  äo^ar  tufv  äi'i/^ffauir  iiäi^ 
AoK    Lc.  XVIII,  l  du  fmmmei  miteina  ^ktäun,  /zQOg  rd  d^tv  ndf 
Lc,  XIX,  8  ßdurfalfi  frmßldn,  aHoÖlStüftt  t^t^a/ilody. 

Daß  possessiv proiioraen  steht  vor  s*?ineru  bezieluin^würt*  wö 
der  Gote  einen  besonderen  ton  darauf  legen  will:  Lo,  IX^  49  mm ^ 
namma  namin,  fjil  ttp  dyofxati  aov^  ebenso  Mc*  IX,  38.  J,  VIIIJ 
rmin  waurd^  i&y  Xoyov  fiov,  ebenso  J,  XV,  20,  Um  den 
hervorzuheben  ist  das  prooomen  umgestellt:  J-  XIV,  3  ei  /hiu 
paruh  sijnp  jah  jus,  iVöt  6Wf  al^l  ayc^,  xa*  vfiitg  inm  ^f€. 


3,  teil 
Freiere  Umschreibungen. 

Bie  fölle,  die  hier  aufgeführt  werden,  stellen  an  sich  keine  m 
ktttegone  dar,  doch  machen  sie  den  eindruek  grösserer  freibeit  uuJ 
nn&bhangigkeit. 

Einmal  kann  es  sich  dabei  handeln  um  die  freie  widergabe  emes 
einzelnen  gr,  ausdrueks  z.  b*  eines  Substantivs:  Lc.  I,  78  hifrifiwd(^ 
urmahulriein^  muhiyx^^a  iliovg.  Die  beiden  gliefJer  ^ind  im  g»j^ 
tauscht  und  für  den  abhängigen  geniti?  ist  ein  adjoctivisches  atü  =  ■ 
eingetreten.  Frei  übei^setzt  ist  auch  Lc.  VIll,  37  a/to*  ^anjam  p*^ 
üaddarcnef  S/tar  lo  nlfi^o^  zfjg  jtBQixtäqov  röv  H  In  freier  wideiipl* 
steht  für  gr  Substantiv  ein  gut  infinitiv:  Lc.  IV,  3Ö  jak  warp  aßia 
allmi^^  KLui   iyivero   S^d^ßog  inl  isdvjag^,     Lc.  LX,  14    (jatraurkB 

l)  Vgl  Bonih,  anm.  zn  Lc,  Tl,  12  oad  be^ondem  0.  Ajielt-,  Über  iit*u  ace  ( 
iol  im  got  (6erm^  19^2871:  ,^Marj   fragt  laiwifljkarljdi  <  wamm  der  ütmrs(c«ei4»r  I 
tlafi  der  gut.   s|irat^lR^   gel^tillge  einer   l'rt.*ii)4ailigi'u   cKl^r   vYent^^t^MK 
dlBtetieod^n  constructioa  autupferte;  Miau  wurde  ^»  noch  alletifalls  li  _  ün 

weua  düs  gr.  nüt  dem  Vorbild  des  acc.  e.  iaf.  Tornugtignngen  wiire,  min  tiei9>«lbe  «^ 
tberall  im  gr.  da  findet,  wo  im  got.  dor  gogmmüte  dat.  c.  inf.  auftritt^'  Apeltki}»^ 
zu.  der  rolgeniüg.   d&«ts  hier  ela  fehler  iu  der  überUefeniDg  vorLiegeii  itiQn«« 
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bjan  htbiiuns,  xffFffxi/i'orrf  of^rotg  xiityiagK    Lc.  ¥1,  7  ei  hige- 
%a  tu  du  UTohjan  ina^  'ira  tUQfiiaiv  KaTt^yoQtav  at^roß. 

Sehr  vereinfadit  hat  der  Gote  den  ausdrQck  J.  XI,  13  bi  skp^ 
ff  lijc  mtiAiflEUK  fo£?  htvQv  und  Mc.  XIV,  68  /rr«r  ö''^''^^^  ^1*^  ^^^'  ^'^ 
DofiUioi'%  J.  Xll,  42  ei  tm  synagogmn  ni  usumurpanai  waurpeina, 
fu)  d/foavviiym'yöi  fhv}vvau  Frei  üborsetet  ist  auch  Mc.  V,  5  mi- 
no  nakiam  jah  dayam^  ätä  navtöc,  Ftxröt:  Kai  f^pit^avi. 

Oft  dient  xiir  widf^rgftbe  eines  gr.  ausdrucks  im  got.  ein  ganzer 

\z:  McVlI,  5  hi  pummei  anafuiJnm  pai  »mmtmi^,  vtatä  zijv  fta^d- 

tv  tojv  UQißßrr^^iöv.    Ähnlich  KcVll^Hpatei  anafuihun  mannatis, 

i^aQaÖoaiv  t(7/p  dv&QttfiTtor.    J.  VII  1,2  9  mite  ik  jMiiei  Itikaip  hnmü 

Ija^  Sri  iyü  td  d^EC^ä  m'T«^  ^^onS.    Lc.  XVI,  10  wet  triggum  ist  in 

tHanrntn,  i  /irmtrdg  h  iXuytiOziü.     Mt-VI,  12  paiei  skulatiB  mjaima. 

Das  gr  participium  ist  eigentümlich  übersetzt  Ij\  I,  35  dnpe 
mei  gabairüdu  weiks,   haiiada  sumis  gmlu,   äi&  ycai    i6  yayptit^i^vov 

Um   die  widergabe  eines  gr.  verbums  handelt  es  sich  Lc,  I,  9 
\uls  imma    nrmn  du  salfmi^    ilax^  toV  d^v^iäam,     Mt.  XXVII,  3 

jjicierh  jah  warß  afifltm/mffn  ann  allanSf  iudejn  er  üfslaupnnn  wie  Bopp  uod 
*.  4]s  8ubgtautiv  h,f^i.  iHchliesRt  man  sich  die^^ier  coojectur  m\^  so  Uegt  hidr  keioe 
freitliung  vor, 

I  0)6  aiisichteii  darüber,  wie  diese  stelle  anfzurasseti  sei,  phen  ansoinaader. 
*it  (Germ.  19,  280)  übersetzt:  ,,Böreitet  ihneti,  um  sich  niederjEulegeti ,  lager." 
l^t'liöüdor  ist  die  stelle  schon  Germ.  12,  450 fg.  vnn  Ä.  Köhler  besproohea  wordeo: 
to1lti>  Vidf.,  um  zwei  all^u  nahc^teheude  acousative  i£U  vermeiden,  hier  den  int  act. 
ikmribjart  in  pass.  sinne  gebraacbt  haben  und  den  dat*  im,  wie  öftere  den  dat. 
n  [mnii.^  btatt  einet  prae(>osition  mit  ihrem  unanfi  gesellet  b^iben?  Dici^r  auffaä.'^un^ 
Ölt  entgegeo ,  dass  die  anffurderuiig,  plütze  für  die  menge  zu  bereiten,  an  die  jünger 
ifet,  das  versammelte  volk  aher  bcij  dieson  jiurürttungen  in  keiner  weise  betöiligt 
*  Et>(]inä^iwenig  darf  mau  d^n  iuf.  als  epexegeae,  zur  angäbe  des  ssweckes  ^zum 
B^q'  nehnten:  dieä  verbietet,  erstens  schon  dte  Wortstellung,  ttaurkeiß  im  ana^ 
ffibjan  ktthitun«)  und  zweitens  miisate  hier,  wo  nicht  ein  eiuzelues  yerhuni,  sonderu 
gnütt*  natz  d^isjenti^e  aussagen  wurde,  was  zu  tunem  gewissen  zwecke  gesteh ieht, 
tw^ndig  die  praepositioit  du  beim  inf.  »teben,  Eb  bleibt  nichbi  anderea  übrig,  als 
kd.  anukumbjun  substandvläah  zu  faaaeu:  'gelegenbeit  zum  sitzeu^  so  daas 
^^nj  da  epexegoiäe  zu  deui  Inf.  erscheint,  d.  h.  *  dadurch  dnm  die  ganee  ver^ 
mlnHg  (u  einzelne  scbaaren*  tisebgenossenschaften  aligeteilt  wird'*^*  Dieser  auf- 
aubheä^st  sich  auch  Beruh,  an  und  fügt  hinzu;  ,/Der  dativ  wai'd  wegen 
vorgezogen/*  Zeitftchr.  13,  3  anm.  und  Änm.  %\\  I^c.  IX,  14,  Vielleicht  ist 
\^an  als  glossc'  auszuscheiden. 

2)  Vgl.  Bemh.  anm, :  ,,Die  got  Übersetzung  ist  frei,   duch  sinngemikss;  wahr- 
inlich  fehlte  eilt  wort  für  ji^ottvhQy^^ 
tmst'tiaiFT  r  DKütsciiic  raiLOLoeiK^     bd.  xxxvil  24 
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patei  du  statiai  gatauhans  warp,  Sti  TuxveKQi&ijK  J.  Xu,  18  dv^ 
iddjedun  gamotjan  imma,  diä  toCto  iTVi^ijoev  avT(ß. 

Eine  freiere  widergabe  des  verbalbegrifife  liegt  auch  vor  LcVü,? 
svmltawairfja  (was),  l^fieXlev  Tekevräv.  Mc.  XIV,  65  übersetzt  d^Qote 
^amofiaaiv  avrdv  elaßov  mit  lofam  slohun  ina^. 

Or.  ace.  c.  inf.  mit  Ttgiv  pflegt  der  Oote  durch  einen  neben- 
satz  mit  faurpizei  aufzulösen^;  ML  XXVI,  75  gibt  er  ihn  durch  «ob- 
stantiv  mit  abhängigem  genitiv:  faur  hanins  hruk,  it^v  dJUxfOfi 
q>wvf\aai. 

Nicht  ganz  genau  gefasst  hat  der  Oote  den  gr.  ausdruck:  Mc.X,24 
paim  hugjmidam  afar  faihau,  rovg  TteTtoi^drag  im  xQ^ficcaiv,  wo  Lobe 
hunjandam  liest  und  meint,  der  Oote  habe  für  Tvefcoid-örag  neito^ 
nAzag  in  der  vorläge  gehabt^,  und  Mc.  lY,  29  pamih  bipe  atgibada  akm, 
Svav  de  TCaQad(ß  (sc.  satröv)  ö  yiaqndg  (vgl.  O.L.  §  177,  anm.  5). 

Recht  auffällig  ist  bei  der  sonstigen  genauigkeit  des  Ooten  die 
ab  weichung:   Mc.  XIY,  54  unte  qam  in  garda,  i'wg  eoo)  eig  trjv  aäbfr. 

4.  teil. 
Ztt8itze  und  ausfassungen. 
I.  Zusätze. 
1.  Für  das  gr.  pronomen  setzt  der  Oote  das  Substantiv  ein, 
Obwol  wir  es  hier  nicht  mit  eigentlichen  Zusätzen  zu  tun  babeSi 
gliedern  sich  diese  abweich ungen  doch  hier  am  besten  ein:  Lc.  VIII, 50 
ip  lestis  gahausjands  andhof,   6  di  d^oöaag  cf/rcjt^/Jhy.     Lc.  XIV,  W 
painih  qäp  imma  fraujüy  6  di  el/tev  avT(p.   J.  XVIII,  1  in  panei  gaki 
lesuSy   eig  dv  eiafjld^ev  avvdg.     Mc.  V,  22  dii  fotum  lesuis,  nqi^  foJj 
nddag  ovtoC,     Lc.  IV,  2  jah  at  usiaukafmim  paim  dagam,  %ai  avn^ 
Xea&eiaiov  avtojv.     Lc.  XIX,  35  jah  attauhun  pana  fiilan,  xai  ^yo)^ 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  Man  kann  nicht  mehr  wie  Bernh.  die  lesart  von  f  ^^ 
iadiciam  ductus  est'  zur  erklärung  heranziehen  (vgl.  Kauffmann,  Zeitschr.  30.  l^ 
Auch  hat  der  Gote  wol  nicht  deshalb  xarfXQO^rj  vermieden,  „weil  vor  dem  verf»* 
bei  Pilatus  Christus  eigentlich  nicht  als  verui-teilt  bezeichnet  werden  konnte."  D^ 
Gote  hat  sich  vielmehr  an  den  vorhergehenden  vers  gehalten,  wo  ee  heisst:  J^^ 
gahindandans  ifia  gatauhun  jah  amifulkun  Pauntiau  PeUatau  kindina.  Dts  k^ 
(nach  der  meinuug  des  Ooten)  Judas  gesehen,  da  sich  panuh  gasaihands  Judas  ^ 
mittelbar  daran  anschliesst,  und  deshalb  gibt  er  xaTfXQ{&¥i  durch  ßaiei  du  üs0 
ga4auhnfts  tcarß. 

2)  lofam  slaftan  -=  (mnfCnv  (Mt.  XXVI,  07)  vgl.  oben  s.  357.  «/dA  to/fe* 
^finta/4a  (J.  XVIII,  22,  XIX,  3)  vgl.  oben  s.  354. 

3)  Z.  b.  Mc.  XIV,  72  faurpixei  hana  hrukjai,  nQkv  Äk^xroQu  (ptavHom,  Fjfl* 
J.Vm,58,  XIV,  29. 

4)  Vgl.  Bernh.  anm.  zum  got.  text. 
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Lc.  T^  20  qaji  du  parnfna  uslipin,  «i/tev  airrtp.  Lc.  YII,  40  du 
Pniirau,  r^qdg  avT6v.  Mc.  XI,  2  inngaggandans  in  po  büurg^  uGftoqBv6- 
ft^oi  ug  aiti/jv. 

2,   Eigentliche  zn?!atze. 
I  Besonders  leicht  miisste  der  Gote  in  den  fallen  dazu  kommen,  etwas 

zozusetxen^  in  denen   im   ^r.  eine  ellipäe  irgend  welcher  art  vorlag: 
Lr.  XIV,  32  aippan  (Uppström)  _;rifta/  nist  mahimgs^  u  Si  fit}ye.    J.  VI,  §6 
uh  fiammu  meta^  sx  zo^töv  {daneben  J.  XIX  ^  12  framuh  panmmj  Ix 
TOi'röt').    J.VllI,  51  aiwadage^  Big  rdr  afwm  {daneben  häufig  du  mwa). 
t  X,  42  stikla  kaldis  watinSf  Ttoi/^^tov  ^*i%Q0B,   {Vgh  s.  355  anm.). 
Wie  schon  unter  L  so  ist  es  auch  hier  besonderß  der  name  des 
herrn,  der  gerne  zugesetzt  wird*:  Ijc.  XX,  23  les^its  qap  du  im^  «Ittcv 
ifqög  adtovg,    J.  VIII,  23  jak  qap  du  im  lesuSf  Kai  «I/r^f  avTOig.    Mc, 
1,  42  jah  hipe   qap  paia   lesus^    nal  ehcör^og  avzoV,     Mc.  IV,  1  jah 
uftra  lesm  duganuj  xat  ndhv  J;^|ciro.     J,  XII,  9  patei  lesus  jahmr 
iit^   Sti  i'dM  iüttv.     Lc.  Vir,  13  frauja  lernji^   d  xi%(og,     Lc.  II,  37 
bloia7id€i  fruiijan^  karq^vöiaa  ist  ähnlich. 

Weiter  finden  sieh  zugesetzt  ausführende  Attribute:  Le. XX,46  in 
heitaim  *  * .,  hf  atohxlg  (der  got  text  bricht  ab)'.  Mc.  V,  4  imndibmidjom 
^mmeitmim^  aXvüEatv^.  l^.Y\ll^2%  euarrmban^om^  äMmotP^  wo  wir 
•Jpii  hestandteil  emtrna  als  zusatz  empfinden.  Lc*.  XVI,  20  smtis  um^ 
^^miiu  fmüana  Laxanis ^  itg  ^y  ävdfiatt  ^aCa^og  (?gL  J.  XVIII,  10^ 
llc,  11^  12  s^waswe  ,..  hauhidedmi  mikiljaii^m,  &a%%  ..,  ioMtuv*  Mc. 
Ji  27  afslmip^iodedun  allai  mMuleik^andam ,  ii^a^ßi^S^adv  ^ari^g. 

Bisweilen  wird  auch  zur  weiteren  ausführung  ein  v erb  um  finitum 
f'itig^choben:  Mc,  II,  4  ifn^ailidedun  pata  hadi  jah  fralaiiotunj  x^lutm 
L  f^fr  AQdßaiTQv.   Der  Infinitiv  ist  so  zugesetzt:  Lc.  I,  71  ifiban  nmein . . ,, 

H  Verstandlich  ist  der  zusatz  Mt  XXVI,  72  jah  aftra  afaimk  rnip 

~  ^*lm  mvarands  patei  ni  kann  pana  mannan^  i^at  ndhv  TjQy/jaaio  fiera 


* 


1}  Die  formelhaftigteit  macht  die  abweichnngeu  leicbt  verständlich.  So  sieht 
•*  b.  J,  XI,4  flir  gr,  'i^aoü^  das  proöomen:  ip  is  ^akamiaf^  qap,  uxovant^  tfl  d 
*^>mo€^  (ijttK     EbeuKO  Jjc,  Vni,  46.    Vgl  KauffDiann,  Zeitschr.  31,  186fg. 

2)  Vgl  Benih,  aum.:  „Zu  heiimm  ist  wastJQm  ku  ©rgänzen,  vgl.  Mc.  XTI,  5, 
1^**  XV,  22.    Nach  Grimm  (Clavis)  Ist  ajolw^  vestts  vlrorum  laxior  ad  pedes  UBijue 

^iriis9jt.     DeT   übersetzter  scheint  ein    weisses   feierktaid   daniüter  Terstanden   und 
^'latff»  augesetzt  zm  hal>en.'^ 

3)  Vgl.  Bernh.  aom.:  ,, Schon  naf*diband$  kliegt  wie  dichterischer  auBdrack; 
de»  Äusatse  von  eisarnemaim  wird  die  Schilderung  noch  lebhafter;  diesen  eln- 

•ni*>l  erhöbt  noch  eisarnum  bi  fotuns  gabugatmim  ini   folgenden  verae.     Einfacher 
evangelium  fina^f  durch  timrn^imndi,  n^St}  durch  fatubandi  gegeben." 

24* 
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tl^'jiov  Sri  od-/,  mäa  tbv  äv^^mjjQv.  AfaiaiJc  ftnp  m^  war  Im  ^ot' 
geeignet  eine  directe  rede  einzuleiten,  deshalb  ward  is§mtmtiU  mp^ 
,scboben*.  Anders  zu  beurteilen  sind  j^nlesfalls  die  drei  folgenden  falle:  Mt 
Xll,  14  kaisaragüd  ffibmt  Kamira^  'ATpfGOv  Kaiaa^i  dof)>^«(,  U\  li, 
franjiriond  frauja^  diünora*  Mc.  I,  40  htiwam  knus^amk^ 
tufv  atrtiy*  In  diesen  fällen  ist  vielleicht  die  allitteration  der  zw 
des  zuaatzeß  gewesen, 

Durcli  iiufiatz  von  adverbien   erreicht  der  Gote  häufig  eino 
deutlicbung:  Ijc.  U,  43  mip}$anei  gawmididedun  mk  aßra^  ip  ff  tmh 
nfqiifuv  ahovi^,     Lc.  XIX,  15  Idpe  niwmtdida  mk  aßra^   fV  nS 
EiaEty    avi:6p    (vgl.   Bernh.    anni.   äu    Lcv  XIX,  12),     Lc,  XVI,  ^ 
fidnanifm^  trt.     Lk^.  XV,  19,  21  ju  panftsmps  ni  m,  o^3c*ti  «i^-    U 
IX,  12  ßtamth  dags  jitpan^  jJ  Ö^  ))fttqa.     La  XIV,  24  ptxe  faura  kn* 
tanane^  wv  Ah^Xfipifymv.    Lc*  VTII\  33  usgaggamiunsi  pan  arnn»  pti  m- 
hnlpmus^    i^Bld^6vTa    tU    m    äm/^iona.     hc.  IV,  29    dn    afdratisjan  m« 
Papro^  elg  %d  %ataAQ7j^ri<jm  ah6v.    Lc.  VII,  8  giV« /*«\  t(^öt\   J.Vl,!* 
ni  uiiddja  nunhpnv ,  ovä  ilT^kv^Et,     Me»IV,40  halwa  ni  miuh  W#riJ  ] 
galaubemj  /c^j^  ovk  l'x^tt  /tiauK     Mt*  X,  28  jah  ni  ogeip  ixiris  p 
tittqimandans  leika  pataitiei^  iji  sakvüiai  .  .  .,  xat  ^i)  ffoßEtaS^e  djd 
U7tomBvv6vttiß¥  t&  aea^dc,  ti)y  3i  ifn^t^p  .  ,  ,    Mt.  V,  19  jah  taisjai 
xöi  ditJffljf),     Lc,  IX,  13  7iiha  jmu  patei,  u  ptijit. 

Besunders  gern  lügt  der  riote  zu  einem  vi*rlmleompo8itum  eine  pi 
tikel  als  adverb:  Lc. VIII, 44  aigaggmudfi  du^  uQOüilt^o^yaa.  4.  XV Hl, 
aiiddja  ui^  iSfjl^sv*     »L  XV III,  4  n^guggands  ut^  i^iti^mv^    >^ 
XV,  2a     Mc.  I,  25  tmjagg  td,  ^M^i.     Mt  IX.  32  Upe  ui  h- 
eüj  avuliv  äi  ii,g^ofUpiüv.    Mc.YJll,  Q  ei  aiingidedeiita  faur^  im  / 
&i7miv.     Mo.  XI,  i    galagidedun    ana    wasijoH   seinüs^    infßtxiov 
tu  i/iariR.     Mi-vVlIl,  23  atiagjandsi  mm  handnns  neinos,   im^tiq 
XetQctg  avioD.     ML  XXVII,  7  du   usßümn  mm  gthstim,   rii?   rctifi)» 

Ne   ist   s^ugesebst  J.  XVITI,  25  jah  qapr  ne,   nt   im,   ^uu 

Auch   prononiina  finden   sich   im  got  häufig  aus   stilistiscl 
Qiotiven   zugesetzt,  beziehungsweise  für  den  gr.  artikel   eing^^etüt 
fin det  sich  das  p e  r s  o  n  a  1  p r o  n o  ni  e n  i n  der  anrede  zu^esefcjtt :  Le.  I V^ 
fni   leki ^  i€tfQt\      Ma  IX,  25    pti   ahnm,   pu    umodjtins^    ri  ifnt^d 
äXaXoVf  wo  im  gr.  der  artikel  steht  % 


1)  8o  aacb  im  kt,  nefävH  cum  laimuiffiitu  dieenti  oUer  mmvit  oiim  mn 
(vgL  Berali.  Aum.). 

2)  Vgl.  oben  9.  1B4. 
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Personalpronomen  der  dritten  person  ist  zugesetzt:  Lc*VlI,28  ip 
sa  minnixa  immu  in  piudangardjai  gudis  maixa  imma  hi^  6  di  fn- 
xfore^ck;  tv  Tj]  ßaüilsif/  tö€  ^eof?  fie/tfiii'  avzo^  idtivK 

Demonstrativpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VFI,  36  mais  fiamma 
eis  mcridedun,  fiaklov  fti^t&aoTeQOv  mtJQvaoov.  J.  XIV,  8  angei  mms 
pa7ia  atimi^  fiahth  gatiah  i4nsis^  S^t^op  ^f.uv  top  ftaiiqu^  %ai  agAel 
iJ^iK  J.  XVIII,  40  sah  pau  was  sa  Barabba  tvaük'djfif  ?jp  Ai  d  Baqaß- 
ßag  Ifjdtifjg,  Mc.  XV,  29  bi  prifis  dagans  gaiimfjartds  po^  iv  t^taiv 
flfii^ig  öl'AoSofiiTiy.  Mo,  X,  9  patei  nu  gup  gaivap^  manna  pamma  ni 
Bkaida t ,  8  o^v  d^iog  ütn'tCEv^eVf  äv&Qioitög  f.t}j  xt^QiCtiüj\ 

Mit  oachdruek  ist  das  demonstrativ  nachgestellt,  während  im  gr. 
der  artikel  steht:  Lc.  XVII,  17  niu  tafhun  pai^  ovxi  q\  di%a. 

Das  Possessivpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  10  mei  ubil 
qipai  attin  seinamnm  aippau  aipmn  seitmi,  6  za^oXoyufy  naziqa  1^ 
fifßfQa.    J,  X,  30  atia  meim^  6  na%^^. 

Von  indefiniten  pronomin ibus  findet  sich  in  dieser  weise  ^uge- 

^hialis:  Mc.  XV,  8  n/^  managei,  6  ü^^og,    Ij^AX^2  gahaüjan  oltnns 

Mns  tiiikmlunxy  i&a&txi  tohg  daS^ePOvviag.    Sums:  J.  IX,  10  pixe  Farei- 

*ii>  Buniaiy  hi  ztop  0aQiaamv.    Aüis:  Mt  V,  46  jabai  auk  frijofi  pans 

/^ijondans  izwis  ainanSi  iäv  yaq  äyarctja^ii  rotg  dyarsdivtai;,   Le.  VII,  39 

—^o^iida  sis  ahi^,  e1i€£v  h  haviip. 

B  Einmal  findet   sich   der  artikel   Im  got  in  verächtlichem   sinne: 

^-    XVm,  38  ha  ist  so  sunja,  u  httv  Mrj^aa, 

H  II.  Auslasaungen. 

Es  fehlen  im  got  text  nur  worte,  die  entweder  im  gr.  pleonastisch 
^^^reo  oder  doch  sonst  ohne  not  wegbleiben  konnten. 

Gr.  pleonasraus  ist  vermieden:  Mc.  Vn,  36  nmiß  pamma  eis 
^^^mridedun,  ^iäXXov  /reQtarfotE^v  iKilJQViiüov.  Mt.  V,  20  nibai  managi^i^ 
^^"^irpip  ixiraraixos  garaikfeiuSf  far  /u)  jt^^ioatviTi^  t^itüp  ?)  diKawavv^ 
^^iuov^  Le.  III,  13  ni  waihi  ftfar  patel  garatd  sijai  ixwisj  ft^3iv 
^^Xiov  ftaqa  rd  diatttay^timP  t'/ili'. 

^k  1)  B^ruli.  mdut  in  4qt  antn.:   ,,das  un^innigG   imma  gelangte  wiihrscbeiolich 

^Rlis  einer  lat  ha,  ia  den  gr.  t^xt*'*^  Eiue  solche  lat.  lesart  liegt  ater  nicht  vor.  Viel- 
^ebr  handelt  es  sich  wo!  um  ei»  niissverständnia  des  Übersetzers,  Er  hätte  ptx^u- 
^^C,  wie  ftQ  abdern  stellen  tiuch  z,  b.  Me.  IV,H1,  I^.  1X,48  dureb  trtinmBts  wider* 
gelieti  nJÜÄSen.  Er  tat  dios  nicht,  o (Ten bar  voraniasst  durch  dae  folgende  ftfmMa  tmma, 
f4ffCifiv  «FToti,  dvm  er  ein  mimaxct  imma  gegenüberstellte  mit  dem  sinn:  aber  dci- 
( ji?tzt)  kleiner  ist  als  er,  iist  tm  himmelroich  grösser  als  er.  Der  comparativ  erfoixleJte 
im  got  die  ergän^ung  inima^ 

2)  Hier  musste  pamma  allerdings  schon  deshalb  eintreten ,  weil  skaidan  einen 
axii«iti  casus  ret^iert  als  fjafcisäu. 
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SubBtanttra,  die  wlderhoU  gesetzt  ^ind,  gibt  der  Gate  tu^wdio 
nur  ein-  oder  zweimal   wider:  Ijc,  XIX  ^  33  mtdbindandam  pan  m 
qeptm  pai  fraujmis  pis  du  im :  dnbe  midbindnts  fmna  fulan ,  Mnm 
6i  itdiBv  toif  ftüljav  üf%o¥  Qi  Av^tot  adtöf}  rtudg  cr^oiJg»     Ti  Imt  m  1 
Tiuflop.   J*  X^  3.  4  Jak  po  swesmia  Imnba  haitip  bi  7mmin  jah  mtm^ 
POf  jah  pan  po  j^wesotm  ^istiuhipj  faura  im  gagißp,  jah  fm  kmk  m\ 
laüijayidj  mi  tu  Xdiu  7tq6ßuta  ...  xai  Utav  tu  Xim  Tt^oßaia  .  .tnuA 
itqoßata  av^w^  diioXövd'ü,     Mo.  XII,  20  ik  im  gup  Äbrahanm  jfä  f4\ 
IboHs  jah  lakobisj   kym  dfit  d  S^edg  *Aßqaäii  yucd  ö  S^Eog  ^lüam  m^ 

Leichter  art  sind  schUesslich  auch  die  übrigen  auölfLssungtjrii  k] 
XVI,  18  jah  haxuh  sitd  afklmia  liugaip,  harinof*,  jtoci  udg  & 
Iv^iv^v  dn^ä  di'd^og  yctfuTtv  fdoixBÖEi.  J.  XVIU,  10  sah  }mn  hn 
was  iiamin  Maikus,  ?fV  de  orofm  %^  dovlqt  MdlxoK  (vgl,  Lc,  XVI,  3»)^^' 
Mt  XXVII,  16  hnhaiikdunuh  pan  bandjmi  gaiarkiäana  IMrahka*  I 
^Ijov  3i  'sdze  Sin^iov  i/tia^fioy  Xi;y6f.it;v(n'  Baqaßßäi\  J.  XI^  19 
managm  Iiidaie  (faqenmn  bi  3Iarpan  Jah  Marjan  ^  Aal  noKkai  h  ftS 
^loiöattitv  iktjlvd-Biaap  i^gig  tag  n^ql  Mdq^av  xni  MaQtavK 

Capitel  IV. 
Stümlttel  der  gotlseheti  UbersetJEunf. 

L  AllitteratioiL. 

Grosses  gewicht  ist  bei  der  beurteihmg  der  übersetsEungstech 
des  Wutfiläauf  die  aüittoratlonen  gelegt  worden,  die  sich  in  defnj 
texte  finden.     Diese  erscheinung  hat  wol  vor  allem  dassu  geführt  i*)^ 
„einem  hauch  dichterischer  be^eistenmg**  u.  a,  zu  sprechen. 

Wer  den  gut  Wortschatz  unbefangen  betrachtet,  erkennt,  daasi 
hier,  wie  in  andern  fällen,  der  Übersetzer  für  etwas  ferantwortücb 
macht  wird,  was  seinen  grund  zum  teil  in  seiner  spräche  hat 
allitteration  brauchte  nicht  erst  vom  iiberBetzer  kuostvoU  eingefügt 
werden;  solche  orscheinnngen  boten  sich  ihm  angesucht  Er  hut  diti 
freilich  diese  gieichkläiigo  nicht  gemieden-,  zumal  sein  gr.  urginal  aufit 
nicht  davon  frei  war« 


1j  Versebontlicbe   atislasiuu^eti   liegeii    %-iellejc!it    in   den 
b^6g^i],  jedesrails  in  den  najobfolgendi^u  vor:  J.  XV,  ]B  gawaliäa  ixm«,  tUU^i 
vfiäi  xai  l^tiMtx  i'fiä^,    Lc.  VII I,  47  rtirandri  jtüi  aidrhtäandti  du  imma^  f^/»« 

2)  Dieselbe  erschein  ting  fitidüt  dcb  übrigens  auch  in  der  ab  iL  üh 
Tatiin^  vgL  hierüber  Arons,  Studien  2.  Tadan,  2^tadir«  S9,  527. 
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In  manchen  der  folgenden  belege  wird  also  die  allitteration  nicht 
imal  beabsichtigt  sein  (z.  b.  Lc.  XVIIl,  3  wasup  pan  jah  widuwo; 
;.V,  18  was  wods  u.  a.). 

1.  Worte  von  verschiedenem  stamm  allitterieren : 
Mi  VI,  10  wairpai  unlja  prnis,  yevri&i^o)  tb  d^lXtjfxd  aov,  Mt. 
[,15  ivulfos  toilwafidans ,  Xv/,oi  Sqrtayec;,  J.X,  12  sa  toulfs  frawil- 
^,  6  XvAog  aQTtd^ei,  Mo.  IV,  37  jah  warp  skura  toindis  mikila  jah 
fos  waUidedun  in  skip,  xal  yhevai  kaiXaip  dvifiov  fxeydXTj  tloI  tcc 
ara  eTtißalXev  eig  to  jtXolov.  Mo.  V,  15  jah  ga^aihand  pana  wodan 
ndan  jah  gawasidana,  xal  &€ioQoCaiv  tov  daiixovtCdixevov  yia^'ij^evovy 

ifiaTiaixevov,  Lc.  X,  7  wairps  auk  ist  waursttcja  ynixdoiis  seinaixos, 
}Q  yciQ  6  SQydvrjg  joC  fxia&oC  avto€  iaviv,    Lc.  XVIQ,  3  wasup  pa7i 

tviduwo,  XVQ^  ^*  ^J^'  Lc.  1,79  in  tvig  gawairpjis,  elg  6dbv  eiQijvrjg. 
I,  68  gaweisoda  jah  gawaurhta,  tTteayLhlJato  yLai  iuoiijaev,  Lc.II,  15 
trd  pata  waiirpano,  tö  ^fjf^a  xofrto  tö  ytyovdg.  Lc.  HI,  2  warp 
trd,  eyevero  ^fjf^a,  J.  VI,  18  tvinda  mikilamma  waiandin,  dvifiov 
:iXov  Ttvlovzog,  Mt  VII,  25  waiwoun  laindos,  btvvevoov  oi  ävefioi, 
^,  18  tvas  wods,  daifxoviad'elg.  Lc.  V,  29  jah  was  fnanagei  moiarje 
^lüy  xai  ^v  bxXog  reXiüvcjv  TtoXiSg.  J.  VI,  31  inanna  matidedun, 
^a  l'cpayov,  J.  III,  4  haiwa  mahts  ist  manna,  7C&g  dvvatai,  äv- 
^^og.  Mc.  Xin,  26  jah  pan  gasaihand  sufiu  mans  qimandan  in 
hma??i  mip  mahtai  managai  jah  ivulpau,  vLal  töte  oipovvai  töv  vlöv 

dvd^Qw/cov  tQx^fievov  iv  veq)iXaig  ixexä  dvvd/ieiüg  TVoXXfjg  xai  dö^g. 
Xn,  24  fnela  nih  mäht,  rag  yqacpdg  futjöi  Ttjv  dvvafiiv.  Lc.  XVII,  23 
galeipaip  nih  laistjaip,  fiij  d/ceX&fjte  f,ifjdi  dicj^ze,  J.  XII,  36 
^nbeip  du  liuhada,  jtiaxevEXB  eig  to  q)ajg.  Mt  XXVII,  52  leika  pixe 
"Zidane,  atb^axa  tojv  '/,€/,oif,ir]fiev(ov,  Mt  VI,  22  lukam  leikis,  6 
^og  ToO  ovjfiaxog.  Mc.  XII,  28  ins  samana  solgandaiis  gasaihands, 
'^v  avvKriiovvTiov,  löiov.  Mc.  VIII,  36  jah  gasleipeip  sik  saitvalai 
<ii,  'Axii  trjfjiuo&fi  Tfjv  ipvxrjv  aviod,  Mc.  I,  7  skaudaraip  skohe,  t6v 
^a  Twv  mcodrjiAditov ,  ebenso  Lc.  III,  16.  J.  XII,  37  irnma  taikne 
^uja7idin,  avvod  arj/ieia  TteTCotfjTiocog.  J.XII,  IS  hausidedwi  ei  gatatvi- 

J^o  taikn,  rf/.ovaay  toüto  avxbv  TttTtoifjAtvai  xb  arjfxelov,  J.  IX,  16 
ni7is  tauja7i,  arjfieia  7toulv,  ebenso  J.VII,  31.  Mc.  VIII,  22  jah 
^H  du  imma  blindan,  jah  bedun,  tloI  q)eqovaiv  avv^)  Tvq^Xöv,  xal 
<ty,aXoiJaiv,  Lc.  XIX,  38  piupida  .  .  .  piudans,  evXoyrjfuvog  .  .  .  ßa- 
^<,\  Mc.  XI,  10  piupido  so  qimandei  piudangardei,  evloyrjftevrj  f) 
^^vtj  ßaaileia,  Mc.  VII,  35  jah  rodida  raihtaba,  '/,al  iXdXei  dQd'Mg. 
XVIII,  2  gup  ni  ogands  jah  manna^i  ni  aistands,   xbv  d'ebv  fi^ 
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qioßov^BPog  xoi  Svd-^tajiop  fiij  ivTQßrtoiiisvog^   ebenso  Lc,  XTIII,  4;   vgl 
J, Tin,41  ainatm  atiun  aigmn^  ?va  ua%iqa  tyip^iEv  und  ähnl. 


I 


2.  Wort©  von  gleichem  stamm  allitterieren: 
Lc*YIII,  27  jah  imstjorn  ni  gawasips  iüm,  kw  t^idrtöy  ot*je  ivi- 
didiJffxrro.  Lc.VU,25  ivastjom  tjawcL&idanaV  ^ai  pai  in  trasljom  wuflm- 
gaim  . . *  ivi^andmis^  ifiauoig  ijfttpteafiivov;  Idov  ol  iv  i^Ofrta/i<J)  irdüSf^i ... 
v/td^övteg.  J.  XIX,  2  wastjai  .  .  *  gawasidedtin^  't^attov  .  .  *  it^qiißaij)^. 
J.  XVU,  4  ivourstw  .  .  .  du  imurkjan,  tq  i'^yöv  ,  ,  .  üa  itotf^üm.  Mc. 
TU,  30  liganddn  mm  ligra,  ßBßXri^ivi^v  ml  tf^g  /Hprfg,  ebenso  Mt. 
IX, 2.  MtV,  16  liuktjai  Uukap  izwar^  Xa^t}fduü  zd  ifuig  bftwK  MtV«43fl 
ßais  fiund  peinafta^  fi«ji^aEig  top  ix^^^v  aov.  IjC.  IL  29  fraujinüni 
fraiijaj  diö7zo%a,  EjC.  IV,  40  siukans  sauhirm^  dod^€Vö9piag  i-ticjoig. 
Lc.  II,  27  bertisjos  pata  harti^  johg  yovüg  to  /mtSiov.  Mc»  VU,  35  jolfl 
andbundnoda  bftndi,  xai  eh'i^^  6  ämftög.  Lc*  XIX,  43  bigraband 
fljands  peinai  grnbai  pukj  ncEQißalodGip  oi  ^^S^qqi  aov  x^Q^^d  aot, 
J.  VI  1,31  fp  managai  pizös  jnafmgeiH^f  itoXkoi  6i  in  to€  Ö^Aor.  J.  VIII, 
41  inujip  toja^  itoidtE  tä  tQya.  Mc.  I,  40  htiuam  kuussjandSf  yüpv- 
?refü>K     Mc.  VII,  10  daupau  afdaupjaidau^  i^aväifi*  jEX^vidzmK  h 

IL  Wechsel  im  ausdrucke  -^^1 

Neben  der  allitteration  steht  noch  eine  andere  Stileigenheit  der 
got,  ühersetzung,  die  sich  ausnimmt,  als  set  der  Übersetzer  der  allit- 
teration aus  dem  wege  gegangen,  wo  sie  in  der  gr,  Torlage  gegeben 
war.  Es  zeigt  sich  nämlich  die  nejgung  des  Übersetzers  mit  dem  aus- 
druck  zu  wechseln,  dadurch  dass  er  entweder  verschiedene  Wörter  mit 
einander  wechseln  lasst,  oder  verschiedene  wortformeii,  oder  die 
Bcbiedenen  satz formen. 

1.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  Wörtern. 

a)  Verba. 

Der  Gote  stellt  den  Wechsel  her,  indem  er  entweder  verba  von 
ganz   Terschiedenem  stamm   gebraucht,    oder  stmplex    und   com- 
positum  bezw.  zwei   verschiedene   composita    desselben    simplex 
wendet 

a)  Verba  von  verschiedenem  stamm:  Lc  V,  27,  28  laistei  afar  m 
—  iddja  afar  imma^   axoÄoi'^^t  ^ot  —  jJxoXot'^«   avi^.     Lc  IV, 
usgaggan  —  um/man^  i^ik^Biv.     Lc.  11,  21  hmian  —  qipan,   Atxkti] 
Lc.  XX,  3L  32  gcuiicilian  —  gadaupnan^   djio^a^üv,     J.  XVI,  27» 

1)  Nicht  mit  angefahrt  iind  eokhe  stelkn,  an  denen  schon  iin  gr.  dar 
klang  vorliegt. 


I  aus* 
r  rmim 
^  ver*fl 
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urrann  —  tixukiddja^  E^flld^ov.  Lc.  XIX,  31.  34  gahtyan  —  paurßs 
wisan,  x^eiav  tx^tv,  J.  XV,  6. 7  imsip  —  s^tip^  fiiyf]  —  ^uipt^TE.  J.  XIU, 
31  mi  gaswmnid^  ivarp  (hdo^dta^i]}  mmits  mans  jak  gup  hmthips  ist 
ndo^daS^ifj)  in  immn^.     J.  IX,  29  witum  —  kunniimf  oidaß$y.    J,  VIll, 

■  69,  IX  j  1  harboda  —  Jmirhgaggunds^  Tt:aqf}yev  ~  naqu'^mv,     J.  VI  1,2 8 
kunnup  jak  wHufij  oYSare  Kai  otdaiE,     Mc*  XII,  20,  21  gamvlUan  — 

tgaänupffmi ,  d/co&a^elv.  llc.  II,  6.  8  pagkjon  sis  —  miton  s^is^  dialo- 
pCea^aL  MtVII,  13  intigaggan  —  ifmgaleipan  j  uot^Bü^m.  Mt.  VI, 
^7.  28  manrnan  —  saurgan^  fiUQifiväK  Mt.  VI,  10.  20  hUfand  — 
BÜlttndy  )ilij€tövai.     Mt.  VI,2.  5  midnemun  —  hahand,  ärti%Qvai. 

ß)  Simplex    und  compositum    oder  verschiedene   composita.     Bei 

dem  Wechsel  zwischen  simplez  und  compositum,  insbesondere  den  com- 

positis  mit  dem  präfix  gu-^  handelt  es  sicli  oft  nicht  um  einen  Wechsel 

^  im  wortgebrauch,  soudern,  um  einen  Wechsel  in  der  actionsart  des- 

■  selben  verbums ^:  Mt.  Y,23, 24  bairais  —  aiiMÜr,  /r^otKp^qr^g  —  /r^daycpe. 

H  1)  Diese  »tellü  i&t  wegeo  des  \Techaels  von  ifisan  und  tmirfian  besonders  be- 

■  *f f rochen  wordou,  vgl.  GJj.  §  181  nam,:  i^Übri^fons  ist  dies  eine  dür  stelleo^  wo  die 
^pbersotseufiK  vor^süglich  dm  scbaifo  oindriugen  des^  ilbersetzem  in  den  siua  des  ongiaalB 
^►©arkimdet.^*-     Noch  eingehender  ist  tüo  stelle  bei  Gering,  Zeitsehn  5^  411  erörtert: 

'f  X^or  Gote  bat  die  beiden  f^o^tioßti  in  verscbiedenem  sinne  aufgefasstT  insofern  die 
'^OÄ'berrliehuiig  des  sohnes  nur  während  der  kuriseti  jseit  seiner  leiblichen  ersobeinung 
"-'Ad  Diir  in  gewissen  momentan  erfolgt,  während  der  opfertod  Jesu  Gott  zur  dauerti- 
ti^^Ki   T?efberrlicbung   dient"     Als  weiterer   beleg   wird   dann  J.  XVI,  21    angeführt: 
f «»-Äawfan  Ut  (j'fwijori?)  .  .  gahauram  irarß  {^ytt^ptllhti)  und  für  den  unterschied  in 
*i^m'  Umschreibung  mit  wm  und  imrß  Lc.  XV,  24.  32.    V^gl  ebenda  s.  412:  ^,Wir  sehen 
^i^er.  daüS  dei-BeiljB  (der  Übersetzer)   nicht  mechanisch   zu  werke  gmg^  sondern  m 
**^^f  in  dBB  Verständnis  der  scbrift  einzudringen  suchte,  dass  er  ob  wngen  konnte,  selbst 
e^nauer  als  das  original  den  sinn  einer  stelle  zu  prücisiereu."    Duss  der  Übersetzer 
^**^  solchen  und  ähnlichen  etellen  sehr  sorgfältig  und  dem  Zusammenhang  gemäss  üher- 
^^tat,  indem  er  die  ihm  von  seiner  muttersi>raohe  gebotenen  ausdrueksniittol  zur  an- 
^^ Endung  bringt,  wird  man  nicht  bestroiten  können,    Andererseits  aber  bleibt  die  grosse 
**^€ngie  von  fällen  b€«tehen>  in  denen  im,  wa^,  wurp  gauK  untorsebiedBlos  zur  Ver- 
blendung kommon. 

2)  FhIIo  dieser  art  sind  daher  nicht  mit  aufgeführt,  vgl  W.  Streitberg,  Per- 
spective und  imperfective  äctionsait  im  germaniaoheu  (Beitr.  15,  80fgg,),  Der  öot© 
^Jrurde  dnrcb  den  untei-scbied  in  der  actionsart  zwischen  simplex  und  com|>osiluin  in 
Bken  stand  gesetzt  syntaktische  feinheiten  zum  ausdruck  zu  hnngen.  die  nicht 
^k^driginal  standen.  Besonders  war  hierzu  die  paitikel  -ga  geeignet,  55.  b.  Lc.VlH,  10 
^Kf^mihartfians  ni  gasaihairm  jnh  gabansijftniimis  ni  frffpjninft .  'ivtt  fl^^navr^g  ^if 
fiUTtMmv  xiü  {tMoi'ot'Tf^  liit  nt't'tman'.    Stroitberg  sagt  (h.  8H)  zu  dieser  stelle:  „Börn- 

■kardt  findet  in  beiden  ^^u-con^ioHitis  *  in  ton  siv^-bedeutnng  (peitsch  r.  2^  H>8  — OG)  und 
pbei^tzt:  'damit  si*  '  *^d  niaht  wirklich  sehen  und  obwol  wirklich  hörend 

iiicht  verstehen,  lehr  der:  '■damit  sie,  obwol  sie  die  fahigkeit  des 

sebeßi  besitz  ^ht  Äum  Kiele  des  sohens,  der  Wahrnehmung, 
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Lc.  II,  L  3.  5  gameljau  —  ei  melidai  weseina  ~  anameljan^  dnay^ , 

tfwUai.      Lc*  VII,  47    afleiandfi    —    frahtn^Ui^    äffwitiat    —    dtfUiam^ 

Mc.  XIV,  69*  70  pahn  fautastandaudam  —  pai  aisiatidiiudmfs ,    tot       j> 
7ta0Oiij'^6(fiv    —    ot  ffaQCOi^rBt^.      J*  IX,  31    andhfiuseip   —   httusrnf^^ 
d'Aoiu^   J-  XVI, 28  utuhiddja  —  aUddjaf  tifjlS'öv  —  iltjlvd^a.    J.  XIX^     ^ 
Hshramei  —  kmtnßp^  Gtav^ioüov  —  Gtnv^maait.     Mo.  IX,  47  uswaif^ 
—  aiwairjmn^  txßaU  —  ßltjlHjmi.     Lc.  XV,  2S,  24.  29.  S2  msam^ 
nailaj  ivisatif  biwe^jatt^  waila  wimn^  sifp^avO'tüfi^v,  idtp^aiveoS-ait  et?- 

b)  Nomina- 

a)  Substantiva;  Mt.  V,  23.  24  tihr  —  giba,  <J%oi'.  Mc.  II.  23.  24 
mbbfito  dnga  —  sabbaiim,  tolii  oußßaciv.  Mc.  II,  27,  2H  sahbnio  — 
in  sabbaiö  dugis  —  Pamma  sabbaio^  %6  (fdßßatov  —  diä  rd  adßßaiov 
-^  TofJ  uaßßdzot,  Mt  V,  46.  47  fm  pmdo  —  moiüijos,  oi  r«Ä^mr 
MtVI,  1.  2  lauH  —  mixdon,  fuai>6v.  MtVII,  24.  26  iiwiV  —  manna, 
dviJQ.  Mt  VI,  lü.  17  anduuürpi  —  liidja,  fCQdöiOitov.  Mc.  I,  16.  17 
fiskjans  —  mttmis^  äXtEtg.  J.  VII,  II.  13.  15  ludams  —  Itidme  — 
manugehis^  ^lövdaloi  —  *[ov3amv  —  ^iovöatot.^,  J,  IX,  22,  23  fiftf 
fadrein  —-  [mi  bemsjos^  oi  yovug,  J.  XV,  19  tnanaseds  —  f(iirhu&, 
3cdcj|uot?»  J.  XIX,  2.  5  wipja  —  waipa^  aitfpapug.  Lc.  IX,  60  daujm  — mitis, 
viTAqdi^j  (vgl,  dagegen  Mt/VIII,  22).  Lc.  XV,  12»  13  aigin  —  9umf  oiaia, 
Le.  XIX,  13.  16 fg.  daik  —  skatis^  ^tvä.  Lc.  I,  5.  8  afar  —  kuni^ 
tffj^iefia.  Lc.  VI,  38  mitads  —  ndtadjon^  ^dt^ov  —  ^UtqtiK  Hier  sei  auch 
mit  aiifgefüJirt  J.  VII,  4.10  m  mmhaugnein  —  analauguiba^  Iv  ntqvT^Tt^, 

ßj  Äcljecüva:   Mt  V,  37.  39  nbik  —   iui^ck^   icovf^^og^     Mt  VII, 
17.  18  god^  — piupeigSj  dyai>6g.     Mt  IX,  17  rnnjata  *—  juggatüf  pio». 


gelmt^Qu  d.h.  nichts  erblicken,  udü  dauttt  sie,  oUwol  mo  da»  resultat  des  börents, 
n  am  lieh  das  au  ff  äugen  der  worte,  erUDgen  d.ii.  cii»  t'es[jrürhcmD  vernehmoiiT  doch  nioht 
lam  \erstäudtiis  de»  vemoiiimeneu  g©!aJigt*u '."  Vgl  noch  Mt?,  lll,  21.35.  2H^  I\\0. 
23,  VII,  IG;  1/j.  Vin,8.  10,  X,24;  J.  XVII,  2ü  u.a.  Zar  ühersetzüögstei!tmisi;h«i 
lieurteihiDg  diosor  falb  im  ganzen  ist  jedocb  nicht  ausser  m\ii  «u  la^aeu ,'  was  Streit- 
berg  H^ih^T  s.  81  vorausachickt:  nÜa  s»ch  nämlich  dio  nachbüduag  (übersel^uug^  mit 
niüghnbster  treue  ao  das  vorbild  anschlieöst,  so  werdeu  wir  in  der  regel  dort*  wu  mt 
griecbiaeben  ein  mit  prii|KW4itiooen  üusammongeeeteteä  vorbum  steht,  auch  im  got.  ein 
cumpo5iitiira  trefiao,  wüJirend  umgekehrt  hier  die  prä|K>sition  mangoltT  wenn  sie  dort 
fehlt^*^  Und  weiter:  „Bei  dieser  untcrsuchting  darf  jedoch  eia  pimkt  nicht  mm  dem 
augo  verloren  werden,  nämlich  die  tat«««ibe,  dass  der  ühersotÄor  nicht  gea%irungen  int, 
an  jcdt^r  fttellö  jede  scbattierang  des  origiBals  wideiTsugelHjn,''  Dai^u  liunsrnt,  dat^ 
an  T^wßi  i^toflen  teiivei^erbnis  anuimnit^  weil  die  überaetaung  hier  die  von  Btr 
Fiiifgestdlten  regeln  dumhbricht;  J^o.  XiV,  35  (8.83)  und  La.  X,  24  (s,  85)* 

I)  Vgl.  Bemh.  tium.  f  kann  aUardings  oicht  mehr  xur  erkLämng  hermngtxQftn 
werden. 


DIB  ÜBEB8BTZUNQ8TBCHNIX   DBS   WÜLFILA.  379 

Mt  IX,  32.  33  bauds  —  dumbs,  yiwq)6g.     Lc.  XVI,  10.  11  untriggws  — 
inti^-^uis,  ädixog.    Lc.  VI,  36  bleipjandans  —  bleips,  oiyLTiQfioveg  —  oi- 

c)  Pronomina. 

Mt.  V,  31.  32  hxixuh  saei  —  sa  ixei,  dg  &v.  Mc.  IX,  37  scLei  — 
sa  fi^axuh  saei,  dg  äv.  Mc.  X,43.44  ak  sa  haxuh  saei — jah  saei,  dXV 
8g  ectv  —  Tuxt  Sg.  Lc.  VIII,  13  ixei  —  paiei,  ol  Lc.  XIV,  19.  20 
anpar  —  sums,  itEqog. 

d)  Partikeln. 

r  Hier  lässt  sich  oft  nicht  mit  bestimmtheit  sagen,  ob  wir  es  mit 

dem  stilistischen  mittel  des  wechseis  im  ausdriick  wirklich  zu  tun  haben. 
In  sehr  vielen  fallen  handelt  es  sich  einfach  darum,  dass  dieselbe  gr. 
Partikel  in  verschiedenen  Stellungen  auch  nach  got  Sprachgebrauch  ver- 
schiedenen wert  hat  und  also  auch  vei^schieden  übersetzt  wird; 

Wechsel  scheint  vorzuliegen:  Lc.  XV,  29  ni  hanhun  —  ni  aiw, 
ovd^^roze,  Mt  V,  18  tifid  patei  —  unte,  ?(üg  iV.  Mc.  I,  22  swe  — 
swcLsive,  üg.  Mt.  VII,  29  ebenso.  Mc.  IV,  5.  6  in  pixei  ni  habaida  — 
unte  ni  habaida,  diä  xb  fijj  exeiv.  J.  VIII,  21 — 2hpanuh  — pa7i  —  nu 
—  paruh,  olv,  Lc.  X,  20  ei  —  in  pammei,  Sti.  Lc.  X,  26.  21  paruh 
9«?  - —  ip  is  andhafjands  qap,  6  de  eluev  —  6  de  duo'KQLd'etg  eiTtev. 
I^-  XlX,  17.  19  ufar  —  ufaro,  ertavta. 

2.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  wortformen, 
a)  Verbum. 

a)  Wechsel  im  tempus:  Mc.  IX,  42  ei  galagjaidau  asiluqaimus , , . 
\  jah  frawaurpans  wesi,  el  /cegUeiTai  Xi&og  fivXr/,6g  .  .  .  tuxI  ßeßXfjvai. 
I  ^^*  V,  15  jah  atiddjedu7i  du  lesua,  jah  ga^aihand,  imxl  eqxovtai  Ttgög 
'^^^  lijaoi)v,  '/.al  d'eioQodaiv.  Mc.  V,  22  jah  sai  qimip  ains  pixe  syna- 
9^^ fade  .  .  ,jah  .  . .  gadraus  du  fotuin  lesuis,  ytal  iöov  tQx^^''  ^^9  "^^^ 
«WC^cji/yayciycü)'  .  .  .  xat  .  .  .  ni7Ctu  rvQÖg  Tovg  7c65ag  amoij.  Mc.  V,  40 
*^  ^  .  .  .  gaiiimip  aiian  pis  barnis  .  .  .jah  galaip  inn,  6  de  .  ,  ,  7caqa- 
^f^fttivei  Tov  TtoTtqa  toü  7caidiov  .  .  .  xcrt  ela7C0Q€vevai,  J.  XII,  22  gaggip 
^^ppus  jah  qipip  du  Andraiin,  jah  aftra  Andraias  jah  Filippus  qepun 
^  Jesua,  EQx^Tai  .  .  .  leysL  .  .  .  Xeyovaiv, 

ß)  Wechsel    im    modus:    Mt  V,  19   gatairip  —  laisjai,   Ivoy  — 
^  **$ij  und  taujip  jah  laisjai,  Ttoii^ay  yiat  didd^  ^    Mt  V,  25  ibai  .  .  . 

1)  In  diesem  fall  und  einigen  andeiii  wird  der  Wechsel  im  modus  von  Bernh. 

Syntaktischen  gründen  erklärt  (vgl.  oben  s.  169.  361).  In  der  anm.  zu  Mt.  V,  19  heisst 

'  ><»Der  ooiyunctiv  bezeichnet  die  entferntere,  von  der  erfüllung  der  ersten  bedingung 
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T^gige  handlung;  vgl.  Mt.  X,  38  sai  ni  nimiß  galgan  seinana  jafi  laisljai  afar 
"*••»  «benso  Lc.  XIV,  27.    Daher  auch  I.  C.  XI,  27  . .  .  und  gerade  so  J.  VI,  53  nibai 
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atffibai  *  .  *  aigibai  .  ,  .  yah^aia,  fitJTTote  .  ,  ,  noQixi^  .  , 
ßlr^lh'JGr}  (vgl,  BoLiih.  anm,:  ,,  Nicht  mehr  von  itmi  abhängig 
VI,  31  ha  mnijam  aippau  ha  ängkani  ,  .  .  m'ppau  /oe  H^asß 
q^dyttßfiBV  fj  li  iihüftEv  JJ  ii  /feQißahf/f^u&a,  Mt  X,  38  nimip 
laüijai,  kafjßdvu  —  Jtofi  aAokov&eL  Mc.  II,  22  dtsiairai  —  fisgiäi 
.  *  *  frutjisinand,  QtjouEt  ,  .  .  i^xiTtai  ,  ,  ,  mioKof^vtm.  Mc.  111/27  fr 
faurpis  pmm  simnpan  gabmdip,  jah  pana  gard  is  dtstmlirai,  is^i^ 
diaQrtaajj.  Mc,  VIL  14  Imtiseijf  —  frdpjmp,  tixoi^ere  —  nvwittu 
IX,  39  71%  mammkun  auk  ist  saei  tanjip  mahi  in  namin  nieinam 
jah  maffi  sprauio  iMlwanrdjan  nm,  itoti^aBL  —  dvi^jutrm.  J,  VI, 
mafjip  —  jak  drif/gkritp^  fpdp^TB  —  xori  mf^tB.  J.  VlI^  17  nfknm\ 
ti  pQ  taisein  framnk  gudu  sijai^  fmu  iku  fram  miß  sühin  rrnija ,  f 
üEtat  fiEQt  ifJQ  dtöaxflg  june^or  in  tob  ^eoO  iativ  jj  tyih  du'  iftm\ 
XaXto.  J.  Vlll,  51,  52  fmlaip  —  fmiai,  tf}q^f},  J,  XII,  5  fmbtM( 
tvm  —  fradmlip  wesi^  hi^dd^  —  lö^d^iq.  ,L  XII,  26  nndfmßUjm 
andfmkleipf  diaKovf^.  J.  XV,  20  jabai  mik  wrckunf  jah  hteis 
jabai  mein  waurd  fasimdedeiua ,  jah  ixtmr  fasiaina,  tduo 
dua^oi'mv  , , .  itj^f^aar  , , ,  tj^Qt'^aovffiy.  I^.  XI V,  12  ihai  .  -  *  afti'a 
—  wnirpip,  ^it}fmt€  *  -  .  dvit^akimaaip  —  yhijteti.  Ijc,  XIV^27 
jak  gaggm^  ßamdtu  —  x«i  il^x^rm.  Lc.  XVII,  8  gnmatjii^  /ffi 
drigkuis  fm^  ffdy€0ai  xai  mmm  mK  Lc,  1,13  jah  qcfis  Jmna  A^ 
sabaip  galmtrip  sunii  pus,  jnh  fmiiais  namo  i3  Johannen,  ^  yitm 
^EXiödßed^  yevPi^üEi  ihov  tfa*,  x«i  nftMtfEtg  lo  oropia  ocrrof?  Vf«icr; 
I,  31  jah  sui  ganimu  in  hil/yciu  jah  galmiri^  sunti^  jah  haitai 
is  Jesus,    Aai  iSov  ovlXtßUfffj  iv  yaciQi  xwt   i^äy  vi6y^   xm  xctiiri 

f)  W#chsel  im  goniis:  J.  XV,  6  galisada  ^  gatagjand  ^  m-vä^^ 
Glftä  —  ßdiJkovaiv,  Lc,  II,  12.  lö  gaktgip  —  ligando ^  y.ttjitmr.  J,  Uli 
sa  gimands  —  sa  qumana,  6  i^Yu^itvoc,  Lc.  X,  5).  11  afnehida  i 
ixttis  —  ainehida  sik  ana  ixwis^  ffffiAEv  Itf  bpä^ 

Verschieden  umschrioben  ist  das  passiv  J,  XIU,  lil  gmMYt^ 
a^rp  —  Imuhijm  ist,  ido^fia&rj. 

ä}  Wochsol  im  numoriis.    Es  findet  sich  unter  gr.  eintlti^  ( 
6. 173)  Wechsel  zwisdion  dual  imd  plurah  Lc*  XIX, 30,  Hl 

maijifi  —  jah  dri^kaip  und  im  bau|ti6atx  I^.  XVn,  8  hipü  ^amaijift  jtih 

ftu;  dann  issost  du  und  spüter  (d*  h.  Tiellcicbtt  trinksfr  du'^  i\%\.  mttih  1 
Bi'hnft  VMI,  32),     Ilii^r  Iiftben   wir  aIro    Ijclsplde,    in    dt?r*eii    d<ir  iluXf^ 
faitibetleri  s&uiii  auMtryck  lirmgt^  dto  uiebt  im  gr  f>ngißftl  Maudoti^  doch  si 
ome  Q)«ngn  rpu  tallen,  dit^  wuchset  tm  modus  saiyen^  okoe  dafis  iiioo  buk^ 
limibo  motirierung  g^gebcu  wordeu  köiiuto. 
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bigit€iis  —  attiuhip  —  andbindip  —  qipaits,  htdyere  —  ei^i^ere  — 
äyayere  —  Xijete  —  iQsiTe.     Ebenso  Mc.  XIV,  13. 

Wechsel  zwischen  singular  und  plural  liegt  vor:  J.  VII,  20 
a?uiJiof  so  managei  jah  qepun,  dftByLQi&f]  6  ox^'Og  yuxt  ehcev,  (wo  der 
Gote   qepuii  xora  avveaiv  eonstruiert  hat). 

b)  Nomen  und  pronomen. 

Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  Wechsel  im  casus,  den  der 
Gote  durch  Wechsel  in  der  construction  herbeiführt:  Mc.  IV,  5.6  ni  ha- 
baiciii  airjm  managa  —  in  pixei  ni  habatda  diupaixos  airpos  —  unie 
ni  hubdida  waurtinSy  o^x  elxev  yfjv  TtolXijv  —  itd  %o  fii)  exeiv  ßd&og 
yfjs  —  diä  TÖ  ixi]  ixeiv  ^itav.  Lc.  XVII,  27.  29  fraqistida  allans  — 
fraqistida  allaim,  dTcatleaev  ScTtavtag.  Mt  VIII,  9  du  pamma  —  jah 
anpfiTamma  —  jah  du  skalka,  im  gr.  stets  der  dativ  ohne  präposition, 
ebenso  Lc.  VII,  8.  Mc.  IX,  35  sijai  allaixe  aftumists  jah  allaim 
andbdhls,  iatai  rtaviiov  taxatog  xal  Ttdvnav  diaTLOvog,  Mc.  XII,  19 
bil^Pai  qemii  jah  bame  ni  hileipai,  dnoXEirty  yvvaiyia  yiat  reyLva  fit) 
^^Pf2'  Lc.  IV,  25  du  jeram  prim  jah  menops  saih^,  htl  E%r^  TQta  xat 
fi^vofg  ?§.  Lc.II,46.  47  hausjandan  im  — pai  hausjandans  is,  djLoiovta 
avxrtuv  —  oi  aKOvoyreg  avzoC,  Lc.  I,  7.  18  framaldra  dage  seinaixe  — 
fr^nzaldrozei  in  dagam  seinaim,  TtQoßeßtpLÖzeg  sv  xaXg  ij^i^aig  —  tvqo- 
ß^ß'»^ytvia  ev  lalg  ^/i€Qaig.  J.  XV,  19  pis  fairhaus  —  tis  pamma 
f^it^h^au,  SK  ro€  y.6oixov,  Lc.  VII,  21  gahailida  maiiagans  af  sauhiim 
J^h  slahim  jah  aA^/zawe  (graecismus!),  l^eQÜ/tevoev  ^coXXovg  dnb  vöaiov 
^^^^  iuaariyiüv  Y.ai  TCvevfudTwv.  Lc.  XFV,  11  saei  hauJteip  sik  silba  (lies 
silbcin?)  —  saei  hnaiweip  sik  sUban,  6  iipGv  favTÖv  -—  6  zaTteivojv  kavröv. 

Bei  fremdwörtern  findet  sich  ebenfalls  Wechsel  in  den  wort- 
forinen:  Mt.  X,  41  praufetaus  —  praufelis,  TtQoq>/jTov.  J.  XVIII,  28 
***  jyraiioriaun  —  in  praiioria,  eig  tö  TtQaiTvjQiov. 

Wechsel  im  genus  liegt  vor  beim  participium  Mt  IX,  8  gasaihan- 
^*^^'n^  pan   manageins   ohtedun   sildaleikfandans^   iddrieg   di   oi    oxXoi 

Wechsel  im  numerus  findet  sich  beim  pronomen  Lc.  X,  23.  24 
ßoez   _  paiei^  fii. 

3.  Wechsel  in  der  satzfügung. 

Verschiedene  Übersetzung  des  gr.  participiums   liegt  vor:    Lc. 

;^^  I,  20.  21  banjo  fuUs  jah  gavmida,  eilTuofÄtvog  ycal  iTCLdvfiiov.     Lc. 

'^Ij  18  «a  afleiands  — jah  liugands  — jah  haxuh  saei  afUtana  liu^gaip, 

1)  Hier  ist  jedoch  vermutlich  ßoei  für  ßaiei  verschrieben,  da  ein  anderes  ßoei 
^^•»Igelit:  augona  ßoei  aaihand  poei  jus  saihiß. 
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ö  ä/ioXvwv  —  xat  yafi&v  —  xai  Ttdg  6  dTtoleXvfitvtjv  ya^Cfv,    Lc  ÜI,  IV 
sa  habands  —  sdti  habai,  6  txaov,    J.  X,  1.  2  saei  inn  ni  aigaggip  — 
sa  inn^aggandSy  6  fi?)  daegxöfievog  —  6  eiae^x^f^^OQ-    J.  VI,  64  hafj(ti 
sind  pai  ni  galaubjmidans  jah  hos  ist  saei  gcUeweip  ina^  riveg  eiai  f^ 
oi  (lij  TCiOTevovTsg  xat  Tig  eariv  6  TtaQadätawv  ctvrdv, 

Gr.  infinitiv  wird  verschieden  übersetzt:  Lc.  XIX,  12  gaggida ...fru 

niman . . .  jah  gaivandida  sik,  i/tOQev&tj . . .  laßelv . . .  xai  i>7toazqfi\pai. 

Wechsel  in  der  satzfügung  findet  sich  ferner:  J.  XVI,  16.  1"^ 
leitil  jah  —  leitil  ei  —  leitil  jah,  ^r/,Qdv  %ai\  Lc.  VI,  37  jah  m  sioji^=i^ 
ei  ni  stqjaindau  —  ni  afdomjaip,  jah  ni  afdomjanda,  ytai  fi^  x^'rei  t 
'Mxi  ov  f^iij  yLQidijre  —  fit)  xarcrdixatere^  xcrt  ov  fifj  natadiTcaa&fjre.  H^bc 
III,  14  jah  gawaurhia  twalif  du  urisan  .  ..jah  ei  insandidedi,  xal  InoT 
fjoev  dwdeyia  Iva  äaiv . . .  xcrt  iVa  d7CoaT€llr].  Mc.  1, 6  toasttp  pan  lohatm^^ss 
gawasips  —  jah  matida,  f/v  de  ^Iiodvvrjg  ivdedijfievog  —  tuxI  ia&i(ov. 

Als  Wechsel  in  der  Wortstellung  seien  noch  folgende  fälle  e^c- 
wähnt:  Mc.  VIII,  12  jHita  hini  —  Imnja  painma,  r)  yeved  afkfj  —  cr-jf 
yeve^  Toitjj.  J.  XVII,  14  tinte  ni  sind  us  paimna  fairJoau,  stvasm^^ 
ik  US  pamma  fair  hau  ni  im,  Uti  ova,  elalv  Jx  to€  xöcfiov,  Tia&wg  hf^^ 
ovn  dfii  ex  iroO  TLÖOfiOv. 

Dieser  reichhaltigkeit  des  wechseis  in  der  got  Übersetzung  steh»^ 
andere,  wenn  auch  weit  weniger  falle  gegenüber,  in  denen  ein  wechs^i 
des  ausdrucks,  der  sich  im  gr.  findet,  nicht  widergegeben  is  ^ 
und  zwar: 

a)  dadurch  dass  der  Gote  dasselbe  wort  widerholt  hat 

a)  Verba:  Mt  XI,  7.  8  sailoan^  d^edaaa^ai  —  Idüvy  ebenso  IXT- 
VII,  24.  25.  Mc.  Vni,  24  gasailvan,  ßXi7t€iv  —  ÖQäv.  Lc.  X,  24  saihar*^ 
idelv  —  ßXtTteiv.  ho.  Yl^  AI  gaumja7i,  ßXeTceiv  —  ytaTovoeiv.  Lc.  Vn,40 
qap  —  qip,  tq*rj  —  ehti.     Lc.  XX,  2  jah  qepun  du  imtna  qipandan^^ 

yuxi  eiTtov  nqbg  avrbv  liyovveg.     Mc.  I,  21  galeipan,  etajcoQ&iea&ai 

slatQxead^ai.  Lc.  VIII,  22  galeijKin,  duQxea&ai  —  dvdyead-ai.  Lc.  IX,  4^^ 
ni  frapjan,  dyvoeiv  —  fut)  aia&dvea&ai.  Lc.  XIV,  12  liaitandin  — - — 
ni  haitais,  '^AXrj%6ti  —  ^u?)  qxoyei.  Lc.  XIX,  16.  18  gawawrkjaur  -^ 
TtQoaeoyduad^ai  —  noiCiv.  J.  XII,  40.  47  ganasjan,  läad'ai  —  acÄCeiP^- 
J.  VI,  53.  54  matjan,  q^ayelv  —  TQwyeiv.  Mc.  XV,  34.  35  wopjofw  -^ 
ßoäv  —  q^un'iiv.  Mc.  XIV,  68.  71  afaikan,  dqveia^ai  —  dvad'e^anZ^^^  ^ 
Mc.  XII,  19   bileipan,  yiaraleiTteiv  —  dq>uvai.     Mc.  XII,  8.   12  und  — 

1)  Vgl.  dazu  Klinghaixit,  Syntax  der  got.  partikel  et  (Zeitschr.  8,  154^.):  ^^V*^ 
kÖDDen  uns  diese  erschcinung  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  anc^to 
hier  seiner  sonstigen  bekannten  neignng,  statt  der  einförmigen  widerholong 
Wortes  im  gr.  texte  gotische  synonymen  zu  gebrauchen,  gefolgt  ist^' 


Dl«   tiBBR9«TKirK0ST»0HKm  UKfi   WtJliFlLÄ 


I 


I 

I 
I 

I 


ffreipan,  Xa^ßav€iv  —  x^arcii',  Mc.  V,  41,  42  urreisan^  ifd^mS^m  — 
UPiacaa&at.  Mt  ¥11,  25.  27  hisiigqun^  ^cgoG^nnzuv  —  ■ivQoaii^6nTMv, 
Mt.  V,  17.  19  gatairan  —  gaiainp^  K^TaXBaai  —  it^^/j. 

ß)  Nomina:  Lc,  XV,  12,  13  swes^  ßiog  —  ovaia.  Mt.  VII,  17  gods^ 
dya&6g  —  yiaXdg  und  ubitSj  aa^t^g  —  f^onj^g. 

Für  die  partikeln  lassen  sich  solche  fälle,  die  stilistii^ch  wicbtig 
wären,  nicht  aufstellen.  Zu  nennen  wäre  höchstens  Mc,  I,  2  sai  ik 
iitsandja  nggilu  meinana  faura  piis^  sa^t  gamanweip  wig  peinmia 
faura  pus,  Idov  iyoi  dnoöiiXXtä  z&y  äyyiX6v  fwv  n^  it^omknov  crov, 

b)  flödurch  dass  im  f^ot  simple x  und  rompositum  oder  yerschie- 
dene  eomposita  gesetzt  sindM 

Ma  I,  2*  *^  gmnauwjiin  —  mam^jan^  -Aozaay^^vvtLuy  —  litoifiatsiv, 
VIII,  15  saifmp  ei  atsmbip  hwia  pis  beistis^  Sgate  ßiJTtezE  d/f& 
LVfitjg,  J,  XVI,  16  leittl  nauh  jah  ni  saihip  mik,  jah  aftra  leitü 
jah  ga^aihip  mikj  fjti^QÖv  xai  ov  d^etüQuti  fie^  mt  JtAXiv  ^iin^dv  uöi 
mpmd^l  ptB.  Lc.  XIX,  45  pmi^  frctbugjandans  in  itni  jah  bugjmidans^ 
lohg  /ttiiködrtag  tv  avup  yiai  dyoQdCoviagy  ehenKO  Mc,  XI,  15  tind  Lc, 
XVn,  28  ftatikiedun  jah  frabauhtednn,  f}y6^aLöv  —  iiziüloty,  Mc. 
XII,  1  ussatida  —  jah  imaiida,  iq}{iavu£Y  —  Tutl  fteqd^ifj^ty.  Mc* 
XIV^  47  döh  —  jah  afshh,  errmae  —  d(p€tle.  Lc,  V,  31  huilui  —  pai 
unhaikins,  oi  vyialpoweg  —  oi  imxyuüg  ^ovt€g.  Mt  IX,  12  hailai  — 
unfmili  habamlunsy  lax^ovzBg — nayut^g  Ixorreg.  Mt  IX,  SBjah  hailjtmds 
,  .  .  aiiu  tinhaiija,  xal  d^^^a/te^Uiv  .  .  .  jtauay  fialaAiay.  Mc,  II,  17 
liswmirktans  ak  frawaurhimis,  StA.m'ötg  dXlä  äfMa^ttitXoiSgt  ebenso 
Mt  IX,  13. 

Ausgleich  eines  f;:r.  Wechsels  ist  endlich  auch  eingetreten:  Mc.  V,  Ift 
hüitva  warft  bi  paua  wodau  jah  bi  po  swdna^  jtväg  iyivezo  ttp  dai- 
^onlö^dvot  Aai  7€EQi  zoifg  xoiQovgf  wo  im  got  gleichheit  in  der  con- 
struction  hergestellt  ist 

Es  bleibt  noch  ?m  erwähnen,  dass  der  Gote,  wenn  im  gr-  mit 
absieht  zwei  gleiche  wÖrter  mit  einander  %*erhnnden  sind  (annomi- 
natio),  dies  oft  nicht  nachahmt:  Mt  XXVJI,  9  anddwairpi  —  garahni- 
d^un,  %ij[»  u^ijv  .  ,  .  hi^ii^ario.  Mc.  III,  28  jah  naiieiiws,  swa  nm- 
fmgos^  sumswe  wajamerjand,  /.ai  ai  ßlcimpjjfiiat ,  haag  Sv  ßXaaff^fi^iTia- 
mv,  Mc.  IV,  30  in  fmteikm  gajuk&n  gabaimni  po^  h  /toii^t  fta^ßolfj 
T^agaßdltüfiiv,  Mc.  V,  42  usgeisnoikdun  faurhimiy  i^iatt^a&p  ^xcrraaei, 
Mc*  VII,  13    armbu^md  ivtvarai  Jum    atuifulbtipf    ita^adiaEi   i^{u¥  ^ 

1)  Beiw.  ein  Terbum  iti  verschiedetier  actioiiBart  {vgl  oben  a.  377) 
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f^aQBäfüVLa^B.    IjC.  VI,48  timrjandin  raxn^  olAoäofto^pu  ol^iav.   Mau, 4 
undliulideifun  hroi^  dtcmiiyuaav  rjji^  irr/yi^i'.    Lc.  II,  8  Jiairhmihimliinsl 
jah  w  Hundt  ms  wuhiimtn  ntihts^  dy^avkoüvtei;  utai  ipvXdmjurit^  ifvlmjki 
tfß  yt/jcrcft;»    Mt.  V,45  ami  ifaraihtmis  Jak  mm  inwimfuit-H ,  im  dt/mui. 
yLai  ddlmoug. 

Es   kommt  jedocfi    auch   Yor,    dn^^s    die    figtir^   dio    sirti    im 
auch  ohne  gn  Vorgang  findet,  dem  gr.  nachgebildet  wird:   Mt  VI, 
ip  huxdjaifi  ixt^ds  huxda  in  khtmm^  d-i^tiav^tüte  St  vpjy  ih^aatfi 
«V  ovqav^,      Mc.  XIII,  19  fmm  anastodeinai  gti-shtfktia ,  /toet  gmk 


Sohl  uss. 

Beurteilen  wir  dir?  übei-setzungstechnib  im  ganzen,  i^o  set  xuiiacW^ 
darauf  hingewiesen,  wie  vereinzelt,  wie  gering  an  /,ahl  und  \vie  wcn^ 
bedeutend  die  abweifhungen  dm  gotischen  vom  griechischen  text  a/J^ 
zusamniengmommen  sind,  hält  man  dagegen  die  ganxo  ma^ö  d«r  f  lil 
in  denen  der  got  und  gr-  text  sich   von  wort  xu   wort   decken.     \^it 
weit  diese   wortwürtliche    iibereinstimniung   geht,    die    von    allen  \mr—\ 
heitern  angegeben  wird  und  von  der  jede  seile  fler  über^tzimg  dm- 
Itohstas  Zeugnis  ablegt,  dafür  oinigo  beispiele. 

Auffällige  nachbildiing  fies  gr.  textes  findet  sich:  Mo-  IV, 4l 
okiedun  sis  affis  mikii.  acfoßtj^tjcav  tpößoy  ^uyav.  Ebeusfi  9tt*ht  Je" 
aceuKatjv  J*XVn,26^  während  sonst  der  got  dativ  für  gr*aeciwatifl 
dieser  Verbindung  eintritt  (Lc,  11,9;  Mr.  X,  38)»,  J.  X\niK  14  htih.^ 
ist  ainana  mannan  fmqistjan,  av^iipi^ei  fW  äy^gtü/^or  ci/ro jU<F*'^aj ; 
gr.  ace.  e-  inf.  Avircl  sonst  gern  vermieden*  J.  XVI,  17  Inirnh  qrjiun 
paim  mpmhfanij  tumv  oiv  fx  r^tv  ^ta& fjtofv  öiko0.  Lc.  1,62  f^atu  fmf^ 
imld^di  haitan  ina,  to  r/  iV  (^thn  AaXtta&m  avt6v,  IjC.  IX,  16  fnU 
har/is  fmu  ixe  maisis  wem^  to  ug  iiv  €n^  fittCmi^  ainw.  Ma  VI,?" 
hafiro  pamma  pata^  jah  ho  so  hundfigeinü  so  (jihano  immii^  f€6^€v  fcnWj 
fßfJföj  'Aal  Tig  ij  iToy/ß  ij  öölk^iGa  avT^. 

Gr.  anakoluthe  werden  im  got  nachgebildet  an  folgenden  stdJöi" 
J,  XV,  2  nll  Imne  in  mis  ttnbairandanr  akran  gop^   ns-nimip  ita,  ßi^*^ 
all  akrmi  bairandane,  gahraineip  ita^   nä¥  nXfjfia  iv  fpoi  fn) 
juxQ/cdrj  at(^€t  ahSj  /Mt  Ttdp  to  ytu^/f&y  €pigoi\   -Ka^atQit  ttvfd.   I^*.  VI 
ußmftpedi  puu  ho  jah  hUeika  so  qino  sei  trläp  immn ,  lmU*i  fmu'au 

ttx/X6g  iü%Lv.      Lc.  1X^3  ni    maiht    nimaip    in   uifi,    fiik    arnUim  f**^ 
\)  Beacbie  auch  fälle  wm  Ijo.  VtL21  (akmant)  u.a. 
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matihfäg  nih  hkiih  ntk  skaUans,  nih  Imn  fweikfws  paidos  haban^ 
pt^fiiv  ai^€ie  414;  t^'  6S6py  fu]tB  ^äßdovg  ^tjtB  m^^av  ^ijre  äqzoy  fn^Ts 
aqyvqtoVf  fufre  dva  ovo  jf^röi'cfg  tj£iv.  Mc,  IV,  25  Jah  saH  ni  hahaipj 
jah  palel  kabaipj  afnimadn  tmmaj  xöfi  St;  ovk  i^eij  Kai  8  ^x£i,  d^- 
l^attm  an'  amrof?.  Mc.  XI,23  Imhamih  ei  qipai  du  pamma  fair- 
tjunja  .  .  ,  ak  galaul^ai  pnta  ei  paiei  qipip  go^g^ggip^  wairpip  imma 
jikhah  pei  qipip,  St;  iuv  etmj  %^  oqu  toizt^  .  .  ,  dXXä  /ttaTEvaj}  Sti  a 
Uyn  ytyeTKLr  tozai  amQ  0  iäv  U7€iß,  Nar  als  sklavische  nachbüfluiig 
des  gr.  textes  lässt  sich  auch  Lc,  1,9  auffassen:  hlauts  imma  urran  du 
mljan  otgaggandH,  tkax^v  toB  i^vfiidaat  elaeXd^oiVy  wo  es  im  got  (mit 
bezug  auf  imma)  aigaggnndin  heissen  müsste. 

ÄpoBiopese  ist  wörtlich  übei-setzt  Mc*V  111,12  mmn  qipa  ixtms 
i  gibaidmt  hmja  pamma  tüihte^  dfA^v  kifto  ifuy  eI  dQ^'tjasTai  T;iJ 


^iti  luvtii 


aijfiett 


Der  oachsatE  ist  wie  im  gr.  unterdrückt  Mc.  VII,11  if*  jtis 
tlipip:  jahai  qipal  manna  aiim  seinamma  aipptau  aiptin:  kaurban^ 
^m  Paiei  ist  maipmSj  pishah  paiei  a^  min  gabainis^  vfUi^  da  X^yete  'Eäv 
H  ifn^  äv^J^^jio^  np  jvatf^i  )]  if^  ^^i^üi   Ko^fiäv^  ü  iativ  (Jc&^v,  0  Iäv  i^ 

K  Wir  haben  es  also,  und  zwar  gilt  das  gleichmassig  von  allen  vier 

"fivangetien,  mit  einer  Übersetzung  m  tun,  die  sieb  dem  original  in  er- 
^t^uoiichor  weise  auschmiegt  An  diesem  ergebais  ändern  vereinzelte 
^'^^istiscbe  ab  weichungen  nichts.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  gramma- 
tischen abweichungeii  uns  eine  ganze  reihe  von  syntaktischen  er- 
^heiimngen  zeigen,  die  der  Gote  gegen  dm  gr.  original  durchgeführt 
^^t  Verschiedentlich,  so  bei  ab  weichungen  im  modus,  bei  Verwertung 
liep  perfectiven  actionsart,  bei  anwendnng  des  got  duals  u.  a.  bringt 
^^r  Gote  sogai' sprachliche  feinheiten  scuni  ausdrucke  die  nicht  im  gr. 
^it  stehen.  Doch  handelt  es  sich  dabei  immer  nur  um  eine  gan^ 
'^^chmukte  anzahl  von  stellen,  denen  meist  andere  gegenüberstehen, 
^H  denen  diese  feinheiten  nicht  zum  ausdruck  gebracht  sind.  Jeden- 
^Hlk  aber  dürfen  wir,  angesichts  der  bis  ins  einzelnste  gebenden  über- 

I [Einstimmung  der  Übersetzung  mit  der  vorläge^  auf  diese  fülle  kein 
ilolcbes  gewicht  legen,  dass  wir  aus  diesen  grammatischen  erscbeinungen 
l3as  princip  der  Übersetzungstechnik  ableiten.  Gerade  dieses  neben- 
einander von  fast  sklavischer  widergabe  des  gr.  textes  und  von  ge- 
legentlich idiomatisch  gotischer  ausdrucks weise  ist  für  die  übersetEungs^ 
technik  des  ULfilas  eharakteristisch. 

Dabei   ist  noch  eins   besonders   eigentümlich.     Der  Gote  wendet 
[die  eigenbeiten  des  griechischen,  die  er  bald  zu  vermeiden  sucht,  bald 
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wider  nachbildet,  auch  selbständig  an  gegen  das  gr.,  und  zwar  gilt  das 
nicht  nur  von  den  grammatischen,  sondern  auch  von  den  stilistiscben 
abweichungen  in  solchem  masse,  dass  beide  sprachen  sich  ganz  za 
durchdringen  und  miteinander  zu  verschmelzen  scheinen. 

Die  stilistischen  eigenheiten  der  Übersetzung  geben  keineswegs 
das  bild  eines  genialen  mit  poetischem  schwunge  arbeitenden  mannes, 
sondern  machen  vielmehr  den  eindruck  von  ansätzen  eines  selb- 
ständigen Stiles,  von  versuchen  in  das  bild  gotischer  prosa  einige 
kunstvollere  linien  einzuzeichnen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  eine  solche  Übersetzungstechnik,  die  bei 
völliger  treue  gegenüber  dem  original  doch  nicht  den  eindruck  sklt- 
vischer  nachahmung  macht,  zu  erklären  sei.     Man  hat  behauptet,  das^ 
der  einzige  grund  eben  nur  der  sein  könne,  dass  zwischen  der  got  unciS 
gr.  spräche  eine  grosse  ähnlichkeit  bestanden  haben  müsse.    Wir  werde-^ 
uns  damit  nicht  zufrieden  geben   können.     Vielmehr  scheint  nach  d^— *r 
ganzen  Untersuchung  nur  eine  möglichkeit  eine  befriedigende  iösung  t-    ti 
geben,  dass  wir  es  nämlich  mit  einer  got.  spräche  zu  tun   haben,  dSL  e 
bewusst  graecisiert  war,  mit  einer  gotisch-griechischen  literatu^:^" 
oder   Schriftsprache.      Damit   erklärt   sich   dann    auch    jene  meri^'- 
würdige  erscheinung  von  offenbaren  graecismen   selbst   gegen  da.s  g'^- 
original^,  die  man  gerade  immer  dazu  ausgebeutet  hat,  um  die  selfc^- 
ständigkeit  des  Goten  zu  erweisen.     Darauf  weist  auch  der  wortscha^:^ 
entschieden  hin.    Nicht  mit  dem  ersten  versuch,  griechische  spräche  i*^ 
gotische  umzusetzen,  haben  wir  es  hier  zu  tun,  sondern  mit  dem  haupC- 
werk  einer  entwicklung,  welche   die   gotische   spräche  im    kirchliche^ 
leben  durchgemacht  hat  und  durchmachen  musste  in  dem  munde  vaO 
männern,  denen  das  griechische  ebenso  vertraut  war  wie  ihre  mutter- 
spräche.    Mit  diesem  resultat  berührt  sich,  was  E.Dietrich  in  seinen» 
buche:    Die  bruchstücke  der  Skeireins  s.  LX  ausspricht-.     Nach  eine*" 
kurzen    Untersuchung   der  kleinen    got.  fragniente,   die  nicht  aus  deU* 
gr.  übersetzt  sind,  sagt  er:  „Jedenfalls  aber  dürfen  wir  feststellen,  das^ 
wir  es  in  der  durch  diese  fragmente  repräsentierten  gotischen  Schrift- 
sprache mit  einer  syntaktischen  Übereinstimmung  mit  dem  griechische^* 
zu   tun    haben.      Das   verdienst,   aus  der  ^barbaren' spräche   eine   deoö 
griechischen  angepasste  literatursprache  geschaffen  zu  haben,  gebührt 

1)  Vgl.  besonders  J.  VIII,  42,  wo  gegen  das  gr.  doppelte  negation  steht, 
Lo.  IV,  3G,  wo,  falls  k^iue  textverderbnis  vorliegt,  der  Gote  gegen  das  gr.  acc.  c.  iof- 
eingesetzt  hat.     Ferner  auch  J.  Vn,4  u.a. 

*J)  Fr.  Kauffmann,  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgerm.  religioosgeschichte. 
texte  2. 
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Wulfila.  Durch  seine  bibeUibersetomg  schuf  er  aus  der  got  Volks- 
sprache em  neues  graecisiertea  literaturgotisch.  Er  selbst  war  als 
kleriker  griechisch  gebildet,  sprach  und  schrieb  griechisch.  Die  be- 
schäftigung  mit  der  griechischen  bibet  und  der  theologischen  literatur, 
der  treue  anschluss  an  das  heilige  original  macht  es  uns  begreiflich, 
dans  er  der  Schrittsprache  seines  volkes  ein  griechisches  gepräge  gab/^ 

Angesichts  des  vorliegenden  materials  scheint  es  mir  natürlicher^ 
eine  längere  cntwicklung  der  spräche  nach  der  bezeichneten  richtung 
{Tielleieht  wie  die  fremdwörter  zu  verraten  scheinen,  schon  vor  Wulfila 
beginnend)  anzAisetÄen,  eine  entwicklung,  in  der  die  bibelübersetzung 
freilich  das  wichtigste  glied  darstellt  Aber  wie  es  damit  auch  stehen 
map,  nur  die  existenz  einer  solchen  got.-gn  Schriftsprache  vermag  das 
hild,  das  sieb  uns  darbietet^  wenn  wir  die  Übersetzungstechnik  prüfen^ 
befriedigend  zu  erklären. 

Gleichzeitig  liefert  diese  hypothese  auch  die  erklärung  für  die 
grosse  und  so  lange  andauernde  ditlerens;  in  den  ansichten  über  die 
got  Übersetzung.  Nur  ein  punkt,  den  man  geltend  gemacht  hat,  und 
den  man  auch  gegen  die  annähme  einer  solchen  Schriftsprache  wider 
anführen  könnte,  bedarf  der  Widerlegung,  E.  Friedrichs  meint,  eine 
solche  Übersetzung,  die  die  eigen heiten  der  got,  spräche  aufgibt  und 
voll  ist  von  graecisraen,  hätte  ihren  zweck  völlig  verfehlt*. 

Was  sollte  eine  bibel  für  das  got  folk,  die  von  diesem  volke 
gar  nicht  verstanden  wurde?  Stellt  man  diese  frage,  so  macht  man 
zwei  Voraussetzungen,  die  beide  jedesfalls  unrichtig  sind.  Einmal  liegt 
darin  die  ansieht  verborgen,  die  sich  auch  sonst  deuthch  ausgesprochen 
findet^,  als  habe  die  got  bi beiÜbersetzung  etwa  dieselben  zwecke  ge- 
habt und  sei  in  demselben  sinne  abgefasst  wie  die  bibelübersetzung 
Luthers,  eine  parallele,  die  durchaus  abgelehnt  werden  muss. 

Zweitens  aber  nimmt  man  an,  dass  nur  eine  im  volkstümlichen 
gotisch  abgefasste  bibel  im  gottesdienst  ihren  ssweck  hätte  erfüllen 
könneo.  Auch  das  tst  nicht  der  fall,  ich  erinnere  an  die  stüformen  der 
deutschen  bibel  des  mittelalters;  vielmehr  passt  das,  was  A.  Deissmann 
in  S4^»inem  aufsatze:  Die  hellenisierung  des  semitischen  monotheismus® 
über  die  Septuaginta  sagt,  auch  auf  die  gotische  bibelübersetzung:  „Die 
geschichte  der  religion  überhaupt  lehrt,  dass  das  unverstandene  in  der 
religion  den  durch  die  aufklär uug  noch  nicht  seicht  und  blasiert  ge- 

1)  Die  stelluxig  des  proDomen  peraoD&te  im  got   Leipziger  dias.   Jena  1891  s,  3, 

2)  Z.  b.  bei  Kägel  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  literatur  hti,  1^  187, 
B)  Nene  Jahrbücher  für  das  klajsstsche  alterttini^  geschichte  und  deutsche  literatur 

1003  8,  172. 
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machten  menschen  gerade  als  unverstandenes  wie  ein  mjsterium  über 
schauert.  Deshalb  wird  mancher  leser  der  Sepiuaginta  sogar  die  wirk- 
lichen syntaktischen  seDiitismen  nicht  als  griechischt?  spraclifeWei 
empfunden  haben;  was  ihm  von  solchen  verrenkten  sätssen  veT'Htäadlich 
war,  klang  ihm  altertümlich ,  orakelhaft,  und  was  er  nicht  verstand,  das 
übei'schlug  er  oder  überhörte  er.** 
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Anhang  I 

Ühemcht  über  diejenigen  abweichnngen  des  got  textes  vom  gr.^ 
die  auf  den  einfluss  der  lat  bibel  zurückzuführen  sind,  wol>ei  ich 
nicht  entscheide,  in  welchem  Stadium  der  textgeschichte  dieser  lat.  eiu- 
tluss  wirksam  geworden  ist 

Mt*  V,  39  ffk  Jtibm  fiMts  fntk  aiautm  ^  dXV  Ea^tg  ae   ^miiati  (itvg 
Sed  si  quis  te  percusscrit).     Mt/Vl,  30  huiiva  mufs,  qv  jiolhp  fiäiJLüd 
(itvg:  quanto  magis).     Mt.  VIII,  20  fmubip  sein^  ttp^  nmpalrjv  (abcg*: 
caqut  suum),    Mt  VI  11^25  f^ipmijos  ts^  o\  ^a*^?^fö/ (bg^  q  vg*'*:  discipuli 
eius).    Mt  VIII,  2t>  /f;/i  tiap  du  hu  hsus,  Kai  liyu  miotc  (bcffUivg'^ 
et  dixit  eis  lesus),    Mt  VIII,  32  all4/  sa  Imirdu^  jcatia  t)  dyiXii  fiTiv  ^ol^i 
(it  vg:  totus  grex).     Mt  X,  29    imth  uHitts   ixwaris  wUjan^  äviv  toB 
7€a%qbg  i^tity  (if^':  sine  voluntate  patris  vestri).    MtX,  42  pht  mmni\^M 
stmie,  tüfv  fUAQiär  wvfmv  (it  vg:  ex  minimis  istis).    Mt  XI,  8  hnastjjnit^m 
Wüsijom  ffuimtsidamff  h  fiala/.olg  ifiailöig  /j^fpi m fitvov  {Ityrg:  hominem 
mollibus  vestitum).     Mt-  XXV 11,  9  mtdfttvffirpi  pis  wftirpodms,  paU 
gurnhnidedun ,  tt)v  tt^tfjp  lov  iBu^tijfttvov,  oy  liif.t/jüavio  (KQbg:  pL-etllil] 
adpretiatj  qiiod  iidpretiaverunt). 

J*  VI,  26  imkm'fis  jah  faunttanjn^  mi^ua  (DR  abdr:  signa 
prodigia).  J.  VI,  33  gtif  Uhrun^  (haav)  _  .  uüt)p  ätöövq  (vgc:  dat  vitain| 
J.  Vl,50^/  ü(Wf  pis  mtitjnif  ui  gaduiiptmi ^  'iva  iäv  li^  f^  avtoü  tpu) 
AUi  fiij  d/tü&avij  (liYg:  ut  si  quis  ex  ipso  nianducaverit  non  modaturji 
J.  VI,  52  leik  ^Utfm^  do^pat  Hjv  aagy^a  (if^'vg;  carnem  suam  üaii?),j 
J.  VlII^  25  jftft  (jap  du  Im  Jesus:  mutsiodeins,  Jtntei  Jak  rodja  du  iiiri% 
it^ev  ahotg  i  ^h^aorg  Ttjv  d^/jr^  oit  Aai  lalw  v^uy  (itvg:  princjpinm 
quodlquia]).  JJX, 25  (mdhofjmns^  dum/Lql&ti  meipog  xai  ehiev  (itvg;  dixit 
ergo  nie),  J.  X,  14  kunuun  nitk  po  mehtu,  ytviianofuti  hfO  rw  iptm^ 
(itvg:  cognoseunt  nie  meae),  *LX^'6*d  (indhofmt,  (/?t£x^i>j/(jar  , . ,  i^yor- ™ 
Tfig  (itvg:  [ausser  e  d]  respontlr^rant)*  J*  XI,  41  ushuftm  pun  pant* 
stain  parcf  wtt^^  f^av  oiy  lov  Xl^ov  oS  fp^  6  iü^vijxvk  Xfi/iCföi;  (it?g: 
lulerunt  ergo  lapidem  [sine  additum.]}*  J.  XII,  32  uUti^  /ttxptag  (itvg: 
cnmia).  J,  XII,  47  jah  gnhtabjni ,  Kai  ^jj  lamsvct^  (it:  et  credlderit). 
.1,  XIII,  20  saei  midnimip  pmut  panei  ik  insandja,    6  kafißatHitv  &f 
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%iva  n:dfi^*iü  (Eabff-q:  qui  accipit  euru  quem  misero  [q;  uniim  qnemf). 
J,  XV,  14  iafijip  paiei  ik  nnahiuda ,  imi^tB  6W  iym  ivullo^iai  (aeq: 
quod).  J,  Xyi/2l  gabanran  ist^  yEvvrjOf]  (e:  natus  faerit).  J.  XV 11,  7 
ufhifipfi^  tyvto%ar  {vi:  cogiiovi),  J,  XVII,  8  nemun  bi  stmjaif  ^%aßo¥ 
nai  fyvmaav  dlr^^iog  (Radeq:  accepemot  vere).  J,  XVII,  II  ßanzei  at- 
gafi  miSf  if  didtiy/.dg:  ^löi  {itvg:  quos  dedisti  mihi).  J.  XVII^  2i  niiOy 
pffiei  ntgttft  mh^  jt€itt]^j  ov\^  di6w7M^  /wi  (d:  pator  quod  mihi  dedisti). 
J.  XV III,  17  pftruh  qajy  jahia  fiiwtj  Uyu  oiw  ij  TtaidiGViti  (bc[ff^]:  dielt 
ergo  petro  ttla  ancilla). 

EiC*  I,  B  gnlefknida  jrih  m/s  jak  nhmin  wcflwmnm ,  tdo^^  /.dfwi 
(BGObq:  visum  est  et  müii  et  ypirittü  sancto).  La  1,  29  fvekika  tt-esi 
80  golefm^  pfiief  min  pinpida  hrtt^  /rota/sbg  Etti  &  darzaufioq  oi^ro^ 
l|G]it:  [qiialis  esset  ista  salutatio  et]  qiiod  sie  benedixisset  eam).  JjQ. 
1,  68  fp  /s  soIgfjnd'S  spHdrr  nom  gnhmelfdff y  xofi  am^aag  fava/Jöiov 
i'y^aip^v  (GR  bcff-lqr:  accopit  pugillarßm  ot  scripsit).  Lc.  II,  14  jah 
atm  ffirpm  gmimlrfii  in  mamimn  godis  imijhiSf  xofi  iftl  yf^g  eiqfjpti  bv 
dv^^ihjcoii;  €i'doAia  (itvjL,^:  liominibiis  bonae  vohintatis).  Lc.  III,  9  fippan 
ju,  iJ^Jij  öi  Aal  (itvg:  iam  enim).  Lc,  111,  16.  L7  snmipaxa  mis  ,  .  . 
hftbnnds  wmphkauron  in  hnndnu  sehrntj  ö  laxv^Srs^og  f.iov  ,  ,  ,  oS  td 
jwTi^ov  iv  IJ  x^'?^  öi'roP  (flbelr:  fortior  mo . . .  babona  vcntilabrum  in  manu  , 
eins).  IjC. III,  2L  22  warp  prm  ,..  n^Uihioda  himhis^  jah  oiiddjfi  ahma 
,  ,  ,jak  siibnn  m  htm  hm  wnrp,  tyivEto  di  .  .  >  dvE(f)x^fjrai  t6r  ov^avdy^ 
^mi  :mtaßfp*m  to  7fVB$fia  .  .  .  nm  q^yf^y  i|  oügavoU  y€:yhiy^*>at  (itvg: 
Factum  est  autem  .  ,  .  apertum  est  caeliim  et  descendit  spiritus  —  et 
vox  de  caelo  Facta  est),  IjC.  IV,  41  nnte  nwfdfm  silbfiu  XrLstn  inn 
wisnnf  Sit  IjSEtaav  %6v  X^tGTÖv  avidy  Etrai  (bg^vg:  qiiia  sciebant  ipsura 
esse  Christum),  Lo,  V,  8  bidja  puk^  ^^^9^99  frtirra  miSf  i^sX^E  d?t' 
£fioP  (ce:  oro  te).  Lc.  V,  10  frrrm  hhnmfi  nu  manne  i^inp  mdons,  dnh 
foU  vT}y  dvt>qitfjtovg  i'mj  iiayQtTjv  (e:  fadam  enim  vus  piseatoreg  hominüm). 
ljc,Vl,2Q  pmdnngfträi  h/mine^  t)  ßaolBia  toü  ^Bof}  (ee:  regnum  caelo- 
rtim).  Jjß.Yl,2^ gf de we/  hnmft,  /rdQ€X€(iivg*'^':  praebe  illi  fei]),  Lc.VII^42 
(Tgl.  Lc,  XI Vj  14)  ni  kabmtdmn  pan  hrtpro  it^gebeftm,  fir)  t^oriüfv  di 
avtmy  d/^ödot^ym  (itvg;  non  habonÜbus  Ulis  unde  redderent).  Lc.  VIII, 24 
Mzjnnd,  iuiözdia,  imotdia  (itvg:  praeceptor  [ausser  dq]).  Lc,  IX,  I 
Pftn^  Iwalif  apftustüidHus ,  lovg  öi^deKa  fia&tjvag  amoB  (acevg:  ditudecim 
ap<»stolis).  Lc.  IX,  20  pii  is  Xrisius  sunns  gtidis,  t&v  XQiüToy  töt^ 
i>Eo€i  (1:  tu  es  Christus  filius  dei;  der:  christum  filiura  dei),  Lc.  IX,  24 
nppfin  mei  frftqhtetfi  .  -  .  gaumjip,  dg  d'  Sv  dnoiJar]  .  .  .  oStog  üdtaEi 
(if '''vg:  nam  qiii  perdiderit  ^  saliiam  faciet).  Ix*.  IX,  37  m  pammn 
,  $y  Tg  i^g  ^fdtQa  (abdeflf*!;  per  diem).    Lc-  IX,  39  jaksm  ahma 
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nimip   ina   unhrains,    yuxl   Idov  icveVfia  la/xßdvei   aivdv  (qr:   et  ecoe 

Spiritus   immundus   adprehendit   eum).     Lc.  IX,  43  ist  zugesetzt:   qap 

Paitrus:  frauja,  duJve  wei^  ni  mahtedun  usdreiban  ßamfna?   Iß  lesus 

qap:  pata  kuni  ni  usgaggip  nibai  in  bidom  jah  in  fastubnja  (cefF*r: 

dixit  ei  [om.  e]  petrus:  domine  quare  [propter  quid  c]  nos  non  potuimus 

eicere  illum?  [eum  r,  illud  c].   Quibus  dixit  quoniam  huiusmodi  [eiusm. 

ff^]  oratioiiibus[-neff2]  et  ieiuniis  eicitur  [-cieturc  >  eiciuntur  et  ieiuniis 

ff 2]).    Lc.  IX,  50  jah  qap  du  im,  nai  eiTtev  TtQÖg  avvov  (cq:  ad  ilios). 

Lc.  IX,  50  unte  saei  nist  wipra  ixtvi^,  faur  ixiviß  ist,  dg  yäg  ovx,  iaviv 

xa*'  iJjUcDy,   i/ciQ  ^fiiov  iaziv   (itvg:  qui  enim   non   est  advereus  vos 

pro  vobis  est).    Lc.  IX,  56  saiwalom  qistjan,  xpvxotg  dv&Qmcwv  aTtoJUaai 

(cevg:  animas  perdere).     Lc.  XIV,  28  habaiu  du  usiiuhan,  ei  e^Bi  xä 

Big  dTtoQTiOfidv  (bcff^Iqvg:  si  habet  ad  consummandum  [perficiendum]). 

Lc.  XV,  16  sad  itan,  yefiioai  xrjv  Y.oiUav  avTo€  (de:  saturari).  Lc.  XV,  31 

pu  sinteino  mip  mis  wast  jah  is,  av  udwove  /icr'  ifiod  ei  (Qbraqic: 

mecum   semper  fuisti  et  es,  oder  ähnl.).     Lc.  XVIII,  11  pai  anparai 

mans,    oi  Xomol    z(bv    dv&QUßuvjv    (bceiirvg^':   ceteri   bomines).    Lc. 

XVIII,  81  pairh  praufetuns  bi  sunu,  did  Twy  7tQoq)rjTG}v  T(p  vitp  (itvg: 

per  prophetas  de  filio).     Lc.  XIX,  30  fulan  asilaus,  uwlov  (itvg:  pul- 

lum  asinae).     Lc.  XX,  6  triggwaba  galaubjand  auk  allai,  Tte/ceio/Aivog 

ydq  ioviv  (cilqvg.:  certi  sunt  enim).    Lc.  XX,  20  afleipandansy  TtaQa- 

TtjQi^aayieg  (Gilqr:  cum  recessissent;  aflf^ed:  ähnl.).   IjC.  XX,  32  spedista 

allaixe,  VaveQov  Ttdvrojv  (itvg.:  novissima  omnium).     Lc.  XX,  37  sah 

fraujan  gup,  xvqiov  zdv  S-eöv  (cff^ilqfr]:  vidi  in  rubo  dominum  deum). 

Mc.  I,  2  in  Esaiin  praufetau,  iv  zoig  7rQoq)i^Taig  (itvg:  in  esaia 

propheta).    Mc.  I,  3  staigos  gudis  unsaris,  rag  xqißovg  auTo€  (abcflF*g*: 

semitas  dei  nostri).    Mc.  I,  13  ifi  pixai  aupidai,  eyiel  iv  zfj  iqij(Jiifi  (itvg: 

in  deserto).   McI,  21  Uiisida  ins,  ididaa^ev  (itvg:  docebat  eos).   Mc.  1,25 

pahai  jah  usgagg  ut  us  pamma,  ahma  imhrainja,  (pif4Uf&rjTi>  yuxl  l^eA^e 

i^  aviod  (bceflf^gqvgP':  obmutesce  et  exi  ab  eo,  spiritus  immundus).  Mc. 

1,38  du  paim  bisunjane  haiynom  jah  baurgim,  eig  zag  ixofiivag  yuofio- 

Ttöleig  (itvg:  in  proximos  vicos  et  civitates).    Mc.  I,  41  hatidu  seina,  njr 

Xel^cr  (itvg:  manum  suam).    Mc.  II,  4  parei  ivas  lesus,  brcov  ^v  (itvg**: 

ubi  erat  lesus).  Meli,  18  siponjos  lohannis  jah  Fareisaieis,  oi  fiad^t/tai 

^Iiodvvov  Axxi  ol  ziov  Oagiaaiiov  (afif^g*:  discipuli  lohannis  et  pharisaei). 

Mc.  n,  27  warp  gaskapans,  eyevevo  (itvg:  factum  est).     Mc.  III,  2  jah 

witaidediui   imma,  hailidediu  sabbato  daga,    xai  naQBxrjQoüvxo  adtir, 

ei  TÖig  adßßaaiv  d^ega/cevaei  avuov  (itvg:   et  observabant  eum  si  sab- 

batis  curaret).     Mc.  III,  21  jah  hauajandans  fram  inima   bokarjos  jah 

anparai,  Aal  dwvaavzeg  ol  7faQ^  auToC  (Git:  cum  audissent  de  eo  scribae 
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et  ceteri).  Mc.  IV,  15  jnh  pon  gahausjnnd  imhtrjans^  /.ai  Sirav  äKO^- 
aoHHv  (abq[c|:  qui  neglegenter  v  erb  um  auscipiiint  et  cum  audierint), 
Mc.  V,  4  unie  ,  .  .  galaustdri  fffsts  fms  nnndibandjos  ^  dm  t6  .  .  ,  dtmrtd' 
a^ai  fW  airtof^  tag  äXi'aug  {itvg:  quooiam  .  .  ,  disrupisset  catenas),  Ma 
VII,  11  atiin  sdnamnutj  z(fi  ^awqt  (acff^g^^iq:  patri  suo).  Ma  X,  7 
aijmn  seinnt\  zijv  ^iijtiQa  (abcff^vg''^  matrora  suam).  Mc.  X,  13  iß 
pfH  sipothjm  ü,  Qi  di  fta^ijiai  (ac:  discipuli  aiitem  eins).  Mc.  X,  17  bnp 
hw  qipnnd^'i^  titf^Qioza  aviAv  (itvg'^':  rogabat  eum  dicens).  Ma  Xj  46 
jatnfirOj  drtü^hqtxiü  {abff-iq:  mde).  MaX,46/«?^  sipanjamf  ^m  twv 
fiaS'r^uüV  {iV^^:  cum  discipiilis).  Ma  XI,  6  swa^we  miabnup  im  lesuSj 
äUi&iog  iviteikatö  6  ^hiaoVg  (itvg:  sictit  praeceperat  illis  lesus}*  Mc.  XI,  !3 
fii  waikt  bignt  mm  imtna^  oidiv  e^^Ev  (c:  nihil  invenit  in  ea).  Mc- 
XI,  26  nfiettp  txwis^  afpr^üEL  (it^'^vg:  dimittet  vobis).  Mc.  XII,  14  pnu 
niu  gibaima^  IJ  ov;  Sm^uv  Iq  ^u^  ämfuey  {g^vg:  an  non  dabimus),  Ma 
XIV,  65  nndbiihto^  gabaurjnbft  lofam  slokun  ifm,  oi  Ir^iq^hai  ^amafia- 
oiv  mhov  ilaßop  (ff*q:  et  ministri  cum  voluntate  alapis  eum  caedebant; 
1:  Hbeoter).  Ma  XI V^  72  dugann  gretan,  ImßaU^v  i-/lcuer  (itvg:  cöepit 
flere).  Ma  XV,  8  alkt  maufigeii  6  oylo9  (adk:  tota  turba),  Ma  XV,  40 
H^>  mmnixinsj  zo§  fnyt^qoü  (itvg:  minoris). 


I 


I 


Anhang    IL 

Übersicht  über  diejenigen  ab  weich  iingen  des  got  textes  vom  gr., 
die  auf  den  einfluss  dor  paralleUtelleB  oder  benachbarter  bibelstellen 
aiurückzufubreD  sind. 

Mt  III,  11  vgl.  die  anra.  bei  Bernh.  (I^.  IH,  16,  Ma  I,  8,  J.  I, 
26  —  27).  MtVIII,  5  nfnruh  pan  pnin  mnaigaggfmdin  imma,  eLübI- 
^6vti  äi  a{ywtp  (ho,  VII,  1).  Mt.  VIII,  18  haihmi  galetpan  siponjmis 
hindar  nmrein^  HihBimev  d/t^XO-dv  eig  i6  ii^igav  (Lc.  VIII ,22),  Ml  VUl, 
H3  gnteipftndans  gataihun  in  baurg,  dml^övtBg  ug  trjv  fcohv  ä/ui^y- 
yalav  {LaVIU,  B4,  MaV,  14)*  Mt  IX,  8  manageim  ohiedun  sitda- 
Itifgmuktns  jah  nukilid^ditn,  öS  oxloi  iqioßrj^^aav  xal  id6^aaap  (ver- 
schiedene parallelstellen).  Mt.  XI,  23  in  ixwis,  fV  üoI  (Mt.  XI,  21). 
Mt  XXVII,  42  aisteigadmi  nu  af  pammo  gaUßn,  ei  gasuifmimtr  jnh 
gfftmibjam  imma ,  /.ataßdi(t}  vBr  aTTÖ  lov  auxi'QOü^  nat  ruutsvao^^y  avt^ 
(Ma  XV,  32).  Mt.  XXVII,  58  mlaubidü,  r/.aetmv  (J.  XIX,  38),  vgl. 
Bernh.  anm. 

J.  VI,  5  manngeins  filu^  nolvg  ot^og  (J.  VI,2}.  J.  IX,  17  du  pnmma 
fnurpin  blindin,  ir<p  tvtfXq  (J.  IX,  13),  J.  X,  29  jah  ni  fiiw  ninshtm, 
x«i  övÖEtg  (J.  X,  28).  J.  X,  29  atia  meins  pntei  fmgaf  mis^  niaizo 
ülkiim  isi^  6  Tratjq  ftov  dg  öidw^v  fioij  fiBl^av  Tfdptmv  iaziv  (J.  VI,  39). 
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J.  XI,  11  ffoggam^  fwo^m'ofiai  (J*  XI,  7  oder  XI,  16).  J.  XIU,  32  jnk 
gup  kauheifi  hm  in  ms,  jah  mins  kfinkida  iim  (daa  sinnwidrige  hnuhtdit 
vieiloidit  nach  J.  XII,  28;  vgL  Zeifechr.  31,  191).  J,  Xm,  38  mik  /«- 
mik  afaUcis  kuntum  prim  dnpimi^  ti^g,  of  inaqv/^atj  /u^  tqh  (IjC.  XXII 
34).  J.  XIV,  23  salifiwasj  ^ovjjv  (J.  XIV,  2).  J,  XVj2  akrnn  gofi,  sur^nof 
(Lc.  III,  9,  MtVlI,  19),  J.  XV,  16  du  mwa  sijm,  ptivn  (J  VIII,:i5. 
XII,  34,  XIV,  16).     J.  XVI,  ti  gadauhidu,  nejtUigioxev  (J.  XII,  40), 

Lo.  IVj  33  jah  ufhropida  qipantk,   %ai  dvi^Qa^ev   ff^tf  pt^yd^ 
Uymy  (Mc,  I,  23).    Lc.  V,  33   fp  fiai  peinai  s/ponjo8,   m  Si  öoi  (Mt  IX. 
14).    Ia^.  VI,  20  ju^  unl^dmis  ahmin^  o5  ittu^ol  (Mt  V,  3).     1x5*  VII,  W 
amtn  qipa  ixivis^  Uym   {'fiXt*  (Mt  VItl,  10),     Lc*  IX,  12  jah   bu^nim 
sis  matnis,  xai  ^Qmaiv  i^tidiuaßdv  (Mt  XIV,  15,  Mc.  Vlj36).    Lc.  IX,  14 
ßmf  piisi(7Hljos  Wfiire,  avä^eg  7teviam<Jxt%Qt  (Me.  VI,4l),    1.0*  IX, 50  m 
mti^^hiin  mik  Lst  manne  m^i  nt  gdwmirkjat  mahi  in  mimin  mritmmmff 
(zuf^esetxt  aus  Mc.IX,  39).   Lc.X,  14  in  dnga  ttinuoa^  h  ijj  x(«Wi  (Mi 
XI,  22)*     Lo.  XVII,  33  jah  mei  frmpsteip  ixui   in  mcina^   ^ai  8c  i^ 
mtoXtüEt  avi{]V  (Mt  X,  30  oder  andere  paral leiste) len).     Lc,  XVUl,3-* 
pridjin  dtiga^  Tif  ^^i^  ij  ^^'*7;  (Mt   XX,  19),     La  XIX,  22  umtlj^ 
skaik  jah  Ma,   nQvri^i   doZU  (Mt  XXV,  26).     Lc,  XX,  6  iHggimbfi  \ 
gnkmhjond  ouk  fdUti,  Ttertudfiiroi^  ydq  laiiv  (MlXXI,  26,  Mc*  XI,32)'I 
Mc.  I,  10  tislukanrtfiSt  üXi^oftivovg  (Lc*  lll,  21),  vgl.   Beruh,  anitt^J 
Mc.  II,  22  gttiimui,   ßlfjziov  (Mt  IX,  17,   Lc.  V,  38).     Mc.  U,  24  «r# 
hfi  tftujmtd  siponjos  peinot  sobbatim^  tSe  tt  nmotüiv  tm^  üdifßamr  (Ml 
XU,  2),    Mc.  II,  26  aimiim  gudjam,  lolg  uq$ümv  (Mt  Xll ,  5>  IjC.  VI,  5)- 
Mc.  IV,  15  appfifi  poi  tvipm   tmg  ^indj    ö^toi  äi    Etmv  ot   ^n^  iJjii 
A(Jdy  (liC,  Vin,  12).   Mo-  XIV,  47  ffßloh  imtmt  miso  fmta  UiiimtiHf^ 
K^  avEoB  tc  tüfiov  (Lc.  XXII,  50).     Mc.  XIV,  65  spei ir an  arm  »rW  ijt^ 
ffiiitvetv  avuji  (Mt  XXVI,  67)*     Me.  XIV,  66  jah  atiddjfi,  t^x^tm  (Mt 
XXVI,  69),     Mo.  XV,  1    brahitdun   ina   ai   Peihinu^    df^/i^iy^up 
naqtdayAav  /IeiA<fri/i  (Lc,  XXIII,  l).     Mc.  XV,  21    mfdffn'puu  sumamM 
manne  Seimona^  dyyag^im'aiv  /fa^ayovtd  ttva  ^ifimra  (IjC.  XXIU,  26)- 
Ma  XV,  36  iei,  äifne  (Mt  XXVIl,  40),     Mc,  XVI,  6  imi  litt,  urrais^ 
i/yi^ihj,  oht  iütiv  cL(j£  (Mt  XXVIll,  6)*- 


1)  Gb^on  Btnd  Iti  ijen  iext  gedmogen  x.  b.  lit.  IX,  23  jah  hnurtij^njt  hati 
dans*     Lo,  11,  2    msandin    kindt^m    %riÄfjf.     Ijc,  TT,  IT  jah    tf>- 
Lc,  Vlll,  1   fjfar  pata.     Mc.  XI,  2  bunr^.     Mo.  XU.  4  gam'trtJtko 
4it  iamerkimpti  bei  Beroli.). 
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MISCELLEN. 

Beitrftgr®  zur  dentsehen  wortforsehung. 

Germ,  hwelpax  'junges  von  tieren',  ae.  hivilpe  nl.  nd.  wilp  wulp,  ostfrs. 
wilstcr,  ae.  hulfestre  'regenpfeifer'. 
Nhd.  weif,  mhd.  w'clfy  ahd.  weif,  hwelf^  as.  hwelp,  mnd.  welp,  welpen,  wolp, 
wolpen,  nd.  tcelp  (pom.  Dähnert:  tcölp,  ns.  Brem.  wb.  tvolp,  wulp)^  mnl.  nl.  welp 
ttulp,  ae.  hwelp,  ne..whelp,  anord.  hvelpr,  norw.  kvdpy  färö.  kvölpur,  aschwed. 
ktlÜper,  hvcUper,  schwed.  valp,  adän.  hvcelp ,  dän.  hvalp. 

Das  wort  (germ.  grandform  *hwelpa-,  füi*  das  nd.  nl.  auch  *hwulpa')  bozeiehnet 
xumeist  'junges  von  hunden*.  Es  wird  aber  auch  für  die  jungen  von  fuchsen,  wölfen, 
baren,  löwon,  panteni  gebraucht.  Da  der  name  also  nicht  einem  bestimmten  tiere 
zukommt,  so  werden  wir  darin  eine  schallnachahmende  bildung  erblicken  dürfen  von 
«wem  stamme  *Ä/fc/p-,  einer  erweiterten  form  der  wz.  *hwcl{f)'  in  ae.  hw'elan  'resound', 
*öorcl.  hvellr  'shrilling,  thrilling',  ahd.  hwel{ll)  'procax'. 

Das  auch  wegen   mhd.  weife  (ahd.  Viwelfa,  got.  *hvilpa)  *  Übermut,  gewalt' 

(=    mhd.  g'elfe  zu  g'elfefi  'bellen;  übermütig  sein'  wie  ae.  ^ielp  'boasting,  aiTOgance* 

ZQ  ae.  ^ielpan  ne.  yelp)  vorauszusetzende  germ.  vb.  {*hwelp-y  halp-,  hulp-,  mit  aus - 

gJeicliung  *hwelp-,  hwalp-,  htculp-)  gehört  zu  einer  reihe  synonymer  reimworte  nach 

dem    typus  e^ajp'\  die  alle  helle  quiekende  piepende  tierstimmen  und,  was  wegen 

«es    Folgenden  zu  betonen  ist,  besonders  auch  solche  vogelstimmen  widergeben.    Hier- 

^®^     gehören  z.  b.  ne.  dial.  chilp  'zirpen*,  westf.  schelpen  *vom  tone  der  kleinen  küch- 

leb  ,     vögol'  (waldeck,  schilp  'sperling'),  waldeck. /*7jtfc»  'piepen,  nach  futter  schreien 

(von.    vögeln)',  nl.  ijilpen  tjelpen  'zwitschern,  zirpen'  usw. 

Zu  demselben  stamme  germ.  hwelp-  stellt  sich  daher  ganz  natürlich  ae.  hwilpe 
'a  s^-bird'  (Seefahrer  21).  Wir  haben  darin  unzweifelhaft  den  auch  in  den  Nieder- 
landen und  Niederdeutschland  weit  verbreiteten  namen  des  regenpfeif ers,  strandpfeifers, 
iet'  tüte,  dithm.  heintüüt^  zu  sehen:  nl.  ^culp  'brach vogel,  gewittervogel ,  regen vogeP. 
^raxick,  Nl.  et  wb.  bemerkt  dazu  nur:  'slechts  nnl.,  ook  wilp;  oostfri.  wilster  'pluvier'. 
Ooirsprong  onbekend'.  Der  name  ist  aber,  wie  gesagt,  nicht  nur  nl.,  sondern  auch 
^d- ^  ostfries  (Doornk.  3,24a)  regen- wilp  'regenpfeifer,  strandpfeifor',  ns.  (Brem.  wb. 
5^  286)  regen -wolp,  water -wolp  'ein  wasservogel  in  der  grosse  einer  taube',  (ib. 
6,  419)  regen-wolp,  regen-toulp  (auch  regen-worp)  'tüte,  wind-  und  wettervogel', 
P^'^^-  (Dähnert)  regen -wölp  'ein  wasservogel,  krummsch nabelichte  schnepfe'. 

Für  diese  etymologie  spricht  besonders  auch  das  ostfries.,  das  neben  regen- 
^*ip  gibd.  regen -gilp  hat;  vgl.  ostfrs.  gilpe,  gilp  'schreier,  kreischer,  pfeifer',  gilpen 
^pen  'laut  und  scharf  schreien',  gilj>em  gilpern  'heftig  und  anhaltend  nach  speise 
^^r  atzung  schreien'.  Vgl.  hess.  gilpen  'vom  geschrei  der  jungen  vögel,  zumal  der 
jUD^Q^  gänse,  enten  und  hühnor  gebraucht,  auch  von  dem  winseln  junger  hunde', 
öUso  ne.  gelp  'von  der  stimme  des  hundes,  aber  auch  von  vogelstimmen'.  Über 
^  Verbreitung  dieses  verbalstammos  got.  *gilpa  galp  giUpum  gulpans  handelt  aus- 
"^Uch  R.  Hüdebrand  D.  wb.  4  II,  3012  fgg.  s.  v.  gelfen. 

Das  von  Frank  zu  nl.  wilp  wulp  gezogene  ostfries.  wilster^  das  gleichfalls  ein 
^*^o  des  regenpfeifers  ist,  findet  sich  auch  in  nl.  dial.  wilster,  das  Molema,  Groning. 

1)  0  — =  consonant;  a  =  vocal. 

2)  So  nennt  nach  dem  vogel  Gustav  Frenssene  Jörn  Uhl  seine  Lisbeth  Junker. 
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wb.  474a  durch  ^wildebras  van  een  meisje',  also  etwa  ^munteres,  wildds  midchn, 
wildfang'  erkläi-t;  wegen  des  bedeutungswandels  verweist  Molema  auf  groDiog.  kaitUr 
in  ders.  bdtg.  =  nd.  heister  'elster*. 

Dies  ostfries.  nl.  wilster  nun  ist  offcnar  ebenso  gebildet  wie  nhd.  eUttr  asd 
zahlreiche  andere  formen  desselben  vogelnauiens  (s.  Kluge  Et  wb.  s.  v.  ehttr;  de«. 
Nominale  stamm bildungslehre  '  §49):  germ.  Viwelpistrjdn,  ae.  *hwilpestrej  im  nai 
nd.  mit  regelrechtem  ausfall  des  p:  irilster.  Ae.  Vnrilpestre  *regen  pfeif  er*  ist  bisher 
nicht  belegt;  dafür  aber  ein  ganz  analog  gebildetes  ae.  hulfesire  ^regenpfeifer*,  gen. 
Viulfastrjön  von  dem  stamme  *htcelf'^  half-,  hulf-  nach  dem  mit  c^a  J.p  glbd.  typ« 
Cj.ajf-  (mnd.  hulperiy  fiuherfi  'laut  heulend  weinen'  =  westf.  hulfem,  ktdwtn, 
waldeck,  hülwern^  westf.  sulfern^  xulfern  paderborn.  gulfern,  mnd.  gilferen^güfet 
'laut  schreien,  heulen'  vgl.  R.  Hildebrand  a.  a.  o.).  — 

Nhd.  fleiss. 

Mhd.  ahd.  r/i^  'eifer,  Wetteifer,  Sorgfalt;  widerstreit,  widerspiel,  cootnst, 
gegensatz'  zu  ahd.  //t^ati,  mhd.  vlii^n  'eifrig  sein,  sich  befleissen',  sls.  flit,  cooteotia. 
certamen,  agon',  mnd.  mnl.  »/?/,  afrs.  nd.  //t/,  nl.  vlijt  "fleiss,  eifer*,  ae.  flu  ^fc*. 
flitan  'contend,  struggle,  oppose,  quarrel',  ne.  dial.  (schott.)  flite  ßb.  (vb.)  'zinkient 
8treit(en)'.  Das  wort  fohlt  bei  Skeat;  bei  Schade,  Weigand,  Kluge,  Vercoullie  ist « 
unerklärt.  Franck,  Nl.  et.  wb.  sp.  1094 fg.:  „Deze  slechts  westgerm.  groep  benst- 
wellicht  op  het  begrip  van  'flinke  beweg! ng';  vgl.  eng.  to  fUi  'spoeden',  flu  'flink*-r 
oostfri.  flüs  'flink,  snel'  usw.**  Falk-Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norske  o^ 
det  danske  sprog  1,  170,  vermuten  in  dem  aus  mnd.  vlU  auch  in  die  nordischec» 
sprachen  (dän.  fltd,  schwed.  flu)  eingedrungenen  wort  eine  indog.  wz.  *pei9d,  di^ 
ohne  dentalsuffix  in  gr.  TtihfifCtOy  noXifiog  vorliegt.  Ich  möchte  eine  andere  etyn»— ^ 
logie  vorschlagen. 

Die  älteste  nachweisbare  bedeutung  ist  'zank,  streit'.  Diese  aber  kann  sids- 
aus  der  der  'Spaltung'  (vgl.  nhd.  Mviespalt^  mhd.  xwüpeltunge)  entwickelt  lubeD^ 
AVir  dürfen  daher  für  germ.  *flUan  die  bedeutung  'spalten'  voraussetzen.  Die  hi«» 
steckende  wz.  germ.  *flU-^  indog.  ^plid-  liegt  Jiuch  vor  in  dem  bei  Kluge  fehlende» 
nhd.  fliese  aus  mnd.  nd.  flise  'Steinplatte,  fliese',  woraus  auch  dän.  flise  'fliese  pWt» 
Splitter',  schwed.  flisa  'Splitter  scheibe'.  Das  anord.  hat  dafür  ein //t« 'flis,  Splint' =* 
dän.  norw,  flu  'splitter'.  schwed.  dial.  (Rietz  152  b)  flis  ,en  Uten  afrifvon  stida» 
spillra,  skärfva;  kisel  kiselsten'. 

Diese  Wörter  aber  gelin  (mit  .s  nach  langem  vocal  <  «»  -<  tt  <.  dt)  auf  wb^ 
indog.  WZ.  *plid-  zurück,  die  mit  beweglichem  »<f-  in  kelt.  *sUd'  (<  *5p/i(rf -)  *spaitrt' 
vorliegt:  ir.  sliss  {*splis8i')  'Schnitzel',  sUssiu  {*splission')  'schnitze!,  latte'.   Ind'ig- 
*splid-  =  germ.  *splU'  in  nhd.  spkisseUy  mhd.  splt^n  '(sich)  spalten'  =  mnd.  nd^ 
mnl.  sputen^  nl.  splijfcn,  afrs.  spUta.     Hierzu  auch  dän.  splitte  'zerspalten,  le^"^ 
splittern'    und    (wichtig    wogen  der  bedcutungeu   =  ae.  ahd.   as.  flit)  schwed.  ff^^ 
'entzweiung,    Zwietracht,    Zerwürfnis,    zwist,    Streitigkeiten'.     Dazu  o* 
-r-suffix  nhd.  nd.  Splitter  mnd.  splittere,    splettere   's[)littcr,    holzscheit',  splitterf^^-^ 
splrttercn  'zersplittern,  spalten;  auch  fig.  spalten,  trennen,  entzweien',  spliiierif^ 
'streitig',  splitteringc  'zerroissung,  Spaltung,  Zwietracht'. 

Neben  indog.  *splid'  steht  mit  nasal  indog.  *splind-  >  kelt.  *slind'  io  i^- 
slind  'imbrex,  pecton',  gen.  slinncd  {*splindet-)^  slind  criad  'Unter  i.  e.  Uter*.  Wup- 
^splitid'  >  germ.  *splind'  in  nhd.  (aus)  nd.  splint^  mnd.  splinU,  osUtm.  > 
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ipimwmi  ^eißerDer  7orsteekßpäD ,  fiühliesakeil  einag  bolzens  oder  einer  lünseV  nl.  oitMes, 

j.|^«1wl  ^feld*   ( wegen   der  bedeatuDg  vgl.   nl.   spemn,  hd.  arjjöfijte  id  ders.  Mtg.).  dän, 

ipi^wit   *splitter;    Splint,    spao\    ne.    */jto^    *8plittor,    spttn^    keil^    schiene'.      Hierzu 

l&it.     -r*guJtlix:  nl,  ^piint^r  '>^plitter,  spreissen',  ostfrieB.  splinler  *&piitteri  hola*  oder 

it5t^lapUtleri  dünner  &paii^  ue.  splinier  ^span^  upUtter,  sGhie»e\  dojsu  däs  vb.  oL 

l,  ostfries,  splinieren,  däa.  splintrBp  ne,  ^pHnitr  'splittern,  zempitttern,  abypalten^ 

ohiefero**     Auch  neben  indog,  *spimd-^  germ*  'spitni-  steht  eine  3 -lose  form  gurm, 

ff£^ii-   (indog.   *pliml~}  in  däii.  /T/«;  'fmierst^iD,   flintatein*,  im  alt,  dän,  nuuh  'bttin- 

Splitter^  scliwe*].  flinlti^  noivv,  dial»  ^?*«^  'feiiorsti^iti*  =  ai>.  ne*  flinlt  mnd.  i'/mf,  nd. 

[voraus)  hd.  fiint^  wvktm.  f}mäe>  'fetjen';  ferner  mit  -f*8tiffix:  ngrw-  dial  ßindra  '^eu 

nd  skiv©  eller  spJint;    isser  fkt  stefln',    flittdrast   '^Bpljutres,    revne  i   fliaer-n  fiinter 

^tiiAileH,    ül.  flenter  'fetzen,   Btiiuk\    ne,   flinder   'spliUer,   brucUstiiük*,     Gr.    Tiltv^o^ 

^«g<>l;  platte ,  birren,  klumpen,  das  gewöhnlich  verglichen  wird,  weicht  im  stAnini' 

Suffix  (d/i  statt  d)  ab.     Vgl.  Falk  og.  Torp,  Et  ordb.  1,170b,  s.  v,  ftint:  Stoken, 

Urkelt  sprachscb.  »,  32Q« 

iNhii,  verffuinfett  imd  perffeuden. 
Verquisieu  ist  besondere  bekannt  duroh  In^&sings  he nih inten  ausspruch  über 
Sftiiien  beruf  Äum  dichter  ('nieht  jeder,  der  den  piosel  in  die  band  nimn^t  und  färben 
^f^^/tiüiiet .  ist  ein  mailler).     Nach  Kluge  Ei  w^b.  *  soll  es  aus  dem  glhd.  ul.  kwiMent 
^'*i:ti'isie.n  übereommen  seie;  nach  dem  D.  wb.   13,  IJ83  ist  es  *^e  es  scheint,   ein 
^^'»1    nd.  entnomnienes  wort.     Für  Kluges  aonahme  einer  entlehnnng  aus  dem  nl. 
hegt  jedenfalls  niebt  der  geringste  grund  vor.     Denn  das  ursprünglich  aucb  hd.  wort 
I        f^tid*  quisl,  nr-r  far-quiskUj  Graff  Ahd.  sprach  seh.  4, 680  fg.)*  ist  im  nd,  von  alters- 
^^aer    noeh  Im  gebrauch  geblieben:  mnd.  qui»/  'schaden,  nachteü^  verlusf,  ie  quiäte 
^mi&-H^   ^men  "Umkommen,   veitlerben\   {imr-)quistcn  ^verj^endeD,  versehwenden\  osna* 
tiück,    (Btrodtmann  177)  quistefi,  vtfquülBn  *geld  und  sacheu  versäumen,  vergeuden*^ 
^H  AS ,    (B re m ,  wb.  3  ^  4 1 0)  qnist  'seh aden ,  nach te i  1 ,  verlust' ,  {rt r  ')quüien  ' v eigeuden ,  t er- 
^^*^tleudem  usw/,  altmärk,  qtmt  Serlust',  in  de  quist  gun  'verlürtjn  gebn ,  verderben'.  In 
^P**i*   mundarten  habe  ich  es  bisher  nur  gefunden  bei  Pfister,  Naohtr.  zvx  Yilmar  s.  220, 
^m^^^qu^sttf^  -verderben,  noch  im  Westerwalde  lebendig'  und  bei  Kehrein,  Nass,  wU  B, 
*^^    rerquhlm^  'etwas  durch  nacblässigkeit  verderben'.    Kehrein  verweist  auch  auf 
^tialer.  Der  deutet hen  spr,  Stammbaum  und  fortwaehs  v.  j.  1691  verqt^&sten  ^zugrunde 
^^iiten'.     Auch  Adelung  (1780)    verzeichnet  4, 1493  verquirlen  ^  ^welches  nur  in  den 
5 ^meinen  sprecharten  einiger  gegenden  üblich  iet;  unniitK  verderben  oder  durchbringen*. 
^•betigo  wird  es  1791    verzeichnet  von  Jage  mann,   Dizionmio  ital,*ted.  2^  1242  b  und 
*805  von  Schmid,  Diccionario  alem.  y  espafiol  s  819  h.     Das  nach  Kluge  aus  dem  nL 

»^^tlebnte  verquisteti  iat  also  ein  gut  deutschee  wort  und  —  wenigstens  in  Nord*  und 
^»tteideutschland  —  nie  ausgestorben  gewesen ,  ebensowenig  wie;  rer^e^rfe^*.  Kluge 
*•*-  wb.  *  behauptet  namlioh  von  diesem  wort,  es  sei  im  älteren  nhd.  geläufig,  z.  b. 
^^  Luther,  dann  ausgestorben  uud  von  der  Schweiz  aus  seit  etwa  1740  erneuert* 
f^b  wem  nicht,  worauf  Kluge  seine  bebauptung  stützt.  Ein  blick  ins  D.  wb.  hätte 
^m  *^«i   schon  eines  andereo  belehren  kiSnnen.    Wiiloker  weist  da  12,426  nach,  dass  Mr- 

I  ^      1)  Darauf  wird  weder  von  Kluge  Et.  wh.,  noch  von  Lexer  D.  wb.  7,  2378  unter 

^■^i»!*,  quwien.  noch  von  Wülcker  D.  nb,  12.983  unter  verquisten^  perquistmi^  auf- 
J^^^rksam  j;;emacbt.  Im  D.  wb,  findet  sich  sogar  auch  nirgends  der  schon  von  Wa^^hter, 
^»o^arium  germ.  (1727^  a.  313  und  in  eeinem  foliowerk  von  1737  »p,  1226  u.  1772, 
^^tifadlte  hin  weis  auf  got.  qistjan^  fraqisijanj  fraqüteim,  wsqü^an. 


m 


0€ud0n  V8f£eiehaet  igt:   1691    von  Btielor^   1725  vod  Stdnbaoh^   1741  toq  Fmob. 
Diese  drei  wörterbüeher  will  Klug;©  docli  nach  dem  Et.  wb-  "  h.  XXV  ge^'ebenen  ver- 
zeiüliiiis  für  sein  buch  *2U  altei-sbeötimjnnuf^tJU  xnge7,a^en^  haben!     Diosen  jia(;hwBSüD 
d08  Ih  wb.  kann  idi  biiiautüg^ii  Äimädist  166^  Buliottel,  dessen  f5taniinwf3rtcrbunb  nrißh 
auf  der  liäie  dt^rjouiguii  würterbüolier  sttibt^  tiack  deüeu  Klug^  ei^itie  ultetisbe^limiiiuugeiL 
des  abd,  spracbguta  vgrgenütiimon  bat    Nun  bat  Schoitel  allordiDgs  in  dom  Sumni* 
wartevbucb  das  verb,  mrgeud^i  bcgrciflidiorweiso  iiiübt^  wol  aber  das  sjiii[ilex  tjeuHer*^  I 
dazu  das  sb,  gvudtr.    Weiiu  ei'  aber  dies  schoo  im  16,  jb.  ßeltnero  Hort  bat ,  wj  ^irtl  I 
er  docb  avioh  vergeuden  gekannt  babeii ;  das  wird  Bichor  dorob  llaubti^|vr.  h.  33ö,  ^o  I 
er  mrgtuden  iwbQU  yeudtn  auffuhrt.     Ferner  fiodet  sieb  17lö  bei  Friscb,  Neuv.  (iiet:,j 
des  pAsasgeis  ui^w.  im  deatscb-frauz.  teil  ^.'^^Skvergetidc^i^  tcrgmtdery  vergcutiufi^  ^ 
1719    verjsetcbtiet  Krauler   im   deubscbon  teU  seinesi  Közii^l.   nider-bücbt.  und  liorb-l 
uiderL  wbs.  b^  246c  vergeuden,  Vergeuder ^  Vergeudung;  eln^nso  iin  uJ*  teil  si*  440  ual^i 
verquisten,  verquistert  rcrga^dcfit  t^rgewiet\   174(1   bucht  Lind   in  «einem  Tenlscti- 
Schwede   und  sehvved.-teut^cbün   loxieou  sp,  itK)2   rergeuden,   eergetider^  rerg^ut* 
uod  auch  sp,  831  da«  bei  Frisch  and  Kramer  fehlondo  simplex  getairn  ocbirt  g^wkrm^^ 
gfudig,  geudigksit     Kluges  behauptunj^,  daß  tergenden  von  etwa  der  mitte  ^im  l' 
bis   ^ur  mitte  de^  18.  jbs.  uu^ge^iorben  gewesäeD  und  dimn  ei^t  von  der  Bt^bweiz  eii 
rn  der  (Jichtorspradif  erneuert  worden  aei,  ist  also  nicht  aufrecht  zu  erb  alten,    I>etB«i 
dann    wäre   das   wort   in   den   h au ptsäc blieb   für  awecke  des  practiseboü   leboos  g* 
sebriebenen  wi^rterbüehern  von  Kramer,  Friseb^  Lind  sii^ber  niobt  varisoiühnet. 


Nbd.  iüief  dü/c. 

Bei  Ktuge  unerklärt.    l)än  wort  ist  ud. ,  der  anlaut  in  dtUc  nacb  md.  aus.spraeli.  ^* 
Neböü  mte  iäteht  auch  iüte*     Es  ist  unzweifelhaft  identisch  mit  nd.  fütij^  tiUt  ■tta.'*" 
hom*.    Biß  aus  linden  streifen  hergesttjUtun  kegelförmigen  bla^hörner  der  landjtig©u  ^^zi, 
be!^.  der  hirtenknaben ,  haben  dieselbe  gcstalt  wie  die  mit  der  band  gedrubt«  n  kramr  i^»**- 
iüUn  und   worden   aueh  zum  iiammeln  von  beeren  usw,  benutzt.     Vgl.  z.  b.  alt  mir  ^*' 
(Banneil  187)  »ckrb^  eUrnttsehrö  *eine  aus  abgezogener  elleinrinde  Äuaammengerol!  "^^ 
düte,  worin  die  lam^jugend  die  himbooren,  brombeereu  usvv,  in  den  bolzungen  äic^^* 
sammelt*.     Beide  bedeutungon  {'(ut/Kfm'  und  ^luie'}  finden  sieb  aui;b   veroioigt   s^^ 
schwed.  dial,  (Rietz  73f>)  tut  'L  pifj  (pä  stop  eller  kanna)';  2.  kr  af  nafvor;  3.  tilri^^^ 
fjrkantig  näfv erpäse  tili  insamling  af  bär';  ferner  sehwed.  für  *(geradei»j  tuthorti  a*—- ^ 
baumrinde;  krämeitute',  schwed ■  dial.  struf  'L  bÄr&trut,   nafveisjcappa  af  större  vi<^^^ 
i  bottnon  en  i  d©ßS  öppfiiug;  bogagnati  vid  bärploekumg;  Ü.  vallhurn;  3.  Uten  papei^u^^*" 
Auüb  aus  anderen  sj^raeheu  Ue^^ou  Kicb  zablreieho  beispiele  fib  dieselbe  bedeulmig^^^^ 
entwicHung  anfübren. 


-:^ 


Nbd.  ohrfeige, 

Mud.  orptgct  ul-  oormjg  (neben  oort^e^)^    Zu  denrworte  bemetrkt  Kluge  i^^* 
wb,*:  VEs  mag  wie  bacipfeife.,  dachtel,  kopfnusse,  maulächelb  (eig.  name  eim& 
bäcks)  euphömistiBiib  gemeint  sein*.   —  In  der  tat  bemchnet  dies  wort  io  Kid  ei 
kleines  gebäek,  dessen  form  eine  gewisine  äbnlichkeit  mit  dem  mensi-blicbon  obr  h 
In   UborbosKen  (ü.   Kohi'ein   NabS.  wK  131t 298)   ist  ohrfeige  'eine  art   [»fanukuL^bei 
Beide   bedeutungen    (*seblag    an    den   köpf*    und   *gebäck*)   finden   sieh   auch  ^n*- 


1)  Auch  das  ud*  ttUfe)  bat  wie  nd,  ptpM  die  bedeutung  'ausflusstiöbrö 
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rvriüiigt«  z.  b,  in  n).  nafd  ^ wafTetkucbon  and  manbcheLle  (schlag) '^  vulgär  datieben 

liKit  'mtind.   Diaul\   wie  na^ift.  fiappes,   flapprh   *einu  art  pfannkuchen  \   bei  Stieler, 

Der  tlenUühea  S[»r.  stflrninbaujn  uud  rortwaubSf  1G91:  flabbe^  flappe  ^  ohvhigB  ^  scblag\ 

flebftt  ßchles,    fUippe    ''mund,    inaul\   aitmärk,  ftahb(e,}  ^di©  lippoiK   heralihängendea 

tiaul\  westf.  flnpps  ^tnmid^  üpptä*   ifl^^^pp  *lila|tp,  sclil^')  usw.  rgL  Kehreiu  a.a.O. 

Vielleicht    darf    maü    hier    aui^b   an    nd.  hd.  dial.    hoihippe{i}Hf    kolippcßjn 

IteUt  äuhniäheti^   lästern  ^  enonern  zu  hoiippe*  hothippe  ^%m  hohlgebäck^     Dooh 

>!).  wk  411  1718  fg, 

Nbd.  sffgßf  roggen* 
la  deti  ersten  auflagen  seines  Et  wb.  erklärt  Klttge  wie  seine  Torganger  nbd. 
Ifncjj^fi  Hn  nd.  latitfonn  [ür  streng  hd.  ro(^ke  rocken'.  Äueh  eg^e  ^mi^  dem  nd.  egge; 
l^biiso  eggefi  aus  deui  nd.,  weil  ein  entsprechend eB  bd.  wort  fckefi  oder  egen  lauten 
^JtiyBte',  In  der  neuesten  (t>.)  aufläge  vertritt  Klugf'  eine  andere  ansieht;  er  sagt  da 
tttter  ^^^c:  -die  uhd,  wottfurm^  die  aus  dem  ztw.  e_gf5fe7i  neu  gebildet  ist ,  stammt  (wie 
^"die  baüurm  vou  rogtfet*  und  weixtm)  ans  Schwab,  «aleui.  muadarten,  deren  gtf  aller* 
ilißp  als  i*rk  gesjiroeheD  wit^  (si'hwäb.-si^hweiz.  egge)^  dann  wiire  die  ortbogr&pUie 
mit  g^i  für  die  scbriftß|irauhliche  ausspracht*  niansgebeud  geworden.  Andererseits  kann 
l  die  Uutform  ff^ge  auch  dem  nd.  entstammen  (livländ.  eggft  aui;h  mnL  egghe};  doch 
L  überwiegt  im  nd*  vielmehr  ^e  (so  in  Warbur^);  das  Zeitwert  eggen  dürfte  auch  schwäb,- 
MlIenK  ui'S(>ninp  —  nur  mit  nd,  ausspreche  —  lüeio  (nd,  md,  gilt  vielmehr  ^en):  ahd^ 
W  frtbd.  evk»ft  §gen  aus  agjan\ 

Diese  darstell ung  scheint  mir  nicht  zutreffend,    Hcbniid^  Schwab,  wb.  ir>^  bat 

"'T  egde  i\\r  egge,  Martin- I^ien hart.   Eis.  wb,  1,21^,   geben   für  e^   ^^§9^*    folgende 

*ttssprecli weisen   an:  cJfc,  ej,  ej,  ^\  «e/,  ai;  für  egc^  *" eggen':  etj,  äj&,  «f»,  ^,  t^g; 

i'iUieb^jii  «(?*<*   (mbd,   egeä^,  eide)  'egge':  ehta  ejL     Auch   Kischart,  Oarg.  293,  hat 

^Sfe^i   '^gyen'  [%.  Martin  -  Li enhart  a.  a,  o /).     Allerdings  findet  sich  auch  schon  iu  der 

^fsteu    bälfti'   des   16.  jhH,   im  «cbwäb, -alen^  dit>  form  mit  ^^  bei  Da^^ypodms  vom  j. 

^^^7   Rrüb,  lila:  neben  ecke:  egge ^  eggung ^  ^39^,  eggen.     Aber  diese  Schreibweise 

r?^^int   docb  nicht  die  ihm  tjebiuüge  gewesen  zu  sein.     Denn  tm  lat. -deutseben  teü^ 

,     dem   er  uioht  soviel  Sorgfalt  auf  eine  modische  Orthographie  verwendet,   Qndet  sie 

^*i    nui  unter  sarcuhtm  0  glVh:  neben  ege:  egge^  eggung^  eggen ^  «§g^r*  nicht  da^ 

F^S^D  unter  oeeu  Zlllb  ege^  egke*  ^gen^  egk^n^  ^f/ung,   eger.     Eben  ho  bat  er  unter 

.^5^    nirht  egge,    sondern   nur  tige^  ecke      Dagegen   findet  sich   bei  Lübbeu-Waltber, 

^*^d,  band-wb.  für  das  verbom  nur  die  form  mit  ^^.*  eggen  *■  mit  der  eggö  bearbeiten, 

'^^^re*,   kein  't^en  oder  von  inöd.  egede  ciäe  'egge'  gebildetes  *eg«den  *eiiiett.     Auf 

^til,  egghe  'egge'  verweist  Kluge  ja  auch  selbst 

Wir  werden  daher  bei  der  alten  ansieht  bteibeü  müssen,  nach  der  m  nhd. 
^9Qtm  die  alte  nd.  laut-  und  schrifiform  vorliegt  und  Kluges  hypothese  ablehnen, 
'"^^cli  der  nhd,  eggttt  für  älteres  uhd.  mhd.  eeken  seine  schriftforui  von  einem  schwäb.- 
M^m.  ^eggeti  (spr.  ecken)  und  seine  lautform  von  nd.  eggen  (spr.  eggmt)  enipfaogeu 
llaheD  Süll.  Auch  nd,  ix^  i^^^  ^"f  eggen  zurüek.  Og  ist  eben  auf  einem  großen 
t^il  des  nd.  Sprachgebiets  TieUeiobt  schon  in  aud.,  sicher  iu  mnd,  jeeit  spirantisch  ge- 
worden ;  also  eggen  >  e^^i  >  e^n  >  e^efi  und  mit  debnung  des  vocaJs  in  der  nua- 
inehr  offenen  f^ilhe  zo  e;(tn.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  as.  Itruggi  mnd.  rügge  'riicken\ 
as,  rfjggo  mnd,  ragge  'roggen\  as.  hrntfgia,  mud,  hrügtjt  ^Mieke\  &ä.  muggia  mnd, 
mügge  ^mücke*.  Diese  wurte  lanteu  im  lauenb*  ta  den  Städten  r%  (mii)  ro^  {roxi). 
hrü^^   WM/i  auf  deoj   lande  r%,   ro^^   f^f^X^  mii^-     Die  sehreibung  egge  findet  sich 


y  BKITRXoK  fJTR  DEUTSCH  KN  WOMTFORSCHÜIVO 

bei  Danneil,  Altmärk.  wb.  45,   im  Bremer  wb.  1,  294,   bei  Schütze,  HoLit  \M. 
1,  295. 

Auch  roggen  hat  hiernach  nd.  laut-  und  schriftform. 

Nhd.  Schärpe  (aus)  frz.  ieharpe. 

Das  nfrz.  wort  bezeichnet  'binde,  gürter,  afrz.  eseharpe,  eseherpe,  ucerfi, 
auch  'die  dem  pilger  um  den  hals  hängende  tasche\  woraus  die  bedoutang  'binde* 
vermutlich  erst  abgeleitet  ist  (Diez,  Etym.  wb.  d.  rom.  sprr.^287).  Für  das  frz.  weit 
(als  sciarpay  ciarpa  ins  ital.,  als  charpa  ins  span.  eingedrungen)  wird  allgemein  devt* 
scher  Ursprung  vermutet.  Mit  recht  wird  auch  das  ganz  vereinzelte  spät-ahd.  tthaip 
'sack,  stips'  verglichen,  das  dann  jedoch  nd.  p  für  hd.  f  oder  pf  haben  muss;  dem 
das  franz.  verlangt  ein  *8karpa.  Darauf  weist  auch  das  zum  vergleich  herangexogw 
bair.  (Schmeller- Fromm.  2,  470)  schärpflein  'schärpe',  d.  h.  wenn  es  alt  und  niekt^ 
wie  die  bedeutung  fast  vermuten  lässt,  aus  dem  franz.  werte  geformt  ist  Nicht 
ganz  zutreffend  ist  vielleicht  auch  bei  Schmeller -Fromm,  a.  a.  o.,  Diez  a.  a.  a  ni 
Weigand,  Wb.*  2,  550  der  hinweis  auf  das  nd.  sehrap,  das  sich  m.  w.  zuerst  ba 
Richey,  Idiot,  hamburg.  1755  s.  422,  verzeichnet  findet  als  dithm.  sehrap  'tische'. 
Dies  wort,  das  heute  in  Dithmarschen  wol  kaum  noch  in  gebrauch  ist,  wird  looh 
von  Outzen  als  nordfries.,  von  Molbech,  Dansk  dialect-lex.  s.  496,  als  swyäiiech 
verzeichnet:  skrappe  'en  vadsjek,  reisesaek*,  madskrappe  'en  madpose'.  Es  kini 
mit  umsprung  des  r  das  germ.  ^skarpa-  sein;  es  kann  aber  auch  ans  dem  anoii 
stammen,  vgl.  anord.  skreppa  'pera'  (woraus  auch  ae.  scripp  'bag,  wallet*,  me.  seripft^ 
ne.  scrip  'tasche,  ränzel'  und  mit  abfall  des  anlautenden  s  me.  crip  'pouch,  scrip*). 
Auf  alle  f&lle  aber  ist  germ.  *skarpa  'tasche,  ränzel'  direct  oder  indirect  mit  dithm. 
norfries.  sehrap  j  skrappe  vorwandt.  Denn  anord.  skreppa  (mit  pp<imp)  geholt  n 
der  in  nhd.  sehnimpfen y  mhd.  schrimpfen,  md.  sehrimpen  '(sich)  krummen.  »- 
sammenziehen'  u.sw.  enthaltenen  germ.  wz.  skr-mp-.  zu  deren  glbd.  nasalloser  neben- 
form  sk-rp'^  germ.  *skarpa-  sich  ganz  ungezwungen  stellt. 

Für  diese  etymologie  sprechen  auch  verschiedene  andere  worte  für  '(pilger-) 
tasche,  ranzen': 

tirol.  (Schöpf  637)  schnarfer  'art  ranzen  oder  sack  mit  achselbändem*  zuabi 
snerfan  ' zu.sammenziehen ,  zusammenschnüren'. 

anord.  skrokkr  {^skrunkax)  'ranzen,  bottelsack'  zu  ytz,  skr-f^k-  (=  skr-wf)* 
z.  b.  in  ae.  serincan  '(sich)  krümmen,  zusammenziehen,  schrumpfen'. 

nhd.  ranxeuj  nl.  ranxel  {^hrankx-  oder  *tcrankx')  zu  ^hr-nk-  oder  *W'fik' 
'(sich)  krümmen,  zusammenziehen'  in  mhd.  runke  —■  nhd.  r^mxel  usw.;  s.  reit 
PBSBeitr.  29,  502. 

Als  gruudbedoutung  für  die  synonymen  worte  germ.  *skarpa  (in  frz.  eeharpel 
dithm.  sehrapp,  anord.  skreppa.  anord.  skrokkr ^  tirol.  sehnarfer  dürfen  wir  diher 
annehmen:  'zusammengezogenes,  zusammengeschnürtes  (bündel)'. 

1)  Vgl.  verf.  Beitr.  29,  494  fg. 
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^^^B        Bie  zelisebrift  nii-  gcbweül^he  mundarten-  and  Tolksknnde. 

(NyaJe  Mrag  tili  kännedoni  om   de  svenska  laadsmälen  ock  Hveüskt  folklif,  ut- 
^voa  pul  uppdrag   af  ian dam ilsfarenin gare a  i  Uppsola,    HelstDgfors   ock   Lund 
geuotn  J.  A.  Lnadell.   Stockholm  iS79fgg.)    Zur  feier  ihres  25jä.bngeu  be^taheDS* 
D&S  iD    mehr  als    einer    binäicbt  id  der  gesc blähte   der    genoänisebeü   Philo- 
logie  bis  ji?t7.l  einzig  dastebi>ride   unteruebmeD,  welches   vor   ein   paar  woehea    eeia 
25 jähriges  jubilüüm  feierte,  indem  milarbeiter,  beteiligte  fachgenosseo  io  Scbwedeo 
üüd    d^ü  nbrigeo  nordist^ben  läiidern ,  oicht  minder  abar  auch  gelehrte  kreise  weit  über 
dfta    ska*id»navjf5che  Sprachgebiet  binans  dem  begründer  and  leiter  desselben  ihre  glück- 
vmuBcbe  und  ihreu  dank  für  aufuprernde^  verdienstvotie  orbeit  aiiä^rai:;hen.,  ist  gtetch  bei 
•dnem  erateo  erBobeineti  in  dieser  Zeitschrift  11 ,  500  und  14^  100  von  Hugo  Gering 
lus  führ  heb  eharaktftri*tiert  und  gewürdigt  worden.    Seit  dieser  anuieldiing  de^  reichen 
tithAlts  d«r  ersteo  drei  Jahrgänge  der  >Svenska  landsinäleu«  hat  sich  die  bearbeitung 
d«r    sohwediseben  mnndarteu  m  m^^htig  entfaltet  und  sind  deui  unternahmen,  das 
elttst  nnr  mit  äussen^ter  Schwierigkeit  ins  leben  gerufen  werden   konnte,   da  es  an 
deu   Qüügen  geldmitteln  gebrach  und  sopr  der  begründer  persönliche  haftuug  für  die 
liitsiibrift  äu  fibernehmen   gezwungen  war,  allmählich  reichere  unterstiitzuügeo  zu- 
i^flosioD,  so  dass  LundoH  iu  der  Äweiteu  bearbeitung  des  Grundrisses  der  germa* 
öiacheö  philologie  (bd.  I,  s.  14B3fgg.),  woselbst  er  ausführlicb  über  die  bearbeitung 
4er  standinavigcben  mundarten  ImndelL  mit  stob,  auf  20  jähre  erBpriesslieher  tiitig- 
ttit  in  Schweden  zurückblicken  konnte. 

Den  verfa.^gier  die^r  Zeilen^  der  selbst  an  ort  und  stelle  durch  eigne  arbeiten 
<ier  Hchwedi scheu  dialektforschung,  vor  alleni  aber  deren  leiter,  dem  erfinder  und 
»tt^bttuer  des  dialektaIpbabeU,  prof.  J,  k.  Lundell  (geb.  1851  zu  Ealmar,  1882—91 
^«K^nt  der  pbonetik,  seitdem  prof.  Ordinarius  für  slavische  sprachen  in  Uppsala)  nahe 
«fceht,  gelüstet  es,  die  oben  angeführten  besprecbuugen  der  »Svenaka  landsmiLen* 
"•«Sil  drei  selten  hin  zu  ergänzen.     Ein 

hlttorfscher  rilokbltck 

^^Hte  fürs  erste  in  kurzem  die  frage  beantworten,  die  sich  wol  jeder  stellt,  der  die 

"^♦^riell^n  bindemisse  kennt,  mit  denen  eine  forsobungstätigkeit  zu  reebnen  bat,  die 

gfeldopfer  beansprnobt  und  an  eine  grosse  anzahl  geschulter  mitarbeiter  gewisse  nicht 

l^'^obnlicbe  fordemngen  stellt.    Wie  ist  es  möglich,  dass  gerade  ein  so  wenig  dicht 

t^evöikertcs,  verhältnia massig  armes  Innd  wie  J^chwedeu  in  der  Organisation ,  publikation 

"ötl  Vor  allem  dem  Interessenten  -  und  lese rk reis  seiner  dialekto Logischen  und  volk^fcund- 

^'^hen  veroffentticbungen  alle  anderen  germanischen  lünder  sö  weit  übertreffen  kann? 

Bekanntermassen  untei^cheidet  sich  das  universi tätsieben  hier  im  norden,  und 

^^  Schweden  insbesondre,  recht  wesentlich  von  dem  deutschen.    Zum  Verständnis  des 

'^te&tiden  ißt  es  nötig,  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass  die  studierenden  an  den 

^^i  landesuniversitäten  üppsala  und  Lund  obligat  einer  der  13  sogenannten  fmtmnen 

^l^^büren  müssen,  in  die  sie  nach  der  wa^www- Zugehörigkeit  des  vaters,  der  mutter 

j  ^**  ihres  geburtsorts  aufgenonimen  werden  und  nach  denen  das  ganze  »indenikär  in 

^^n  öffentlichen  und  examensangelegenbeiteu  eingeteilt  ist.    Wesentlich  ist,  ausser 

^'*i   concentrierenden  einfluss  der  »nation*  auf  die  elemente  aus  der  gleichen  gegend 

^^^  Stadt,  durch  den  der  ungebundene,  freiwillige  zusammenschluss  ungleicher  inter- 

,    ^u   über  gletcbej'  heimats^ugeböngkeit  unter  einem  selbstgewäblten  ausscbuss  und 

r**^  in  sei  bstge  wählten  iV?*^cÄ-^&rnüa  der  zuhl  der  professoren  (meist  einem  landsmann) 

^*^%  wahre  mutter  für  den  nnerfahruen  Studenten  aus  kleinen  landorten  werden  kann, 
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ferner  noch,  dass  auch  die  professoren,  docenten  und  alle  universitiitsbeaniteo,  tiQi 
als  Senioren,  tßils  als  ehrenmitglieder,  zeit  ihres  lebens  im  nationsverbiDd  nnd  mit 
ihren  landamän  in  berührung  bleiben.    Innerhalb  dieser  nationsvereine  bildeten  wk 
anfangs  der  siebziger  jalire  sogenannte  landsniälsßrenifigar,  die  ihrerseits  wieder  dank 
eine  anfangs  niclits  weniger  als  wissenschaftliche  bewegung  ins  leben  gerufen  wurdo. 
Wie  Norwegen  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  eine  idee,  die  künstliche  pflege  eiaa 
rein  norwegischen  landessprache,  in  einer  von  allen  logisch  denkenden  über  bord  g^ 
worfenon  art  und  weise  verwirklichen  will,  so  tauchte  zu  der  erwähnten  zeit  auch  ■ 
Schweden  vereinzelt  der  ansatz  zu  einem  mälstrav  auf.    Es  war  der  begrüoder  te 
ältesten  schwedischen  mundarten Vereins  0.  £.  Noren,   der  sich  mit  dem  gedinkn 
trug,  und  denselben  auch  teilweise  schwarz  auf  weiss  in  Wirklichkeit  umsetzte,  €■ 
rein  nordisches  schwedisch  zu  construieren.     Da  ein  solches  schwedisch  jedoch  mr 
die  losen  konnton,  die  neben  der  kenutnis  des  isländischen  wenigstens  noch  ein  wenig 
Kprochhistorische  Schulung  besassen.  so  blieb  dies  sprachliche  erzeugnis  auf  Norm 
köpf  und  feder  beschränkt;  ein  mächtiger,  vorteilhafter  anstoss  ging  aber  hinfort  tob 
dem  geweckten  interesse  für  die  eigne  spräche  aus,  die  in  ihrer  gebildeten  und  schrift- 
sprachlichen form  ja  Jahrhunderte  laug  unter  niederdeutschem  einfiuss  gestanden  hit 
Hat  Norwegen    üWrhaupt    nurmehr   in    seineu    mundarten    seine  Stellung  auf  weit- 
nordischom  spracligebiet  bewahii;  und  als  höhere  kultursprache  die  ostnordische  dinischa 
spräche  mit  iliren  wesentlichen   niederdeutschen   bestandteilen  in   norwegischer  lank- 
form   bei  sioh  aufgeuomnieu ,    so  tiudet  sich  auch  in  Schweden  eine  recht  ihnlidie 
sprachliche  doppelheit,  eine  in  lauten,  formen  und  syntax  deutlich  reiner  oonlische, 
uirgonds  als  höchstens  auf  der  kanzel  und  der  bühne  gleichförmige,  d.  b.  dialektisd 
unbeeintlusste  gesprochene  und  eine  teilweise  eigentlich  nur  auf  dem  papier  existie- 
rende, aber  von  den  ronservativen  und  hilflos  spraohverständnislosen  immer  noch  Ter- 
teidigte«  zudem  durch  eine  vorsintflutliche  Orthographie  entstellte,  im  kanzleistil  genden 
hässlich  geschraubte,  unnatürliche  Schriftsprache.   In  eiuer  halbunbewussten,  aber  mit 
jedem  jalirzehnt  stärker  werdenden  crkenntnis,  in  dem  gefühl  dieser  doppelheit  ist  der 
tiefste  grund  für  dtis  lebhafte  interesse  an  den  mundarten  hier  in  Schweden  zu  sachaa. 

.\ber  auch  zu  jener  zeit  des  erwaihens  einer  allgemeinen  teilnähme  ai 
solchen  tief  im  nationalgefühl  wurzelnden  bewegung  lagen  schon  eine  stattliche 
vorarbeiten  auf  dialektologischem  gebiete  vor.  Hierüber  berichtet  ausführlich  Adolf 
Noroeu.  der  auch  in  Deutschland  wolltekaunto  professor  der  nordischen  sprächet 
in  Up^ksala.  der  in  den  letzten  Jahrzehnten  aller  nordischen  und  schwedischen  spracb- 
forsi'huug  als  akademischer  lehrer  und  Verfasser  vorangegangen  ist,  in  seinem  mona- 
mentalen  werk  Viui  s^nti'  (bd.  1,  s.  'Jt)8  — 2Sl*0.  Dass  man  aber  schon  so  früh  ta- 
fieng.  Wörter  und  texte  aus  den  mundarten  aufzuzeichnen  und  zu  untersut^ien ,  erklärt 
sich  aus  dem  starken  abweichen  der  schwedisi^hen  latuisimti  von  der  durchschnitt»- 
spräche  der  gebildeten.  Was  Johan  Storm  (Kngl.  spräche-  I.  s.  245 fg. >  von  dea 
norwegischen  mundarten  sa^t.  &:ilt  buchstüblicti  auch  von  den  si'hwedisohen.  Die« 
reichhaltigkeit  au  laut-  und  formerst heinungeu  lässt  si<h  nur  aus  den  grossen  ent- 
fenuiugen  zwischen  den  wvhnst.Htteu  und  vier  jahrhuudorte  langen  widtabgeschiedenkeit 
erkliren.  Dos  *hhfuii  und  jene  Ivivns  auf  der  greuzf  les  norwegischen  und  schw^ 
disoheu  sprai*h»^»bietes  liegenden  **mJ  in  Hürjtsialen  und  Jäuntland  sind  für  den  ge- 
bildeten S*'hwÄien  aus  anderxn  lanviesteileu  und  \:oln.ebr  u^^h  für  den  eigentlich  zun 
dänist^hen  mundart>»n»:vbiet  gehori^rtni  Suds^hwedea  t,tal  unverstandliche  j^prachen.  & 
bieten  sich  allerdings  auf  hvvhdouts«.  hem  spraohgt'l  let .  etwa  im  hochalemannischea 
und  «iD«m  teil  der  bayr  -tirx^MTvhen.    auvii  der  <\ble:!iis>i^eo   mundarten  auf  mittet- 
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deutschem  gebiet,  vergleichbare  erscheinoDgen,  aber  die  diskrepanzen  sind  dort  eben 
gerade  so  viel  kleiner  und  die  mannigfaitigkeit  so  viel  weniger  verblüffend,  um  daraus 
die  geringere  teilnähme  der  allgemeinheit  an  den  mundartlichen  Spracherscheinungen 
in  Deutschland  und  England  zu  erklären.    Vor  allem  aber  ist  es  die  einheitliche 

methode 

durch  die  sich  Schweden  dank  der  energie  seiner  gelehrten  zu  einer  Verbreitung  der 
hierzu  nötigen  kenntnisse,  zu  einer  gemeinsamkeit  in  der  arbeitsleistung  aufgeschwungen 
hat,  hinter  der  die  grossen  länder  mit  ebensoviel  sinnen  als  wissenschaftlich  arbeiten- 
den köpfen  an  concentration  der  kräfte  und  der  aufmerksamkeit  zurückstehen.  Mit 
der  schule  Henry  Sweets  und  dessen  fein  ausgebauter  Verbesserung  von  Beils 
System  hätte  England  es  Dänemark,  wo  Otto  Jespersen  mit  seiner  Fonetik  und 
der  Zeitschrift  Dania  vorzügliches  leistete,  gleich  oder  zuvor  tun  können,  wenn  dort 
nicht  der  boden  für  das  Studium  der  lebenden  sprachen  überhaupt  so  imgünstig  wäre, 
in  Norwegen  hat  Amund  B.  Larsen  die  von  Storm  eingeleitete  arbeit  bis  heute 
»erolich  allein  und  ohne  weitgehende  teilnähme  fortgesetzt  und  die  Zeitschrift  Nor- 
vegia  ist  zweimal  an  der  teilnahmlosigkeit  des  publicums  zu  gründe  gegangen,  und 
auf  dem  grossen  nieder-  und  hochdeutschen  Sprachgebiet  ist  zu  einer  auch  nur 
im  geringsten  einheitlichen  mundartenforschung  kaum  ein  richtiger  versuch  gemacht 
worden.  Angesichts  dieser  tatsachen  dürfte  es  sich  lohnen,  auf  die  in  Schweden 
getroffenen  massnahmen,  für  deren  tauglichkeit  der  schöne  erfolg  spricht,  ein  licht 
zu  werfen. 

Die  vorgenommenen  arbeiten  bestehen  zunächst  in  der  einsammlung  von 
1.  grammatikalischen,  2.  lexikographischen,  3.  zusammenhängenden  textaufzeichnungen. 
Für  die  ersteren  sind  den  einzelnen  forschem,  meist  studierenden  der  nordischen 
Philologie,  doch  teilweise  auch  laien  mit  spedeller  wissenschaftlicher  Vorbildung  für 
die  zwecke  der  einsammlung,  gedruckte  hefte  in  taschenbuchformat  zur  Verfügung 
gestellt,  die,  ungefähr  125  selten  stark,  auf  gutem  Schreibpapier  in  schwedischer  Schrift- 
sprache vorgedruckte  Schlüsselwörter  und  genügenden  leeren  räum  zum  eintragen  der 
gehörten  mundartlichen  form  und  reichlichen  platz  für  eigne  zusätze  enthalten,  welche 
so  geordnet  sind,  dass  alle  voraussichtlichen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  laut- 
und  formenlehre  aufgezeichnet  werden  müssen  oder  wenigstens  sicher  ein  leitfaden 
für  die  Untersuchung  andrer  erscheinungen  gegeben  ist.  In  je  ein  solches  heft,  das 
auf  dem  titelblatt  folgende  rubriken  trägt: 

Härad  (unter -regiefungsbezirk): 

socken  (kirchspiel,  gemeinde): 

enligt  meddelande  av  (nach  mitteilung  von): 

namn  (namen): 

n.  V.  yrke  (gegenwärtiges  gewerbe): 

ßdelseär  (geburtsjahr) : 

födeheort  (geburtsort) : 

hör  nu  (hy  l,  gärd)  (wohnt  jetzt,  landort  oder  hof): 

har  inom  socknen  tilWragt  lemiadsären  (hat  innerhalb  des  kirch- 

spiels  lebensjahre  zugebracht): 

fdnä  hott  (vorher  gewohnt): ären  (jähre): 

ündersökningen  gjord  dr (Untersuchung  vorgenoDMnen 

av jähr    .    .    .    von    .    .    .) 
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werden  nur  laut-  und  fomuisammlungen  noch  jeweiitg  nur  inrnn  p«tHüti,  dk»  «i! 
(i«ni  titelblfttt  b  obea  anffigebener  weiäe  spädaJisiert  ibt,  emi^elrä^n.  Aufd^riimco- 
äeite  des  umschlage®  wird  der  aul^eaicbtier  rioeb  an  eine  aD^ahl^  ebenfalls  rm  hmiM 
ansgearbeitetor  voret-hriftfin  eriimeil,  vod  doo  wir  oouh  folgend©  iils  benon-i--  -  ■ 
tisch  und  wk*htig  örwäfaiitju  zu  um^eu  glauben:  •  Stellew  sie  äicli  auf  d^:«!* 
ibr«a  £U  beobachtenden  objeeteü  uud  verk^breu  sie  ungezwungen  mit  4en  lt*üL 
»verUaseti  sie  sich  nie  auf  angaben  niidrer,  so ü dem  beobac'hteü  tan  »tötj»  j 
aüd  mit  der  äfissereten  Genauigkeit;  schreiben  sie  Sofort,  nie  nach  dem  g« 
oder  bIos3  nach  eimnaUgeni  eindmekN  —  > Fragen  sie  nie  direct  nach  fona« 
äondern  nchti^ti  »ie  eu  so  ein,  d&se  sie  sie  in  eiui^m  satKKUänniineuhan^  t\i  b*4n\ 
bakonjmen*  • 

2.  Die  lex  ikogmphischen  aufsei  eh  nungen  werden  auf  asettel  in  vr^r '  -  v-n— 

format  und  unter  iuhilfenahiiiö  eine&  ungemein  piuktigcben    [Kifiptjuicl 

Htmiert  von  [iroL  Erdmann),  das  gleichaeitig  zur  verw^abp 

soh reibunterlege    liefert,    gemacht,    soweit    nicht    ältere    laiiu 

kontrolliert  und  umgearbeitet  werden  sollen.     Die  lexikugmpbtsohe  ernte  inl  oft  Mtti 

ungemein  reiche  und  die  arbeit  der  ein^inmlung  sehr  ergötzlich:   man    kunn  xtfii  • 

der  tat  keine  anregendere  arbeit  denken ,  als  bei  dem  volke ,  öaa  mit  f reudtgeiii  int«ti«it 

über  die  ausdrüeke  plaudert^  die  e^  i^lbst  in  früheren  mit&n  angewandt  tuit  und  am 

jetzt  in  vergesaenheit  geraten  ^  stundöu  und  halbe  tage  ^UKubnngen. 

3.  Die  t^te  endlich  werden  widern  in  auf  (grössere)  seUd  von  eineiii  t>estiiuint« 
format  gesehrieben  und  dienen  hauptsächlich  zur  etnf;au\mlung  syntäktijMTtittf  ba^I 
phraseologischer  beobachtungen.  Für  ilie  momente  L  tind  2,  i^  das  im  lu-ichflf-n  »1 
schnitt  noch  genauer  behandelte  »landsmltalfabet«  (^oditio  sme  qua  non.  für  die  ttiti 
bloss  erwünscht,  da  die  ausarbeituug  eines  durchgehenden  1  au t^ehnft texten  litt  fii«^t 
mÖgttoh  hl  und  an  zeit  und  mnbe  n o glaublich e  opf er  kostet,  von  der  12  — 'iUmiüSf« 
korrekt urleäung  nicht  zu  reden.  Dabei  kann  man  sieb  nur  verwundern,  sy&un  ditf  M 
jetifit  erächieQeaen  BD  mehr  oder  weniger  bandstarken  befle  der  zeitücdtrifl  ungt^Hi^ 
fi50  Seiten  lautsehiifttexte  aus  allen  mdglichen  landstricben  enrbaUi^ti.  Zum  t<»ii 
dies©  von  interpaginlrer  wiedergäbe  im  gewöhnlichen  (d.h.  Lundclls  reforinorth< 
aiphabet  oder  ül>ersetrungen  in  die  schriftftprache  begleitet  Durchguhende  vei 
hat  ausserdem  das  diatekt&lphaheC  in  21  abgesoblosHenen  mono|;i-upliien  tiWr 
kircbspiel  oder  ein  härtid  und  S  worthsten.  natnenJijiten  und  dialt.4hviirterhi 
gefunden.  Ais  abscbüeaseiide  arbeitten  nuch  Vollendung  der  sJLtntlirhen  für  uine  p^ 
provinz^  x.  b.  JamUuid  erforderlichen  kirchäpielmonographicn  »oHeu  dann  iibpndcbtt* 
über  sämtliohe  lautliehen  und  gramniatikali^oben  vi>ih3it(nigw  auf  dern  ganzen  ^wb«^ 
mit  kartographiseheni  uiatenal  dienen^  wie  sie  bei^piela weilte  Oir  die  genannte  pn^itf 
U.  Westin  ijs  59.  beft  geliefert  hat. 


Dts  landsmilaalfabef. 

die  sohupfung  Lundel!i*H,    bildet   dii*  notwendigo  Voraussetzung  lur  vei ' 

mit  der  eben    bescbriebeaen   metliodt;  ougostrcbtefi   xiele.     Die  laute 

sprachen  sind«  wie  Btonn   schon  an  anderem  oit   betont   hat»  das,  wa»  ich  «tilf«*' 

kmstU^h  nennen  nu^rbte  im  gi^g^mnatK  et»  der  nmlimtkuniidthüH  eigtsniM^bifcft  der  Ußt-^ 

verbiüluisi^e  der  romanisoheo  sipnteheu,  der  deuti!tchen  buhnen^i|ir»ciii^  und  der  tneiüMH 

deulscbeQ  mnndarten.     [^nhalh  bt  auch  der  gennanischo  nonJ^n  die  g«burtstJdt«  4ir 
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■  feinsten  kutbezeichoungeD  geworden,  die  im  laofe  der  naueFdbgs  von  JesperseD* 

so    vortrefflich  dargestellten    Entwicklung   der  kütschriftsysteme,    bisher  angewendet 

wurden.     Für  die  zwecke  der  'f^venska  bndsjßi&loü  •  wareti   in  erster  linie  praktisohe 

gesicbt^punkto  ntani^gebend.    Da  es  mir  darch  die  fretiodlictikeit  des  herausgebers  der 

_^>S.  L^  ermöglicht  ist,  hier  dies  lautäckriftsysteni  den  lesem  mit  beaut^uag  der  origimü^ 

Btfpeti  vörz.uf librea f  mag  es  mir  gestattet  sein,   auf  diesen  dritten  punkt  meiner  aus- 

^hrnugeQ   üoch   näher  einzugehen.    Von   Lundell  selbst  131  das  damals  jedDch  nocli 

mchi  SQ  votktändfg  ausgebaute  alpbabet  aasführücb   behandelt  im   ersten   hefte  dar 

*S.  Lt  s,  n  — 157  und  später  wurde  es  von  Jüban  Storm  (Engl,  spr.^  1,  s.  231^35) 

am  mugehendsteu ,  aber  unter  Verwendung  der  Slorms eben  ^  vieifaoh  abweichenden  und 

n&ch  anderen  prineipien  konstruiertan  norwegiscben  dialektzaicheut   besprochen.     Das 

ißi  weseiillicbeu  mit  dem,  was  nian  ak  die  englisch  -  skandinavische  schule  zu  be- 

ieiuhneu  sich    gewöhnt   bat-,    übereinstimmende  System   Lundells   ist  von   Sievers, 

Jesperaen,  Hoffory  (Deutsche  Utteraturzeitung    IHHl^  sp.  1920 Cg.),   von   Huse- 

oianii  (Göttinger  gelehrte  anzeigen  1879,  nr,  50j  und  von  J.  Storm  noch  an  einer 

andern  steUe   (Nord,  tidslmft  för  vetenak.,   koost   ocb   iodustn   1880,  a.  383—50) 

lusserordentÜch   gepriesen  worden.     Jedoch    keiuer   der   genannten    fEWäh mannet  war 

I      ö*^feigt,  deo  piaktisoben  wert,  den  uiivörgleichlit^hen  uutKeu  und  die  ästiietischen  vor- 

Iitige  der  hier  l^äprochenen  zeichen  richtig  einzuachätzeü  ^  deren  für  gedächtnis  und 
^^  liand  des  schreibenden  ungemein  bequejne  formen,  die  dehn  barkeit  des  scUrift- 
ify^tems  und  dessen  universtilitüt  zu  würdigen .,  Blle  dieae  Vorzüge^  meine  ich,  die  dm 
^pbabet  so  nn  vergleich  lieh  über  das  der  ^Assoeiation  phonitiqtie^  stellen,  das  jat^ 
^'m  ila2$  allgemeinste  ist^  Vorzüge ,  die  alle  zusammen  genommen  es  ermöglichten  ^  prak- 

*i*t«ho  keuntuis  diesos  alphabets   unter  die    forderungen    für   das   filosofie - kandidat- 
*^*Jfiien  in  den  nordischen  sprachen  an  den  schwediscljen   Universitäten  aufzunehmen. 
^'hniB  die  volle  consequenz  daraus  m  ziehen,  stellt  Jesperseu  &.  g.  0.,  s.  20,  dks  iands- 
'****Ualfabei  in  ästhetischer  beziehuug  und  auch  sonst  am  höchsten.,  aber  im  weiteren 
^'«rlaüf  der  besprechuug  anderer  alphabete,  z.  b.  dem  der  »Association   phonetique«, 
**öm   er  die  gröeste   zukunft  prophezeit,  verliert  er  es  wii^der  aus  den  äugen;  denn 
^^st  hätte  er  mit  der  einfachsten  logik  zu  dem  schtusse  kommen  müssen  ^  dass  kein 
^det'^g  der  von  ihm   besprochenen  Umschriftsysteme  so   vollständig  die  5  Ton  ihm 
^^  s«ite  16  aufgestellten  fordeningen  an  eine  ideale  lautschrift  einfüllt;  deun  keines 
^Pfülh  die  ersten  4  pankte:   L  feine  differencierung,   2.  elasttcität,  3.  memoriabÜität, 
^m  leichte  schreibbarkeit  auch  nur  annähernd  so  vollständig  und  den  5,  rein  äusser- 
P^^iien  punkt  —  ja,  über  den  wird  man  nie  hinweg  kommen  au  können  auch  nur 
^''Warten  und  »leicht  in  einer  gewöhnlichen  druckerei  zu  drucken*  is-t  auch  das  häs«- 
^**«  französische  aiphabet  nicht,  überhaapt  nichts  ausser  den  25  buchataben,  ihren 
^^jüskelu  und  den  zahlen  von  1—10!    Aber  'mehrere  hundert-  neue  typen  (Jeeperaea, 
***  gr.  a.  20)  hat  dos    iandsmikalfabet  durchaus  nicht,    im  gegenteil,    es  sind  die 
^^—--90  notwendigen  neuen  so  einfache  modifikationen  des  Intemischen  kui-sivalphabets, 
*^^^  jede  grössere  deutsche  buehdruukerei  sie  innerhalb  einer  woohe  sich  nach  den 
™*^iaen    der  Stockholmer   druckerei,    und  chue  zu  empfindliche  kosten ^    beÄühaffea 
^^tite,  wenn  m  für  Zeitschriften^  lebrbücher  usw.  vielfach  dafür  Verwendung  hätte. 
I  *^  viel  fordert  nicht  ein  naturwissenschaftlich  es  werk  oft  in  dieser  lichtung! 

Im  auftiug  der  tandsmähfureninyar  arbeitete  Luudell  sein   früher   schon   für 
^^e  ei^ü^  (Knlfmir')müimi  zusaiumengestell tos  aiphabet  bei  deren  ssusauuueuscMusa 
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zn  gemein  sanier  itrb^jt  an  der  Äoitschrift  nocb  weiter  ms^    Unter  Tergl^iobtuii  siat. 
lieber   söbw*^discher   imiodartalpbabete  (vgl  hierzu  Hoppe  iS.  L»  1885,  4  löfja^ 
besotider»  die  tafel  vor  fi.  IT)  und  tiacli  mtissf^abe  aller  bi8  m  jen^jr  zmi  p^hr^add- 
lieben    pbonetiöchpü    zeichen   giengen   die    bedeutend   rennt  Ix  rten    Sandertlb 
*phmtiiiska  bok&iäfmr^  in  der  immer  wieder  in  ^tbetisober  hinsicbt  abwa^ndi  n  ^ 
tifie  neue  Verbindung  eb,    die  glüokliche   amalgamierung  des  r<m  ^llist 
lateinisobeo  knrsivalpbabotsä  mit  einigen,   form  und  hrmhi  m  wenig  als  mogu«  n  ^  v 
iedernden  einacbiebseln,  wie  z.  bju»  O,  ^1  aus  «,  «^  <!^   [^,  Jf ,  j[]  aue  #,  ^  /  «yJ<ri» 
büngfloln,  wie  ^.  b.  fg^  |?,  T^]  aus  n   usw.,  welche  schreibbaikoit  niid   K)'giommtiiirif 
dehnbarkeit  mit  riickBiobt  auf  die  TorauBSicbtUcbe  sijbaffung  neuer  zmchrn  nnd  ftfiiwifi. 
untersebiede  gewilbrlei stete.    Aus  den  beigefügten  vüllgtändigen  übemichton  aber  4ii] 
sämtiieben  bb  jetzt  verwendeten  teicben^  s,  401  und  405^  winl  an  si^h  hervoi 
wie   viele  neue  zeiohen    da  noch,  ohne  dem   ayatt^m    dii'  geringste   gewalt  anjnitoi^l 
geschaffen   werdee   köünen;   wir  bedauern   nur  lebhaft   niclit  auch   oint^  giwaclii 
Seite  anfügen  zu  können»  welche  sicherlich  den*  ßich  jedem  stonegra|»Ueij  beim 
einer  seite  gt^achriebenen  sehwed,  landsmälBtoxtes  aufdraogondnu ,  vergldob  Luodtlll 
mit  Gabelsberger  gereohtfci-tt[^  hätte.    Diakritische  Eeichon  um!  Ugaturpök 
herkömmlichen  sinne  waren  bei  den  von  Lnndel!  an  ein  für  auf  zeich  rujugot»  an  tirtiu^ 
ßtelJö  geeignetes  zeiehcnsystem  gestellten  forderungen  von  vondierein  ausgeiciliiiwia 
Wie   wir   aus   den    vorhergeheoden    tnbellen    ersehen,    ist  die   durchfiUirttag  di«» 
principian  mit  rücksicht  auf  dte  articulationfii teilen  auch  vollkommen  |{eg]ä«lt;  te 
dies  für  die  nach  kombination  {%.  b.  stiinmton  +  explosion*  velare«  ^  a{tico«alfl*' 
lares  gerauseh  usw.),  dynamik  (furtia,  leuis,  spannungsgrade  osw.)  und  rbvtbmil 
(lautdnuer)  unendlich  variierbaren  erscbeinungon  nicht  einwnntlfrei  der   f-il! 
in   der   njitur  des  lateinischen   niphabets,   das   z.  b»  für    die  %'ier   grundan 
arten  §timmhafte  foriü^  stfmmhaße  knis^  Mtmfnime  forÜM^  9t$mfM4ojfe  Ltnii 
die  jiwei  kategorien  [bdg]^  {p^f^\  bietet  und  schon  für  so  einfaebe  £älle  xu  £eicb< 
kombination  zwingt.    In  vorteiUiafter  weise  bat  für  den  beiK|iieleweisü  erwÄhntim  jitioi 
Lundell   die  verscbniL^kung  diakntiseher  reichen  mit  der  type  xn  einem  ^ichco 
werkstelligt  ^  sodass  nunmehr  für  meledik  und  lautdauerbezeiebnung  und  in  ein; 
(Ellen   für  lautdauer  und  nebenartikulationeo  von   beigefügten  at-oent-  usw, 
gehrauch  gemacht  wird.    WiU  man  für  einzelne  darstellnngeD ,  vor  allem  fnr  1 
lautbeschreibungen  noch  genauere  be^eicbnungfimittel,  so  lisst  ideh  daa  im 
aifoM  gesehriebeue  sehr  YOrreilhaft  mit  dem  m.  6«  denkl^i  feinnti^n  oatürlteh«a 
beselobnungssyMeni  Jespersens  ergänzen,    das    erfahrungsgemäss    sein    den 
geweihten   blicken  se   beängstigendem  aussehen  verliert,    äubAld   nton    sich    ein  wi 
eingelesen  und  »eingcHehrieben «    bat,     Henry  8woets  lautgchdfttoxte  sind  m^ 
gütig  für  alle  Zeiten  und   Riu-atdien  gewoidei»   und   dies  durch    die   meisterba/h?  w»* 
föhrung  und  genanigkeit   mehr  als  durch    Vielseitigkeit  des   zeichensy%teuis.    Svf 
analphabetiscfacä  l'isihle^  >)>c«/< - system    ist  für  untentnch nagen    innerhalb   mn 
diesselben  idioma  vorxüghob,  aber  uomügücli  für  eine  giösKere  aciahl  ^«pnichi 
es  im  plan  etwa  von  W.  Vietora  SkHx^i  üegt,  verwendbar,  von  di^r  hier 
eohwierigeti  beHchaffungs-  und   kosten  frage  abgesebei]^     Seil  in  ^nVurift   ao  die 
eines  mogUchst  ganerellf^n,  praktischen  teicb' 1 
grossen  Sprachgebietes,  wie  z.  b.  der  deutschen 

io  hat  m*e.  LundelJs  al^j habet  in  alJererster  linie  m  fragt*  tu  konunrn,  da  w 
die  vorsaaaetsungen  dajcu  bat,  die  herr^balt  des  beende i^  für  g^rmaninehe 
güit  itnd  gpir  unbrftncbbareu  fraitsö«lsalien  Systems  zu  ütürsen. 
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'  Die  vorBtehenden  tabellen  bedürfen  kern  es  weiteren  kommentÄrs*    Es  erübrigt 

a/so  nur  nocb  die  itn  System  vorgesehetion  bezcichoungen  für  l.  lautnaautität,  2  laut- 
iDt^Dsität^  3.  lonhübe^  4.  sändhiersehemungeD  ^  r>.  silbeobildende  consonanten  und  f ].  die 
gleitlauta  £u  bespreebeu. 

L  Die  ÄeiehöQ    _   für  karz^    -  für  mittellaD^%    .  für  hng^    —  für  doppeUang 
fworden  unter  die  iseicheu  für  die  laute  geäet^t,  um  d«E  platz  darüber  für  die  ton- 
stÄrtezejf^hen  zu  reservieren.    Kürze  kann  der  regel  nach  unbezeicbDet  bleiben* 

bezeicbnet  starken^  '  mittebtarken,    *  sobwaohen  tt^nn,  wobei  fehlen  eines 
I      ^n^^Lg^ntjteicbens  über  eineni  silbonträger  unbetontheit  ausdrückt 

^B  S.  Gomplicieiter  sind  die  bezeichunngen  für  den  itn  schwedischen  so  ungemein 

^B^^l)ti^eu  musikalischen  oder  chromatischen  accent.    Hier  finden  sich  für  die  m&nnig- 
^HBifaen  erscbaiDungen : 

^H  tt]  für  den  einfachen  aeoent:  *"  für  niederen ^  *  für  mittelhohen^    ""für  hoben  ton; 

^^  ß)  für  den  auaam nie ngnse taten  acceot  (oireumtlex):  ^  für  steigend  vom  niedersten 

£.^ti.ni  höchsten,   "^  für  fallend  vom  höchsten  zum  niedersten,  ^  für  steigend  vom  mittel- 
holieii  zum  höi;hsten^    "^  fallend  vom  mittelhohon  zum  niedersten  ton  usw*  usw.     Für 
do^  kompliciertere  Verhältnisse  hat  man  auch  vorgeschlagen  ^  die  tonhohen  in  z^em 
(1     Für  c,  2  für  eis  usw.)  über  den  betreffenden  vocalen  anzudonten*    Eier  durfte  sich 
l^ch,  wie   diei?  in  der  jeitschrift  schon  geschehen  ist^   durchgehende  aufsfieiohnung 
Rpracbmdodie  in  noten  über  dem  text  besser  empfehlen;  oder  man  muss  für  dies 
I  öoch  so  unbebaute  feld  erst  ein  eignes  System  schaffen ^  und  zwar  womöglich  ein  von 
«iei  üblichen    niusiknotenschroibung    und  -  terminologie    gründlich   verschiedenes  h^   da 
j  ttdch  t.  b*  die  Stormschen  feinen  sprachmelodiehilder  nur  für  musikalisch  göbildete  ver- 
;  Btindiich  sind.  —  Als  generelles  zeichen  für  oircum flektierten  accent  ohne  rücksioht 
*öi  die  tonhöbö  fungiert  ^\    für  den  typischen  accent   2,  (fallend -steigenden  accent 
^^f  reichssprache)  das  zeichen  \ 

4.  Sandhi  wird  durch  ^  zwischen  den  zosam  mengehörigen  sich  beeinflussenden 
*»üten  bezeichnet,  t.  h.  diu  gewöhnliche  ausspräche  von  (imperativ)  hör  du!  mit 
Vk^^f^  m\  an  gegeben. 

5—6»  Endlich  linden  sich  noch  die  zeichen  ^  für  siJ benbildende  konsonanten 
^d  eine  ansaht  zeichen  für  gieitlaute,  palatalisierung  (als  nebenartikulationt)  und 
'^^hcnarliknlationen  überhaupt.  Aus  den  beiapielen  (nachlässige^  gewöhnliche  um- 
^f*psprachej: 

j^^^lien  wir  ausser  dem  zeichen  fiir  silbenbildende  consonanten  das  zeichen  *,  welche» 
em  vorgeführton  fall  angibt ^  dass  der  off-glMe  von  dem  auslautenden  bilabialen 
Imlaut  in  du!  stimmloi^  ist  (vgl.  die  consouÄntentabeüe  8  äg  usw.),  das  zeichen  * 
'Wf  dem  f|  das  dessen  palatalisierung  (->  Pill)  anzeigt,  die  bezeichßnng  der  neben- 
^'^iliulatiönen  an  dem  or wähnton  l  (->■  cUl  mra)  und  weiter  dem  «  {-^  prusten 
'^^»»tftier)^  schliesslich  eine  glückliche  adaption  des  punetum  delens  auf  fast  unhörbare 
^^^ucierte  laute,  z.  b<  dem  zweiten  a  in  vara. 

Von  grojHScm   vorteil   ist  die   von  Lnndell   eingeführte  sogen,   "gröbere   be- 

*^ichnung*  entaprocheud  Sweots  Broud  Romie  mit  einem  au  frech  täte  heudeUj  aber 

.^^ttÜich  von  der  gewöhnUchen  aulif|ua.sehrift  abweicbeoden  typus.  durch  dessen  ver- 

[^^ii4mii£  angezeigt  werden  kann,  dsm  man  entweder  für  die  genauere  laatc|ualität 
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nicht  einstehen  kann  oder  will,  oder  um  die  besprochene  erscheinong  recht  herfor- 
zuheben,  wie  etwa  in  dem  satz: 

franskanv^Bv^nog  bra,  man  svänskanv^nv^däli^-franskan  [ar->>a->e] 
nog  usw. 

LautBchriflproben. 

In  den  vom  ref.  zusammeDgestellten ,  bei  Norstedt  oek  söner  in  Stockholm  m- 
geföhrten  tabellen  seite  404  und  405  sind  die  zeichen  des  landsmälscUfabeU  aadi  m 
den  gehörigen  stellen  in  ihrer  etwas  abweichenden  geltung  für  die  angefügien  laot- 
schriftproben  eingetragen  und  zwar  so,  dass  *  oberbayrischen  lautwert  (für  die  texts 
III,  1—4)  und  **  isländischen  lautwert  (für  text  II)  bezeichnete  Text  I,  c  ist  den 
Sammlungen  des  ref.  für  seine  schwedischen  lautschrifttexte,  II  für  ^I8l.  folkml- 
lets  ^udlära«,  III,  1—4  für  »Umgangssprache  in  8üdbayern«  (wird  abgedruckt  is 
»Spr&kvetenskapl.  sällsk.  i  Uppsala  förhandlingar«  1904  fg.)  entnommen.  Zur  verwendiuig 
des  landsmälsalfabeies  für  deutsche  texte  vergleiche  nunmehr  vor  allem  die  inter- 
essante abhandlung  von  dr.  Elias  Grip,  »Über  nasale  sonanten  in  der  deutschen  Um- 
gangssprache c  (Nyfilol.  sällskapets  i  Stockholm  publikationer  1905). 

I.  Schwedisch. 

a)  südschwedischer  dialekt  aus  der  gegend  von  KcUmnr  (Sv.  latuism.  IX,  1;  8.89): 

föi^atta-lena. 

bod^i  on  stuva,  sem  en  adg  bot  »,  sem^etadd  jögdha.  hom^bod^utv^ 
Umbjbdka.  how^va  se  tnh  uoh  o  glq,  orv^^va  se  h%§h9lui  lusti,  df 
da  mcenskan,  hotv^va  se  gamdly  se^a  vet^ntg  vem>.a  ska  hkna^na 
v^.    horv^va  vl^n  saksU  ap,  dts  trg  la  dOy  o  on  dat^ad^^  t/uesko  o 

b)  nordschwedischer  dialekt  aus  JänUland  (Sv,  landsm,  XIII ,  l;  8,  46) : 

Han  som  saknade  kniven. 

da  va  im,  som  säkna  ^yiva-sitiaj  nor>.aw>.va  tutpo  §f§a  i^-n^^ 
bo^t,  so  soof-an  m  vätna  o  sö^y  sTfuigan-sin  ddr.  so  drAw-n  ia  o 
spfpla,  fa-^a^an  so^g  Jfffivan-stnm^po  §Qbötna.  ma^da  sbrno-an  spipfa, 
so  for  ^uivan  tu  mm  na  o  m  ^m, 

c)  gebildete,  ungezwungene  Umgangssprache,  * uppsvenska* : 

go-moron,  sia^^Ml? —  taTj^^jxa  *hq  van  rm^dih^igor^^kval,  n%an 
nu6^  troßr  >a>.i^a  snql  o  qvr^  mn  hußr'^  ma^^dtu  ^falv  da?  x^ß*,  fß 
täkar,  aldehs  '^uöimärkt  *san  dd  w  ar  bhvit  o4,&f^tht  "^vintrvt^dry  man 
"^hiistrüskdt  va^^a  ^ryjyShMr^kü  '^tir. 

1)  Die  zahlen  der  3.  vertikalkolumno  in  der  vokaltabelle  bezeichnen  grade  der 
hebung.  2  steht  für  »normale,  l=»raised«,  3  =  »loweredc  (nach  Sweet).  Die 
tabellen  und  die  südbayr.  texte  werden  an  den  angeführten  stellen,  der  island.  text 
in  einem  aufsatze  »Nägra  anmärkningar  tili  det  modäma  islänska  ^udsystemet«  in 
einem  der  nächsten  hefte  der  »Sveruka  Umdsmälen^  phonetisch  eingehend  behandelt 
werden  (korrekturanm.,  ostem  1905). 
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IL  Isländisoh,  ungezwungene  umgangsspraohe: 

prasdffnn:  st^jpncTa  l)cpd(Drdidy  kvfpdnm  ar^^dady  'haämd  m%ot? 
—  'haämd:  prasdtprhn^ooo^s^al  aoj^yt  siala.  pr.:  poatad  ar  äoJi  haty 
Ixpdcurdid  &r  smqna:  pouu  s^dlt  eoT^yi  si^la,  b.:  hun  mdr^a  min  sag'dty 
ad  tat}  mätgrü  aojfyt  scchja  pouu  v^d  prasd^n. 

•III.  Hochdeutsch  (Oberbayern). 

a)  oberbayerische  mundart  aus  der  gegend  von  TölX'Miesbaeh: 

uits9d  hoÖ  %  ötöai  bady  do^  ^Qf^d  ^ef  ioj  ^id^a  baidirm  on^^^ 
mtd^a  Tc§&Mdn  kxo^;  dv6a%  hnak^^^baxdrm  ''drthg  on^z  käxOt^S 
vnriki  —  Mts9g^gla6  t  ä  e^  mks  maa. 

b)  dialekt  in  Münc}ien\  alle  zeichen  für  stimiuhafte  laute  nur  mit  halbstimm- 
haftem lautwert,  zu  CO,  ip  usw.,  vgl.  die  tabellen  s.  404  und  405: 

(Sie:)  »5  (f&5  vn  (b^^  unm^tnanh  mn  vn  Vdhärnwo'n  mq^?  um 
ts6^0ins.S  esn  /ia7f(ft  wij^'  um  d  hco^h  '^näeh  lcpm£^  dmcoi  "^vhai^! 

(Er:)  babe^y  ^ui^  m%  n^(l  Teoof^n,  i  8j  aSo'gd  han^X  ßacLt  vufl$^ 
fnan^'%  vggubtpg^  ha)b\  Äag^jY  vönmi^m. 

(Sie:)  xcü  s&i  Haß  %y  iwfgi(f  ^^^  §^nof  ^o^dSy  6a^z^^..Jcxa>jii'^ 
gubffPn-'dur^^^  vm  sufi^d  vönmi^co  ^g^co^  i^g^^kütinx  ts^ia9, 

(Er:)  '([ufiis  i§6dts  ^umi^y  fß^  6o  mi^^S^i^ii  €obg'goijti9  hm^y 
6cgn  |ö  ^0  d  na(l  i  ^9  kxinx. 

c)  Münchener  Umgangssprache,  nachlässiges  alltagsgospräch : 

(A:)  nOy  6%  §6dB  §namn?  (B:)  o  mqe  ahöd^  ^^^/<f?>  *  h  fn% 
hali^i&n  nwin  naoi^,  —  (A:)  (fa  itbfz  m^z  besnz  alz  6i  na^fd  vhesi 
isäm^banii  uvi^  vi  d^zoefl'y^  lag,  ^as  mo  omal  d  g%denz  khogJchunzo'l 
fzag  Tcand. 

d)  Münchener  Umgangssprache y  mehr  officielles  gespräch: 

(A:)  nun  ßundndz  mtj  aön  ^6x^  ^as^t^z  bae  äln  inn  khoman- 
tsieln  nvgmig  tn  mm  i^aft  na^  ß(^flt^  bna}f  haom? 

(B:)  hm  zeonz  daz  6a  zo,  tsan§^  haß  ij'^z^^elgMabif^  u^mae 
khqphaniq  ([^nvänug  unä^jetsd  haß  %j'  dt  anfaniig  u^mar  khqphamq 
z^^eld. 

VPPSALA,   DEZKHBBB  1904.  H.  K.  H.'OOODWIN  BÜEBGEL. 
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LITTEEATUR 

L«  F.  AnderiM^tit    The  Anglo-Saxan  scop  (^  TTnivei-^ity  nf  iQimi^'  "* 

logiciil  sonen,  nr.  I).     (Turonto),   Unhersity  Ubraiy*   |iiiblmhed   '  n» 

1903.    45  s,    $1,00. 
Der   Äweck    dieser   arbeit,    die    ibrom    Verfasser   den   titel   ein*»   M.  1  ^ 
univemtst  Toronto  eiDgetragOD  hüt,  ist  „an  etideavuur  to  noniribuLä  somrthiu^  tiofMl 
grimtor  derinibeoesä  in  out   coDceptioD   of  the   professional   singer  anioftg  tJi^  \b|1« 
Saxouii^.    Bei  wem  will  deo«  A.  diese  hestloiniteie  Vorstellung  voii  der  (üti(s;kpit  mi  1 
bedeutijng  Minen  taOop  erwtiuken?     W»s  die    kenner  der  altgernianwchcu  didrtnog  i»  | 
ibm  darüber  zu  sagen  wiiB.sttin.  war  doch  nicht  so  vctrudiwoiniiiun  ^  wni  mim 
voi^uszuaelxen  stdieinen.     Aus  leioUiühen  g^jBoliigbtlichen  ^eugrusHen,  vor  jült!m  ibr  1 
ms  den  ansehnlif^hcu  poetischen  denkinÜlorn  der  Angolsiuibseu  hat*f-*n  Kcbon  S&  frätünt  J 
©rforscber  der  garmahisdico  litte  rat  argest^bichte  ein  bild  dos  wanderudun ,  Mnjfsin**«y»J 
äängoi's  ^'DWonDon,  das  an  dcutlirhkeit  und  vdl stand iglt tut  nicht  niobr  vir!  xn  ' 
übrig  lies».     THt*(it*)hHoh  hat  auch  A.  dorn  »chon  bekannt4>n  keinen    n(.^utin  xn^ 
SEurügeu,    Er  z^lg^n  da&ä  er  zillc  in  betradit  koin inenden  jceuguise^  ki^nnt ,  abipr  tiil 
gewinnt  er  diesen   einen  gedankijp  ab.,  der  utebt  subuu  von  anderen  g^MmmrH 
In   einigfvn   punkten,  wie  £.  b.  in   dem  ah^ubnitt  über  musik   und  mu^iktns 
bleibt  nr  sogar  »u  ihrer  Verwertung  hinter  soinoin  vorgünger  Pmldford.   den  «ri 
an  kennen    scheint,    zurück.     Wie   wenig  selbständig   A.e  arheit  ist,    «dift  mh 
besten  darin,  dass  er  lur  fcirmulieruug  seiner  si-lilüsse  ü^mr  die  oin^elnen  tn^m,  > 
er  sich  xur  beantwortnng  gestellt  bat,  nieh  fa»t  reg«lmiis«ig  der  worte  einei*  l*ctii«rt^ 
forscbors,  (MiÜlonhufT,  Ten  Biink,  Koegel  u.a.)  bediuiit.     Als   stmiinai'arbßit   mcwE*^ 
Beine  leistung  geniigeti,  t^inen  ferisehntt  der  wij^eumjhafl  b<»deutet  me  nioltt 
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Carl  Voretescli ,  E  p  i  s  c  b  o  iä  t  u  d  i  e  n .    Bei  trüge  z  u  r  gesob  i  r  h  to  d  er  f  ran  xoni  schitn  HaWi*  -■ 

aage  und  h  el  den  dich  tun  g,    L  beft:  Die  conijiosition  d(m  ffuon  von  Rordeaai  oefc* 

kriüschun  benierkiingen  über  begiiff  und  Ijedeutung  der  sage,     H&ll»j*  Ntcjof; 

1900.    XII,  420  b.     H)  m. 

Die  episaben  Studien  soUeii  naeh  aas  wem  der  vorredi*  vemrbeiti?n  tvt  otoir  ( 

schichte ,  und  zwar  einer  stoßgesebtehte^  der  imnmmsohfyn  beldcuHagp   briDgniL 

di#nen  also  der  herauBarbeitung  eine8  begriffs,  der  für  diLs  germankebr  gci^iot 

Rum  eiseroen  bestände  gehört  und  ausführliuho  darsteUuugen  gefunden   hat,  da^r^ 

vielen  romanisten  durt^haus  necb  nicht  geläufig  oder  auch  nur  klar  gewurdeu  tn  i^ 

seheint    Und  da  dür  Verfasser  siehorlich  —  wie  ich  dios  aueb  ven   luir  bok^mio  — 

diesen   begri^  sunächst  aus  der  besah äftigtiug   mit  der  alten  gernianiKt^hfm  t^f 

diehtung  gewonnen  hat,  da  ferner  bei  seiner  betracblnugswüiüe  diüste^  gtbiot  K^iä 

im  ange  behalten  wirdn»  so  bat  er  aiisprueh  auf  ausfübHiebe  boäpnnshung  au^  ' 

einer  gerjnaui^diächen  Zeitschrift 

E«  ist  uicbl  das  oi^te  maJ,  dasMJ  der  verfaeaer  seinen  ansi;bau im g^n  Affi-fft! 
ausdmek  gibt.    Er  bat  sie  bereits  in  «einer  aotritts Vorlesung  *Die  frati  l)**-^" 

sage'  allgenmnei,  in  einem  auJsatÄB  ' Dott  Meiowingore[KJS  und  die  tiy,i— .    . 
sage'  (Phiblügtsche  Studien,  featgabo  für  K  Öierei^,  Halle  18ö6,  s. 53—111)  iia  1 
sonderen   and   mit  rciüber   fülle  von    beiöpick'u   begründet,  wit*  n; 
in  suiueü  untei>iuchuugeii  über  die  Ogien*agr  (Halle  1891)  im  we . 
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\Bti.    Es  Lässt  steh  ako  erketmen^  daf^  es  ihm  eine  wichtige  aogelifeiiheit  ist, 

'     g&iK'^  wol  begrün  dato  Überzeugung  durch  gafech  ton.     Gegenwärtfg  erscheint   der  zeit- 

pL&i3^1ft  hlerCür  giimti^*   Denn  die  im  letzten  Jahrzehnt  mit  utile  iig  barem  gesteh  ick  und 

fielen   rkhügeii  eirizelhemerkuDgen   unternommenen  versuche,  auüh  die  entwioklung 

d0^    franstosischen   heldenepos  (der  cftathsons  de  ge^te]  ganz  und  gar  aaf  litterarische 

Ql>^riieferung  und  zum  groHsun   toit  auf  selbstherrliche  erfinüuug   zu  stellen,    baben 

wol   Äöttweilig  inaricbe  verwirruijg  atigencbiet,  im  gaßzen  aber,  so  viel  ich  sehe,  doch 

^^^o    erkenntnia  gefördert^  dass  dieöür  weg  in  eiiii'  sjackga^iso  führt.   Was  für  Chrestiens 

^Hrer^roiuaiie  aueh  nur  tnit  ^^ro^sGir  emscbrankung  richtig  ist.,  das  wird,  auf  d^  helden- 

^Vspos  üliertragi^n,  gradezu  gi  und  verkehrt:  hiur  weist  alles  auf  eine  unlitteraiisehu  vor* 

^PftuT».  eine  holdensage  — ,  und  nun  gilt  es  ubcu,  diesem  vieldeutigen  werte  tat* 

'       sädiliGben  iribalt  ^u  schaffen. 

Der  bauptteil  des  vorliegenden  buches  beschäftigt  sich  mit  dem  Huonejios  und 
tiildet  eine  wichtige  erganzung  zu  dem  bereits  genannten  Ogierbuche.  Zeigte  dieses, 
wio  ia  einem  bestimmten  fall  i^in  geschichtliohes  eieignis  aua  sich  sage  und  epische 
dielitungen  entwickelte,  die  dann  au  einem  ganzen  zu?^ammougei*diweisBt  wurden,  so 
ergibt  di«3  neuere  untersuchuiig  vielmihrf  dasa  in  uuderem  fall  eine  schon  vorhandene, 
'prähiütürischo'  sage  nachtjuglich  an  gesuhiidit liebe  persouen  angelehnt  wurde.  80 
vird  ein  wesentlicher  unterschied  innerhalb  der  franzdeisohen  epik  festgestellt  und 
von  vornherein  oino  warnung-stafel  für  die  errichtet,  die  geneigt  sind«  alle  epeu 
^^t  einen  kämm  isu  scheren.  —  Dass  der  Hnonutoff  bczichuiigcn  zur  altdeut^scheo 
^e  tind  dichtung  hat.  ist  bckaunt,  und  so  darf  diese  untei^uehung  ohne  weiteres  auf 
^^@  ti^ilnaUnie  der  germanijjten  rechnen.  Aber  aucb  die  vorausgeschickten  dnei  capitel^ 
^  deocn  Torotzsch  ^iuh  allgemem  mit  balbDn  oder  ganzen  pgtierD  ausüm aod ersetz t^ 
ÄJtld  ün  gehalte  so  durchdacht  und  im  tone  so  vornehm,  dass  sie  jeden  leser  fesseln 
^^  belehren  werden.  Wenn  Vo  reiz  seh  in  der  voiTcde  betont,  dass  er  weniger  darauf 
tiLsg^^p^  unterschiede  aufzuiseigen ,  als  viulmehr  damuf,  brücken  zu  den  anderen 
^^■a^dpuokten  binüberzuschlagen ,  so  hätte  er  das  mhlg  mit  weniger  be^cheidenheit 
a^Usdrücken  können:  es  ist  ihm  in  der  tat  völlig  gelungeu,  zu  erweisen |  dass  die 
ß^gQor  von  sich  aus  gar  keinen  rechten  grund  haben ,  die  beldensage  als  voratufe  des 
®l»os  abzulehnen. 

Letzteres  geschieht  noch  oft,  ob  wol  sich  auch  sonst  beobachten  Ijissti  da«s 
^*^  ronmnisten-,  die  von  gründlichen  germanistischen  studicu  hergekommen  mnd, 
^^^  beldensage  freundlich  gegenüberstehen.  Am  meisten  geguorscliaft  Üodet  sieh  in 
^'^^treich.  Doit  ist  awar  die  mündliche  Überlieferung  seit  langem  (1SÖ7J  von  «ehr 
^^es4'hoüer  säeitc  gefordert  worden.  Aber  die  stimme  P.  Mejrers  ibt  die  eines  pre- 
5'S^rti  in  der  wüste  geblieben:  gegen  ihn  erhob  sich  die  gewaltige,  Äumul  alle  jüngeren 
banne  haltende  autorität  G.  i*aris^  der  an    mehreren  stellen   die  mÜEidliche  fort- 


im 


(''t^tizung  geschichtlicher  Stoffe  glattweg  vei-neiot,  nur  mäichcnhafte  stofTe  sich  von 

i^^^iid  zu  mnnd  verbreiten  läBSt.     Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Voretzjsch  wenig 

^*ilie,   mit  diesem  grund Ijodenkcn  fertig  zu  werden;  denn  »n  der  heldonsagCi  wie  er 

aiiffasst,    durchdringen    sich   geschichtliühe    und    pbantastischo   bestandteile   aufü 

**5**le,  so  dass  oft  genug  da^  geschichtliche  nm-  noch  die  bedeutung  eines  kriwttdli- 

^^ionspunUes  hat     Wo  sind  denn  selbfit   im    RolandsUede,  das  doch   allgemein   als 

DiuÄterstück  des  geschichtlichen  epos  betrachtet  wird,   die  geschichtlichen  eiozel- 

kjti  gcbUebeu?     Der   anschluss   an   bestimmte  geschichtliche  naraen  aber,   deren 

i^m  :«,    yjjjt   elnm   bestimmten,    fest   gewordenen,    aber  der   geschichtlich  od   wirk- 

r  m  umrisstu  entsprecheuden  iubegriff  bezeichnete,  konnte,  wie  jnir  scheint, 
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de?  isahigkeit  der  Überlieferung  immögUch  eintrag  tun;  freiUch  mig  dos  voMigt  <r- 
löscheu  c^iotis  »olcheD  von  der  pereiönliolikeit  hmterloäscneu  eindruüks  diu  Öller  hm^ 
achtete  üHortragvmg  ei  Der  sage  auf  aadere  namoD  bcgiinatigt  habe«. 

Sovitr!  icli  sthe  ^  hat  v(^r  allem  ^woierlei  die  anorkoimung  dtir  li«kl«fliiagii  tt , 
Fraöltreioli   gohitidert     Einmal    die   an  sieb   ^^ewiss    riubtigö   meimung,   üom»  in 
frunzosiseheti  epenseit  dm  vülk   unter  gmz  ondettju  v^rbültjite^sen  gelebt  Imlx)  al»  | 
der  deutschen^.    Ich  meine,  diese  volks psychologische  bett-ach tutig  hält  mcfa  m 
ans  äusserliche,    Otade  die  völkor-   und  blutmischuug  auf  rumani&cbom  bodea  mti 
der  phaBtasie^  und  sicberliob   nicht   nur  bei  einzelnen,   im  ongeron  Binne  di^h 
bejahten  ^  ge wattige  anregungen   zugefübtt  haben,     Keiueslallä  b^tan 
öermauen  der  volkerw^ndemug  nnd  den  ronianisierten  Franken  ein  ,. 
»ehied   als   etwa   zwiBchen   dieseu   und  einer   heutigen  laudboYÖlkeruRg.     Tod  du 
können  wir  selbel  heute  deuütehe  ansät^e  einer  »agenbildung  beobachten,  dh 
züge  einer  echten  und  rechten  heldonsago  aufweisen.    Noch  heute  führt  um  voll 
tum  liehe  auffassung  der  geschichte  ~  nur  diese  hat  für  das  o|ros  de»  miU 
bedeutung,   und  es  würde  sieh  lohnen^  ihr  einmal  genaue  betiuhlung  zu  achmfk 
XU  ebenso  eigenartigen  Verschiebungen,   nmkehrungen ,  efttäusserungüt» ,  wir  wir 
nur  im  mitlelalter  ßnden  kiSnnen.    Ich  ennnere  an  die  sagen,  die  sich  in  den  denti 
Alpen  um  die  t>ei^on  BismarckB  gebildet  haben ^  oder  au  den  mmischtich  geblieb 
aber  der  geschieht] leben  Wahrheit  entfremdeten   inbegrifl  des  nametis  Hiamati 
ihn  umtragen  im  beere  tiei  ungebildeten  au^  einigernia^iiii  geächloaaenen  äsmh 
kreiseu  erwiesen  haben.     Noch  lungere  ^eit  naob  dem   tragisi^hen   ende  hndwipJt 
ven  Bayern  glaubten  selbst  gebildete  daran ^  dass  er  ertrüukt  werden    »ei:  dm»  i 
tigen  bayrischen  dlckschädel  ist  dos  noch  heute  unumstassUclie  Wahrheit,  und  latni^h 
mag  im  tiefsten  herzen  die  Maleßziueussen  dafür  verantwortlich  m;i' ' 
denn   sogar  noch  hören   kann,   von  diesen  wei^de  König  Max  IL  auf  v>.  gt*i 

insel  gefangen  gehalten  (Deutsche  zeitung  vom  L  Mai  1901).    Beltaamen  Imb  kh  i 
in    Frankreich    gefunden.      Ein    gutmütiger   pariser   gotnüsehÄndlor,   Lothringer 
gehurt,  Napoleonist  und  mitkämpfer  im  kriege,  ©rschloss  mir  eine»  abends  in 
Unterhaltung  sein  hetz.    Nachdem  wir  ziemlich  lange  etgebnialos  p  >  »4 

spielte  er  seinen  grössten  trumpf  aas  mit  der  frage,  vi^as  ich  vom  ^p' 
dem  fmh verstorbenen  Louis  Napoleon ,  halte.    Da  ich,  wie  begreif lieli ,  hiermit  nid 
anzufangen  wusste,  fuhr  er  geheimnisvoll   fort:  41  n'^st  pas  plus  mort  qa«  ve<ti  < 
moi:  il  revieudra^  et  U  vous  orachera  sur  le  nei*.    Und  wenn  er  mieb  lebt*  fo  l 
er  aichertieh  noch  heute,  nach  10  jähren .,  dieser  meinung.    Es  mag  ^ein^  dass  i 
für  sich  allein  wenig  lebenskraft  hat,  aber  dem  wird  eben  dnrr<b  die  v erbind tiflg  < 
schon  fertigen  sagen   oder  auch  nur  anekdoten  abgeholfen:  so  geht  es  l^eiiipiel^ 
lu,  dass  noch  beute  ein  bestimmtes  bild  de^  alten  Fritzen  im  volke  forUebt    B^n 
jemand  der  meiouDf  sein ,  solcher  aiiekdotenkram  stehe  der  bei  den  sage  ganz  f«fiii ' 
ist  daran  zu  erinnern,  dass  aueh  im  mittalter  im  gefolge  dur  oigtmUicben, 
hddeniage  eine  kleine^   aus   burlesken   einxelzügen    bestehende    da  wnr      Wd^ 
itdaflB  gab,  alle  diese  kidnen  seherzia  und  derb  heilen  au  da»  bild  de> 
m  hJIngea,  war  doch  ein  geßohichtlicb  wahrer  charaklerzug:  seine  voll.    , 
ader;  and  dieser  echte  charakterxug  ist  auf  dl&m  weise  Im  volke  lebendig  gebUfb«»- 


1)  Vgl.  P-  RaJBa,  Literaturbl  f.  gerra.  u.  rom,  phil.  1895,  sp.  !f»Rf^,:  ^Ort. 
elaminto  romano,  in  (itianto  popoh,  e  pupolo  in  tion  poca  parr 
96kmiiaf  \m  ^^üge^  mal  jKJteva  ac^omnnarsi  in  altra  forma  che  di 
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spreoheo  dafür,  daas  auch  d#r  sagenb^ten  gpächicbtsäbtriiefa- 

r'MM  lifinte  noch  eine  gewisse  Ipbenskraft  innowohot   Und  niöhr  als  dm:  sogar 

teiae  gewisse  autorität  kann  nm  gewinnen.     Kommt  es   docb  vor,  daifi   die  wi&sen- 

'  ftfibaftlifhi?  geschicbtödarstelluDg  sich  an  offenbarer  Inende  bereichert.     Mit  nicht  ge- 

HiigGui  Rtaiiüßu  las  ich  vor  kurgcin,  dass  das   datikgebet  der  verbiindetcu  heri-acher 

[  wif  dein  bügel  hei  Loiftiig  nach  der  Tölkersohlaeht  ins  gebiet  der  sage  gehört;  iu 

Wirklichkeit  haben  sich  die  drei  den  ganzen  tag   üb&r  nicht  gesehen.  *■     Auch  hier 

kann  man  recht  wo!  an  die  beldenaago  erinnern,  besonders  deswegen,  weil  die  eHiu* 

<lung  den  Stempel  der  gutgUiubigkeit  triigt:  sie  ist   recht  aus  dem  erejgnis  seüM  ge- 

iWachaeo;  der  nie  ?.nerat  aufgebradit  bat,  konnte  sieb  offenbar  dif?  seblacht  nicht  ohne 

I4ie«eß  scblufisstüok  denken,   nnd  wie  »ebr  dieseB  auoh   dem  allgemeiBen  empfliiden 

l«tit«pnM)h,  ergibt  ä^ioh  a^jhon  darans,  daas  es  sioh  nn widersprochen  in  die  geschieht«- 

I  ^ifKtt^Uirjg  einged Hingt  bat  nnd  nun  erst  wider  von  der  kritik  entfernt  weiden  mns.*^; 

Jer  4!vne  hatte  nur  das  rechte  wort  gefrtndea  filr  das^  was  allen  auf  der  zunge  lag,  — 

SoliJiesslieh  will  «eh  noch  eine  merkwürdige,  von  W,  H.  Riobl*  benehtete  tatsache  an* 

ffthroQ,  well  sie  tmgt^  dass  alte  soheinhar  erlosohene  geaobicbüicho  üherUeferunfceD 

inj  Volke  wieder  anfzulebeti  vermögen,  wenn  sie  von  neuen,  grossen  ereignissen  aus 

I  *hrf»m  «cbeintod  erweckt  werden.     Bekannt  ist,   dasfi   mehrere  jahrhundertG  hindurch 

[dj0  *fnf  kenprophezei  uDgen,  mancherorten  durch  Türken  gehet  und  -läuten  genührt,  sehr 

[Verbreitet  wai-en.     In    der  revolutionszeit  tauchten   sie  plötzlich  wieder  auf.     Beim 

füngunseUen    kriege   glaubten   die   rheinischen    bauern  lange  nicht  an   die  niederlage 

fossiiths,  *weil  ilinen  der  nnaasbleibliche  Türkenkrieg  ein  und  da»aelbe  däuchte  mit 

dem  siege  Kossuths,  weil  es  ihnen  gleich  einem  evaugelium  feststand,  dass  im  jaltre 

die  Türken  pferde  aus  dem  Rheine  trinken  nnd  an  den  pf ei  lern  des  Kölner  dorn  es 

irbunden  sein  würden '.     Die  tatsächlichen    t>eziehungen   Kossuths   und   der  unga- 

Scben  flüobtlinge  2ur  Türkei  mögen  dabei  ihren  anteil  gehabt  haben,  aber  ausschlag- 

shend   wai'en  sie  gewi^  nicht:  d^tländer   und  Türken   verschmolzen  dem   volke  in 

gauÄ  in  der  weise  de®  französischen  epos.    Mir  scheint,  hier  liegt  eine  mündlich 

P%i3pflÄnÄte  nnd  in  der  art  der  beldensjige  weiter  gewachsene,  aber  echt  geschieht- 

W(Jio    ©rinnerung  klar  zu  iage.     Derartiges  Iä  weist  sei  bat  verständlich   nichts  für  das 

"^aijjhgen  epischer  dichtung  aus  mündlicber  sage;  aber  es  zeigt,   dass  man  an  4em 

^Ijen    und   der   dauerhaftigkeit   einer   geschichtlichen   heldenaage   auch   im    alteu 

^kreioh  nicht  zu  zweifeln   braucht,     Wol  hat  es  Zeiten  gegeben,   die  der  heldeu* 

^nbihlung  hes Orders  günstig  waren,  aber  an  bestimmte  weiten  gebunden  ist  diese 

NIdutig  nicht,  sie  i»t  ein  unverlierbÄres  eigentum  der  volksphautasie. 

Das  zweite  hindemis,  mit  dem  der  begriff  der  beldensage  in  Frankreich  zu 
kfen  hat,  ist  die  sogenannte  kantilenentheorie,  die  das  epos  aus  unmittelbar 
**''-^li  zeitlich)  der  geschichte  entspi'ossenen  lyrisch- epischen  gedicbten  hervorgehen 
^^  und  ihren  Ursprung  doch  wo!  in  I^ch manne  Uedertbeorie  hat.  Hierzu  ist  zu 
*>^,  dass  heldensage  und  zeitgedtcbt  sich  nicht  notwendig  ausscbliessen ;  grösseren 
p^l^i^uch  auf  die  vateracbaft  des  ei>oa  hat  aber  die  heldens^e,  denn  beldensagen,  die 
^**iiw  ganzen  art  dem  epos  nahestehen,  sind  wirklich  nachzuweisen  (den  monch  von 
O^len  erkennt  auch  0.  Paris  au.  nur  spricht  er  derartigen  erzablungen  längere 
"^^t^adauer  ah),   aber  kantileneu   lassen  sich  hi>chstens  durch  hinweise   auf   kurze 


1)  Vgl.  H,  Oelzer,  Gedächtnisrede  für  Carl  Alexander  von  Sachsen,  Jena  1901^ 
^^  »am,  12, 

21  Land  und  leute  (Rauß.,  1883)  s.  348— 3.m 


oh rouiaten stellen  wahrscheiolitjh  machen ,  diuTilBaSifot  auf  fertige  < 
können. 

Selbst  dem  liedeutetuJsten  frflnÄÖ,'iiÄ(:li0D  Vertreter  d er  kantilenentlieonc^  O,  Pjifis, 
tiiQQ  Voietzsch  mit  recht  cut|^egeDhalteu ,  dass  er  selber  ehemals  (m  seiner  Histoini 
poetique  de  Cljarleirtagrie,  1805)  ron   mündlich   umgebendem  ersiihlungen  gesprocbe] 
bat,  die  Uirei-  Ali  naoh  zwisuheo  geäehiehie  und  dtchtung  vef  mittel ten;  auoh  nt^uen 
dinp  hat  er  die  erüähiuugen  dos  iiiönchs  von  St.  Giillen  ausdrücklich  auerkanut; 
danerliob  bleibt,  dasB  er  sich  äu  den  von  Yoretsssch  aofgejitellten   Merowingenäagemj 
nicbt  geäussert  bat  —  G&nz  olTenbare  Widersprüche  finden  sieb  dagegen  bei  L.  Oantif  r, 
den  die  echwärmeiische   begeiBtening  für  seinen   stoff  oft  g^tiug  in  Unklarheit  tikn 
stiickt  hat.    Zuerst  weiss  er  nur  von  kantilenen,  fübtt  später  nacb  P-  Meyers  Vo 
gang  die  'tradition  orale'  ein^   wirft  sie   nach   G.  Paris'  einsprach  wider  hinaus  -*{ 
und  lässt  sie  sohKes^licb  zur  hintertür  wider  herein  ^  zwar  nicht  als  ^tjaditjon  orale* J 
wol  aber  als  '-legende'   und  in   einer  eigentümlichen^    niulit   niiher    bestimniton   imi 
kaum  KU  greifenden  vprkuiipfung  mit  den  ''chanbi  lyriLü^epiques'.    Mit  einer  ao  v^* 
sobwommeuen  stuättmmung  ist  beiden  teilen  wenig  genützt. 

Von  den  fi^anzösisehen  ivnbängern  der  kantilenentheurie  unterscheidet  «ich  ^h 
wesentlich  ihr  hauptveiiretei'  in  Deutschland*  G*  Gröber.  Er  lässt  neben  den  e|i 
aber  nicht  als  ihre  vor^tufe^  einesteils  sagen  bestehen,  andemteils  * zeity]edit:bi 
kürserer  faßsung;  die  epen  selbst  siidit  er  nach  möglieh keit  hinauf^urnoken.  setxt 
aber  immerbin  später  an  als  ^^e  und  /,eitgedieht>  Einem  wirklichen  epos  entBprii 
nacb  ihm  das  sog.  Haager  brncbstück^  dagegen  ist  ihm  das  sog.  Farolied^  di 
an  fang  schon  so  lange  zur  röckn  hurt  ragung  in  französische  epische  verse  hei 
gefordert  hat,  ein  heiapiel  des  i^eitgedichtes.  —  Hier  setzt  die  kritik  des  verfj 
ein.  Er  verwirft  gmndsätzlioh  den  hegrii'  des  historisoben  Volkslieds,  wie  ihn 
ürobers  theorie  vorfluszusetzeu  scheint  ^  Aber  auch  wer  biatorische  Volkslieder  an- 
nimmt, darf  sieb  nach  V.  nicht  auf  daa  Fait^lied  bemfen,  denn  einmal  liegt  nictb! 
der  mindeste  grund  vor^  in  die9i?iu  etwas  andere  als  eine  kui-ze^  aber 
fiotwickeltc  chanson  de  geste  zu  sehen  ^,  und  dann  —  dieser  grund  scheint 
diindisoblagend  —  kann  man  sehorj  deswegen  nicht  von  einem  hitttonsobeQ  Keitgediclili! 
spreeben,  weit  es  gar  kein  geschichtliches  ereignis  gibt,  auf  das  es  sieb  nnmitt^ktAt 
be)£ieht^^  Mit  der  erstgenannten  auffassnng  rückt  Voretzseh  das  epos  mindestens  s^ 
hoch  hinanf^  wie  es  Gröber  nur  tun  kann,  so  dass  hier  kein  gnindsätzl icher  gcgenft»i* 
zu  finden  ist.  Aber  auch  l>ei  der  betrachtung  des  vorlniltnisäes  zwischen  xeitgedicbl 
und  epos  kommen  beide  überein:  Gröber  ist^  wie  Voretzsch,  der  meiuung,  dass 
fülle  epischer  einzeiherten,  wie  sie  die  ehansoos  de  gesto  neigen,  nicht  aus  kur*< 
liedern  stammen  kann.     Das  eben  tmterscheidet  Grüber  wesentlich  von  dta  fi 

1)  Bis  £11  einem  gewissen  punkte  hat  Voj*etzscb  unbedingt  reclit.  Gei-eiini 
Zeitungen  wie  das  bekannte  fliegende  blatt  über  die  schlacht  bei  Pavia  (LiliencroB 
llistor.  volksUcder,  nr.  372;  Erk- Böhme  11,  ni\  270)  sind  keine  volkalitjden  (li 
anders  steht's  aber  mit  einem  andern  lied  anf  dieselbe  sclilacht  (Uhland.  nr. 
Eik- Böhme  11,  nr.  274),  in  dem  die  einxelhoiten  ganz  gegen  die  afl  gern  eine  st  in  mvii« 
zurücktreten,  ähnlich  wie  in  vielen  neueren  liedern,  die  natürlich  auch  V.  für  vt>lka 
liedüT  hält,  denen  er  aber  die  hezeichnnng  als  *  historische  Volkslieder'  nicht  g*-*'J 
zuerkennen  mag  (vgL  a.  20).  Mir  scheint  dieser  name  grade  sehr  ireffend,  eben  %^^ 
m  diesen  liedern  die  volkstümliche  geschieht  sau  ffassung  hervortritt 

2)  Rajna,  Origini  dell'  Epopea  francese,  s.  473  fg.  öuchier,  Zfrj*h.  XVIII  (IBO^^^ 
s.  184  fg.  Voretzseb,  Philolog.  Studien  (fostgabe  für  Sievem)  a.  95  fgg.,  10$^%.-,  vorl>* 
buch,  s.  IBfg. 

3)  Suchier  und  Voret^sch  a.  a.  o. 


liegt  nictbt 
t  mirl^^^H 
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sisolieti  kantilenikoni.    Wenn  aber  nach  Grober  selbst  die  epöo  nicht  ganz  anmittölbar 

niM^li  dem   eretgnis  selbst  ontatandea^   soudern  aucb   tmr  wenig  s{jätor  sind  als  zeit* 

gLMJicht^   und   sagen ^  die  arsteren   »her   nicht  als  unmittelbare  Vorstufe  des  epQ&  eu 

trachtwi)  sin^i  — ,  so  hat  Voretzseli  ganz  recht,  wenn  er  hier  eine  iückti  bezeichnete 

nach  auslüllung  verlange ,  und  zwar  sei  von  Gmbers  eignem  Standpunkt  aus  hierfür 

dclits  anderes  Yorbanden  qIh  die  sage.    Diese  erkenne  ja  Griiher  auch  an,  aber  doch 

uar    mit  grf>sser  /nrüc^khaltung   und  ohne   ihr  den  gebührenden  eintluss  auf  dte  ent- 

ftebung  de^  e^s  einzuiünmeu.     In  der  tat  lä&st  sich  nicht  verkennen,  ilasn  Oröber 

iai    Gnindriss  der   romnoiscljen   pliilologie  dieuen   begrifl"  nach   mi^glicbkett  veraieidet. 

I      Er  s (nicht  von  ^ej>ischer*  und  *nriündl icher*  Überlieferung,  obue  daas  en  mir  gunsG  klar 

^KUird^  üb  darunter  imnmr  die   überlit^ferung  fertiger  epen  zu  veräteben  ist     Was  er 

^ft^n  der  übemalime  heidoi^cher  züge,  von  der  wtchÜgkeit  altertumlicher  eigeunanieu 

^pk    erbwürtforin   sagt  (Orundrig^  H^  1,  ^,448  —  450),   f^ beißt  mir  eher  gegen  als  für 

"  litteiariiHshe  Verfestigung  äu  sprechen» 

Von  Gröber  ist  offen l^ar  E.  Sehneegans  ausgegangen,  der  seine  ansehauungen 

iiau|itsächli€h   in  meiner  liabilttatlonsvorleäung  ^Die  volk?^age  und  da^  aitfranzöäiiiche 

^Heldengedicht'  niedergelegt  bat  (Neue  Uetdeiherger  jahrLücher,  ltl97,  $.  58—07),    Bei 

'      ihm  werden  die  rein  phantastischen  und  die  wandersagen  besonders  gewürdigt,  kuns 

^m  ulej^,    wa2«    wir    berkümmlich    als    märcbon-    und    novellenstoffe    bezeichnen.     Ancb 

^K  ^llne«gans  erkennt  *sage'  an,  aber  nicht  ah  Vorstufe  des  epoa^  wenigstens  nicht  in 

^■l^mer  guten  ^eit,   in  der  es  viehnehr  unmittelbar  auä  dem   gesehichtlicheu  ereignis 

^Pirwachse.    Epoe  und  «age  seien  dazu  auch  nicht  wesensgleich  genug:  ersteres  bleibe 

r     trolx  alier  eingestreuten  wunder  im  rahmen  des  rein  menschlichen  und  vermeide  das 

I      'ibematärlicbe,  letztere  aber  weiche  von  dem  tatsäehlichen  weit  ab,  um  die  pemiSn- 

liehieit  tlea  beiden  niit  anderwärts  geRühebeiiem  und   mit  ü beinatürlichen  kräften  zu 

'       t^örtiichern.    J3eide  Überlieferungen  seien  nebeneinander  hergeflossen;  erst  späte r^  beim 

"^Uersinken   der  standeödichtuug,  des  opos,    in   die  kreise  der  bürger  und  banern^ 

^Stten   sich    einzelne   züge   aus  der  bauempoesie,   d,  h.  der  volksiiage,   eingemischt 

lud  auch  ganze  epen  hervorgerufen*  —  In  seiner  kritik  weist  Yoretzscb  mit  recht 

*i%nmf  bin,   dass  Öchneegans  den  begriff  der  volkssage  nicht  reinlieh  herausgearbeitet 

aa.t,  sondern  niärcheji   und  beJdensage    miteinander  vermengt,    die   zwar  gewiss 

SHrlj  vielfat.'h  gogeni>ejtig  berührt  haben ,  aber  von  haus  aus  doch  deutlieh  unterschieden 

tmä.    Was  Schneegatis  im  epos,  aber  nur  im  späteren^  sagenhaftes  anerkennt,  sind 

**teestljch  niürchenmotive,   w&hrend  er  der  eigentlichen  heldensage  —  die  er  jedoch 

»ennt^  und  die  doch  sicher  grössere  wesensgleiclibeit  mit  dem  epos  hat!  —  keinerlei 

™Jegtung  dafür  zuschreibt.    Im  ganzen  ruht  seine  anscbauung  auf  zwei  v<jn  tbin  an- 

K^Bommenou^   unnberbniek baren  gegensatzen:  dem  zwischen  sage  und  epos  und  dem 

^^iHthttn  älterem ,  echten  und  jüngerem ,  von  der  voikssage  beeinflussten  e|ieB.  Voretasch 

^^^  naoh,  dass  der  scweite  unterBcbiad  wol  durch  die  apütere  entwicklung  hervor- 

*ff^tep,  aber  durt'baus  nicht  ilurchgehend  ist     Grade  in  altertümlichen  epen  finden 

Z^**  echt  wunderbare  züge^   vergleichbar   den   häufigeren  der  gormanischen   helden- 

«lelitung:   besonders  lebTreieh  ist  hier  die  unverwundbarkeit  Wilhelms  mit  ausnähme 

'  ^*  Uase;  und  so  findet  sich  anderseits  possenhaftes,  offenbar  der  volkssage  angehörlgeä 

^*-'fiou  |„  aiteQ  epen'.     Ab<ir  auch  der  andere  gegeniatz  ist  nicht  zu  halten,  seihst 

1)  Das  ist  natürlich   auch   Schneegans  nicht  entgangen.     Er  kann   sich  damit 
^en^  das?s  schon  die  ältesten  überlieferten  epen  spuren  des  niedergangey  aufweisen, 
«gen  seheint  es  ancb  nur   unmöglich,  Wilhelms  unverwundlarkeit  mit  den  aben- 
Aerhcheo  wandern  spater  epen  in  einen  topf  zu  werfen. 
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dmn  nMit,  wenn   man  wie  SfthTieegunB  imhv  das  mwrchen  ula  dw  wirltl 
sage  irn  atige  bat.     Hierüber   gibt  VoretÄSch  sekr  wichtige  ftusfiihrmig 
mich  auf  die  aUdeutsebt  dicbtung  besug  genommen  wird.     Ist   IdeinluiJ 
Scbnee^üES  atu^i^fiihrten  saüblidi  d6r  hoden  eütaogea,  so  gibt  auch 
ein  wänden  atilaas:  wer  steht  dafür,  dass  die  in  ypäteren  ttjmti  van  ijiro  i 
wirklicb  nocb  märchr^nhaft.,  nicht  vielmehr  durch  feste  besiebnug  auf 
aonen  oder  «irte  schon  zwr  beldoosage  gowordtn  wamo?  — 

In  atlen  diesen  enirte mögen,  deu^n  ich,  wie  angedentotf  In  altetnj 
Äustjjtiinü,  bedient  sich  der  Verfasser  des  wertes  'heldensage*  für  citieo 
genau  herausgearbeiteten  begriff,  iiber  den  a.  28  — 29,  44  — 4tj  ausführliaher 
wird.  Die  bei  donsage  ist  eine  bestimmte  ort  der  aage^  tu&t  also  mit  jod« 
ange  das  uuterschmdende  merkinalt  dass  sie  an  bestimmte  f^eraonofi^  mrmpa 
lichkeiten  gebunden  auftritt:  „aie  bezieht  sich  auf  eiuen  bc^atimmten  held^^i 
qiit  diesem  in  Verbindung  stehendes  ereignis***  Damit  ist  schon 
scbiübtlichen  Ursprung  bat^  denn  eins  von  beiden  wiitl  i«  der  m 
nur  ist  oft  die  persdnliehkeit  zum  kiiätallisationßpunkt  auch  für  tremdarut^c! 
tirsprnnglicb  ungosehichtlicbe  sagen  geworden,  Koi notfalls  ah(?r  darf 
de»  biilonsohen  gebaltes  zu  holte  anforderungeri  F^ietlen.  Im  anfange  sehr| 
wird  sieb  die  sage  uaeb  und  nach  in  gewissen  punkten  festigen  und  so 
woliei  sie  natürlich  noch  immer  der  nmgestaifcuug  unterworfen  ist,  Di©  ( 
einsfietbeiten  verschwinden  also  zum  grossen  teile,  es  bleibt  ein  gebilde, 
wesenthchen  der  porgonlichkeit  oder  des  ereignisses  —  natürlich  im  sinn 
auffassuug  ^  beherrscht  und  bestiDaiiii  wird.  Neben  und  nach  diemiT  | 
vollzieht  sich  aber  auch  eine  erweiterung:  der  verbliebene  rest  verbinJ 
elementeu  anderer  herkunft^  aus  anderoD  zelten^  mit  iilteren  sagen  oder  ned 
der  Phantasie,  —  Einer  solcbeu  heldensage  kariiT  reclit  wol  eine  i^ewinse 
fübrücbkeit  eignen,  so  dass  sie  besser  als  ein  kurzes  zeitgedicbt  zur  rq 
wirklichen  epgs  geeignet  erscbeint.  ^bfltvervtilndttdi  trifft  das  tiicht 
zu,  eB  ist  im  oinr.elnen  falle  gen&n  zu  untersuchen,  ob  nicht  vi<^lmi*br 
erwachsen  aus  dem  ereignia  oder  abfassung  auf  giimd  geschriebener 
endlich  willkürliche  erfindung  ^nd  ubertrAgung  anauoebmen  ist.  Wo  ab 
entstebung  nicht  wahrschctnbch  igt,  da  ist  eben  die  helden8jige  die  natürlj 
Vorstufe;  und  eine  solche,  auf  der  volkstümlidie  anaehauung  ungeheinrntf 
eindringen  konnte,  verlangt  namentlich  die  entwicklung  der  älteren 
rnfsdichter  fällt  die  künstlerische,  planmässige,  {ndiTiduelle  aufigestaltung 
allgemeiuheit  vorbearheiteten  slo0es  zu. 

Alles  in  allem  kann  man  nicht  sagen  ^  dass  YoretEflch  die  Idifttni^ 
dichten  tu  gering  einschätze,  wie  es  ihm  hier  und  da  voi^worfen  wofdi 
lässt  sich  nicht  verkennen^  dass  in  seiner  entwicklungsreihe  manehes  ntiT 
rissen  geschaut  ist  und  genauerer  hestimmmjg  harrt*     So  wol  für  die  entstol 
heldeosage  aua  dem  gesrihtchtlicben  ereignis  wie  fiLr  ihre  litterarisch- 
epos  bleibt  noch   ein  gut  teil  arbeit  eu  leisten-     Vor  all^m  liegen 
üusgeren  einßüsse,  die  bei  der  entstebung  des  gallofr^kischen  epo«  im  sg 
sind,  noch  sehr  im  duukcL    Voretzsch  geht  au  solchen  fragen  nicht  eti 
knüpft  in  sehr  anregenderweise  au  die  germanische,  genauer  Mnkisclici  ha 
an.    Sogar  die  form  der  franKÖfliaühen  ehansoufi  de  geste  -^  die  einreimti 
lirade  von  wechaelnder  %ers!tabl  —  mochte  er  mit  der  stichijücben ,  nicht  J 
form  der  gennaniscben  beldendiehtung  verknüpfen.    Das  will  mir 
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hteii.  Em  solcher  zusammeühaog  scheint  mir  nur  detikbiuf,  weati  wir  nos  die 
[laiiiaolit  heJdeudichtung  g  es  od  gen.  nicht  i-ecitieit  voretellen  dürften.  Auf  dieaea 
rierige  gelJiode  kaim  und  will  ich  mich  hier  nicht  begeben.  Ich  habe  auderwärls 
acht,  die  episch©  tjrade  init  der  uiigleichKeiligea  Strophe  der  ältesten  franiösisoheß 
^k^  der  roTiianssen  oder  ohansons  a  toile,  z\x  verbindet^  and  bähe  auf  die  einzeilige 
EVpbe  (mit  ui^pnlnglieher  v^id  erhol  im  g  durch  den  chor}  alä  möglichen  ausgangfipunkt 
beide  hingedeutet*. 

Der  zweite,  äusserÜoh  betrachtet  wich  tigere  teil  des  buches  besohlftigt  sich  mit 

mancherlei  fi^eii,    zu.  denen  das  eigenaHige^  anter  den  Earlaepen  durch  das 

wiegen  abeDteuerhcher  züge  und  die  emitiisohung  unverkennbar  mythischen   gutes 

st  aufgefiiilene  Huon gedieht  reichlichen  aulass  gibt.     In  dem  gegenstände  selbst 

es,   wenn    dieser   teil    an   tatsäcb liehen    ergebnissen  den   ersten   weit  überragt. 

sind  in  der  tat  so  bedeutungsvoll,  dss»  man  die  unterBucbung  tn  den  aller- 

btigsten   rechnen   darf,   die  auf  dieiem  gebiete  Teröffentliüht  worden  sbid.     Der 

rfasser  but  sein   verfahren,  das  im  wesentlieheo  2war  ficbon  im  Ogierbuebe  aus- 

lldet  vorlag,  seit  der  zeit  zu  einem  wahrhaft  meiste?-  und  musterhaften  entwickelt* 

der  sichersten  kenntnis  des  weitverzweigten   stoffie  verbindet  er  tatkräftigeg  und 

i:Bii  anfOHsen  und  —  eine  nur  allzu  seltene  gäbe!  —   ein  uie  versagendes  ge- 

urtc'ih   bei   aller  wanne  des   inneren  anteils  laast  er  sich  niemals  verführen, 

liOfon  der  philologischen   methode  zu  überspannen.     Wegen   dieser  veremignng 

i  eigenachaflen,  die  ^Ich  schon  in  der  sachlichen,  oft  nüchterneu,  und  doch  dabei 

lebend  ige  r   pei'Süuhcbkeit   mengenden   darutellung    spiegelt,    darf   die   arbeit   als 

ffbildhch  l»eÄeichnet  werden.     Leider  ist  es  mir  nicht  möglich  ^  auf  den  inhalt  der 

^nantersuchung  nnch  nur  annähernd  so  ausführlich  einzugehen,   wie  auf  die  ein« 

itenden  t^apitel^  in  denen  tür  mich  ti'Otz  alledem  der  Schwerpunkt  d^  bucbes  hegt: 

bttiprechung  würde  sonst  ungebührlichen  utnfang  gewinnen  müssen.     Ich  will  nur 

ituiben,  dem  germanisten  die  wichtigsten  gedanken  und  ergebnisse  anzudeuten. 

ÜDuiittelbar  überzeugend^  weil  auf  genauester  heobnchtung  der  technik  de^ 
ktßtn  t^erutieud^  ist  die  art,  wie  Voretzsch  die  einzelneu  stofTkreise  aufzeigt,  aus 
*o  der  dichter  die  moaaiksteine  zu  aeiner  handJung  genommen  hat,  und  wie  er 
nit  zugleich  sich  selber  die  wege  seiner  Untersuchung  vorzeichnet,  £s  ergeben  sich 
10«  drei  ritihlungen  i  einmal  ißt  dem  zusammenhange  mit  dem  volksepos  nach* 
ehen,  denn  hierzu  ist  das  gedieht  in  seiner  äusseren  form  wie  auch  in  vielen 
helfen  der  dichterischen  technik  ;;u  reebnen;  zweitens  ist  der  einfluss  des  hüfischeu 
Hans  abzugrenzen,  dem  das  gedieht  nicht  nur  eice  menge  stofflicher  einzelzüge, 
aucb  die  anl^e  des  ganzen  verdankt;  endheb  führt  die  gestalt  Auberons,  die 
pm  gedichte  vor  allem  sein  eigenartiges  gepräge  verleiht,  tief  hinein  in  das  gebiet 
'  ginnaniscben  sage  und  dichtung.  Den  abtichtuss  bildet  naturgemäss  ein  venmcb, 
Iföüamlbild  der  entwicktung  zu  entwerfen;  voraus  geht  der  eigentlichen  unter» 
eine  genaue  hetrachtung  des  gedieh tes  selbst  und  seiner  versohiedenen  be^ 

Für  die  zeitliche  ein  reihung  des  gedichts  schliesst  sich  Voretzaeh  im  wesent- 
pben  an  Friedwagner  an.    Mit  rückstcht  auf  die  Anspielungen  bei  Älbericb  von  Trois- 

,1)  Ober  musik  und  strophenbau  der  französischen  minanzenn,  Halle  1900  (aus 
'ftühierbande),  a.  37.     Es  scheint  mir  ein  willkürliches  und  methodisch  uiizu- 
verfahren  zu  sein,  die  erwälinte  Ungleichheit  der  lyrischen  Strophen  in  allen 
lu  ben^itigen;  vgl.  ebenda  s.  15  — 17. 
tiiT«ciiKiFT  r.  n£UTi»cflK  FUiLOLOOiK.     Bii.  xxxvn,  27 
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FontAtneß  und  aal  die  behandtang  der  Fers  und  ibrc«  gericHtes  vermag  irr  eine  ii«4 
genauere  bestiniiiiiing  zu  treffen.  Jedesfalk  dai'f  maü  da»  orat^  dritt^l  dei  IS^jlAr- 
hundertfl  ab  fttstgesteUt  betratihteü.  —  Alle  fraaÄÖ&ische»  l>farbeiiiiM|fen  güb«.! 
diese  eiixe  gruudlage  Äurück;  und  auch  dit?  niederländxBoben  vt?nn<*gen  nitibln  i 
htllung  der  vorgesühichte  beizutragen,  wenn  me  auch  nyt  dem  boriefat  AJb 
eine  gemeinsame,  vertoreue  franzusisahe  fmiKiing  £urÜGtgi»bf?n  nolUn  ^  di«  «taH  i 
öftinenB  Chriaume  einen  anderen,  Alinumr  führte.  E«  ergibt  siob  aLsO, 
foi^ebung  auf  das  ül»erljefert»i  Huüiijtjodicht  angewiesen  mt  —  BoU  auBc  tUn 
«rsprungliche  kern  ImrausgeHcbalt  werden,  m  gilt  es  Äiiuliehut,  die  auf  das  liö 
weisenden  züge  auszuscheiden*  Daj^u  gehürt  zimüelist  4m  ganze  ab 
DuncMre,  das  deutJieb  an  die  Apoilnniunromane,  nauionllich  itea  Joordaiii 
ChreÄiieiis  mmanen,  besondcTs  dem  Pciceval  (und  seinen  fortÄetiiirigen)  tuxl 
KarreuiitlL*r,  verdankt  iler  Huondichter  eine  reihe  abeRteu  erlieb  er  «"»in^elbeitea  {t^ki 
torsperre  »ni  eingangs  des  riefiensi: blosses),  aber  anob,  wi<?  V.  «ehr  kJui^icb  i 
überxeugeud  nai^hgöwie^seo  hat,  die  disjjüsition  des  ganssen  godiöbtes*  Bosondvt«  iri-*H^ 
ist  jedcK:b,  da&s  aucb  dit?  geHtatt  Aaberons  von  keltischer  beimtsehutig  nirlit  fr 
seinen  buekel,  der  zu  seiner  flOnMigen  überirdischeu  schrmbeit  m  gax  nicM  i- 
wilL  erklart  V.  als  eine  zutat,  cJie  nuf  den  awerggefllalten  Chreütinüii  Wmbe.  \ 
diesen  wfehMgsterj  bi^iiebungen  zum  höbsühen  versroinane  besteben  noch 
reihe  oebensaßhlJeher, 

Weit  grösser  au  ssalil  und  umfang  ist,  was  das  Hutingedichi  der  valvriä 
beldenepik  verdankt,  der  es  ja  aueb  naoh  Umn  und  hnupt^ehalf  nngehJVrt-     Derd 
bat  in  die.^i   hingebt  einen  VürtrefiTliehen  niagcn;  Jiber  es  ist  anzuorkonnc^D^  tUm  i 
nicht  mit  sklavischer  treue  eütlebnt-,  sondern  das  fron^de  ^rut  aus  den 
nacb  eignem  gntdünken ,   freilioh   nicht  immer  am   rechten   t>rtf>   v^m 
einer  ganzen  reihe  von  Karls-  und  Wilhelmaepen^  fUi-  die  natürbeh  nicht  tief  ^ii 
grad  von  aicberiieit  oder  wohrseheinliohkeJt  gilt',  iat  da  vor  albtoi  dats  Ogie 
^u   nennen,   aus  dem  der  Iluoudiekter  in   form   und  inhaltT  ja  aogai*  mit  w\»f 
anklangen  entlehnt  hat     Ans  dem  Ogiere|io&,   wenn  anch    unti^r  äiehllicbGin 
de£i  Oounjnnement  Louis,  lässt  Yoretzaeh  aueb  die  Earlote]>i^^de  »^tiiTiimefi>     Dm  < 
G.  Paris  und  Longnon  versuchte  geacbichtlicbe  verktnififung  mit  Karls  des  gP 
Karls  deH  kahlen  .^obu  Karl  weist  er,   ^it:ljerlieb    mit   rocht ^   ab,    indem    er  i 
zweiten  falle  nicht  wegsn leugnenden  übnbclikeiten  dem  zufalle  zii^tekrdbt.     Idi  i 
bei  dieser  gelegeuheit,  wie  schon  früher,  darauf  hinweiRon.  dtu«  es  r 
einatimmungen  Äwischen  geschiohte  und  sage  oder  auoh  Äwischon  ver> 
ja   zwisohen  verschiedenen  geschieh tliehen  überheft^rnngen  doch  noch  *^m**  ««^rUaisf 
gibt:  die  gtsehichte  wurde  sogleicb  unter  der  form  einen  f^chon  bestebenden 
typus  aufgefaöst,  womit  natürlich  der  weg  zur  heldeiisage  bereit«  bescbritteti  ifvt^^ 

Nach  ausscbeidung  alter  dieser  jüngeren  zntaten  lileiht  als  Uih&tt  dtät  Ol 
eine  einracho  rabniGnerzählung  ührig,  deren  züge  ^iuh  noch  ungefähr  orkeiinifitl 
Huon,  äohn  des  bersogsSewi»  von  Bordeaux,  wird  durdi  du  uiigltieklirbcw  xnfhJtx^ 


\)  Als  methodiaoli   beBonders   wertvoll   aei  die  attf^ellung  von  typen  hr 
verhältni^i!  eines  ohristeiihelden  mit  einer  saiaseeneutochter  und  die  Zuweisung  dw  T 
d*fJrattt^tf  zu  den  germauiüeben  wcirhungJisittgen  erwähnt  (m.  I89fgg.)v 

J)   Berrigs  ai'chiv  m,  s.  25.  2^;    Literat« rhlatl    II,   ^i.  X'M.    —    V|J.J 
E,  Benexe,   ürendel,    Wilhelm  vun  üreosi*  und  l^ohert  der  teufel,   Uali«  Jöfl*7| 
wo   »ehr    gliieklioh    von    Vansehauungsformen    a  ijriun*    gegi^nula-i    d»ea    hiaHi 
Charakteren  und  geHebehnisMen  gesprochen  wiixt. 
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!^um  mörder  eitti^  vornehmeD  gegners;  d@s  landes  verwieEeü,  gewinnt  er  an  #ltiein 
rr^mden  Kof  eiue  frnu,  kehrt  (vermntlicb)  mit  ihr  zurück  und  versöhnt  flieh  mit  dem 
kaiser,  Das  ist  eio  f^eläufiger  brautfahrtssagentypus ,  wie  er  sonst  z.  b.  in  der  Chil- 
derichsage,  im  FLooveat  und  anderwärts  auftritt;  und  eine  erwünschte  hestätigung 
liit^iiiir  gibt  ein  kurzer  aussug  der  alteren  Huonange,  den  eine  fassung  des  L^otkringer- 
«p06  bewahrt.  riescUichtlicb  bestimmbar  ist  dabei  nur  der  vater  des  helden;  wie  der 
hkeingekommeii  ist,  darüber  läs^t  mch  duröbauB  uichts  sagen.  Hiermit  atnd  wir  so 
ffeit  liuriiükgel angin,  wie  es  das  gedieht  seibar  ermöglicht. 

In  diesem  vorauszusetzenden  Urbuon  ist  für  die  gestalt  des  hüfreieben  zwerges 
AuberoD  kein  rechter  plat^  ^^orhanden.  Der  Xrage,  was  m  iiüt  diesem  für  eine  be- 
viiidtniH  haben,  widmet  Voretzsoh  eine  umfangreiche  Untersuchung ,  die  zn  den 
hKeißdsten  und  ergiebigsten  di*.n  ganzen  buebes  gehört.  Der  richtige  weg,  ver- 
bfipfuwg  mit  dem  germanischeo  Alberich  .^  ist  schon  18CI  von  0.  Paris  erkannt  und 
li«9ehritten ,  später  von  Eajna  weiter  verfolgt  wmxien;  im  anschlusse  vor  allem  an 
ifam  arbeiten  kommt  Voretzseb  ^u  folgenden  wiohtigen  ergehniäsen.  Aus  dön  üb#r- 
{iiMtimmungen  zwi&ohen  den  angaben  des  gedichts  uud  den  daven  unabhäitgigeQ  des 
l«lgis»cben  «broniöten  Jacques  de  Guyse,  die  trotz  der  anzwejfluugeu  Ph.  A.  Beckei« 
ibiRa  wert  behalten  (vgL  Voretzsch,  Deutsehe  Iitt*?raturzeitung  1902^  sp.  26t)l  fg*), 
geht  hervor,  dass  Äuheroo-Albericus  ein  im  walde  lebendes  zauberweeen,  ©in  elbe 
imd  zwar  ein  liohtelbe  ist  Das  einzige,  was  eher  auf  einen  sob  war  selben  eu 
tHaea  scheint,  der  buekeU  ist  bereits  einleuchtend  als  zutat  keltisch -böht^cher  her- 
fesaft  erklärt  worden.  Zweifellos  rübrt  diese  gestalt  in  ibren  hauptzugen  aus  ger- 
luiuscber  Überlieferung  her.  Da  ist  es  nun  auffäUig  genug.,  und  es  hat  längst  einen 
t^eiDiag^uiftausch  hervorgerufen ,  dass  im  mittelhochdeutschen  Ortnit  der  zwerg 
Alberioh  ganz  dieselbe  rolle  spielt,  die  eines  bescbützers  und  helfers  bei  einer  ge- 
^rvalleu  brautfahrt.  Bebon  0.  Paris  hatte  das  gesehen ,  eine  abh Engigkeit  des  einen 
gsdichteg  von  dem  andern  aber  abgewiesen  und  vielmehr  selbständiges  schöpfen  aus 
ferselbeQ  Überlieferung  angenommen.  Ändei-s  urteilte  später,  aber  ohne  von  seinem 
»»rglnger  zu  wissen^  F,  Lindner:  er  fübrtiä  den  AI  berieb  im  deutschen  gedieht  auf 
<bi  TOfbild  des  Iranzösiscben  £uiiick ,  nnd  diese  auffaasung  ist  bei  den  gejinanisten 
bftmohend  geworden,  vor  allem  wol  deswegen,  weil  sie  au  MüMenhoffs  an  Behauungen 
öljcr  die  Ortnitsage  als  Hartungeumythna  stimmte.  Hier  setzt  Voretzschens  unter- 
Hebung  tiiü,  gestützt  auf  die  bereits  gewonnene  feste  anscbauung  von  AJheriehs  und 
^iberons  wesenhaften  zügen  in  den  beiden  gedichten.  Den  springenden  punkt  sieht 
^^  uiit  recht  in  der  eigenartigen  Verbindung  der  beiden  motive,  des  elbiscben  schutz- 
IS^tas  und  der  brautfakrt^  während  jedes  motiv  für  sich  recht  wol  durch  zufatl  in 
^e  gediühte  gelangt  sein  könnte.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  noch  dadnrob, 
^»  die  Ortnitsage  mit  der  Wolf  dietrichsage  verbunden  ist,  wenn  auch  in  mehr 
**iasflriicber  weise,  durch  den  dracbenkampf.  Voretzscb  unterscheidet  somit  in  der 
*Jrtjütflago  drei  gesondert  auf  ihre  herkunft  zu  prüfende  bestandteile:  Ortnits  braut- 
en, den  Hartuugenmytbus  (uach  Mülleaho£Fs  auSassung),  der  den  rahmen  geliefert 
flfttte,  aod  die  frankische  Dietriehsage,  Bei  der  letzteren  sage,  als  einer  noch  ei- 
^^^bir  geschichtlichen,  fängt  die  Untersuchung  am  besten  an. 

Seit  MüllenhofT  gelten  wol  allgemein  die  gleichungen:  Hugdietrich  ist  ühlodo- 
^»ehg  tinehelieher  söhn  Theodorich .  Wolfdietrich  dessen  söhn  Theudebert.  Voretzsch 
^mmt  in  geistreicher  beweisfübrung  zu  anderen  ergebnisaen.  Nach  ihm  ist  vielmehr 
W'*>ifdietrichs  urhild  eben  jener  Theodorich,  dessen  uneheliche  geburt  in  der  tat  ein 
^^endes  motiv  abgeben  komite :  ihre  Wirkung  erkennt  Yorets^sch  in  den  dämonischen, 
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i^  die  süiüo  hilfe  aufs  beste  begründet,  während  im  französischen  ge- 
hinsicht  eine  Itlcke  klafft,  ja,  die  helferrolle  zur  sonstigen  art  Auberons 
passt,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  dichter  am  der  historischen 
Sewin  willen  diesen  zug  unterdrückt  hat.  Dagegen  trägt  der  neben 
^orhaudeno  menschliche  helfer  im  französischen  Geriaome  oder  Aliaume 
s  im  deutschen  Iljas,  der  von  der  niederdeutsch -russischen  sage  aus 
und  auch  der  schluss  des  Huon  erweist  sich  als  ursprünglich  durch 
nit  den  sogenannten  Siegfriedmärchen,  die  zugleich  auch  licht  auf  die 
ang  Karls  nach  hart  und  zahnen  des  emirs  werfen, 
ins  die  Untersuchung  zu  zwei  im  kerne  verwandten,  aber  von  einander 
agen  geführt:  der  Omitsage  und  der  fränkischen  Hugosage.  Die  letztere 
on  Hugdietrich  den  geschichtlichen  grundlagcn  verhältnismässig  treu 
erseits  führte  die  wcsensgleichheit  dazu,  sie  mit  der  Ortnitsage  zu  ver- 

80  kam  auf  neustrisohem  gebiet  ein  vorauszusetzender  fränkischer 
ide,  in  dem  der  held  mit  der  hilfe  seines  elbischen  vaters  seine  braut- 
:e.  Mit  diesem  gcdichte  widerum  wurde  von  einem  spielmann  aus 
ndere  Urhuon,  die  erzählung  von  Huons  mordtat  im  palaste  zu  Paris 
in  der  Lombardei,  zusammengearbeitet,  offenbar  aufgrund  der  namens- 
ntätand  das  vorliegende  gedieht.    Die  beiden  urgedichte  sind  noch  dem 

zuzuweisen,  das  überlieferte  opos  gehört  dem  anfange  des  13.  jahr- 

'Ibstvcrständliüh,  daß  es  bei  dieser  fülle  der  tatsachen  und  beziehungen 
nzclne  eine  andere  auffassung  geben  kann.     Aber  der  festigkeit  des 
)rmag  das  keinen  eintrag  zu  tun:  ein  brüchiger  stein  findet  sich  nicht 
$ste  wert  der  Huon  Untersuchungen  scheint  mir  jedoch  darin  zu  liegen, 
zwingend,  wie  es  kaum  jemals  geschehen  ist,  eine  enge  urverwandt- 
deutscher  und  französischer  epenwelt  erweisen.    Das  begnindet  denn 
ossenheit  des  ganzen  buches,  der  zweite  teil  stützt  aufs  beste  die  im 
eno  gesanitanschauung.     Denn  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  ist 
ö  Stoffwanderung  aus  Deutschland  nach  Frankreich  in  so  früher  zeit 
eine  ursprüngliche  wesensgleichheit  aber  deutet  mit  notwendigkeit  auf 
lg.     Und  so  ist  ein  starkes  boUwerk  für  die  französische  heldensage 
cpendichtung  gewonnen,  wie  gegen  die  positivistische  und  euheme- 
itung  der  epen  selbst. 

A.  D.  NAHE.  G.   SCHLÄGER. 


•  groteske  und  hyperbolische  stil  des  mittelhochdeutschen 
Palaestra,  Untersuchungen  und  texte  aus  der  deutschen  und  eng- 
ologie,  herausgegeben  von  A.  Brandl,  G.  Roethe  und  E.  Schmidt, 
^er  u.  Müller  1903.     161  s.     4,50  m. 

issor  liat  die  grenzen  seiner  Untersuchung  weit  gesteckt,  indem  er  sie 
niittolhochdeutscho  -volksopik  —  vom  Nibelungenlied  an  —  ausdehnte. 
t,  ein  grosses  gebiet  zu  überschauen,  hat  er  denn  auch  weitgreifende 
It,  indem  er  allgemeine  grundzüge  in  der  an  Wendung  der  hyperbel 
a.  Ks  lassen  sich  bei  den  mittelhochdeutschen  volkstümlichen  epen 
it  drei  stilgruppen  unterscheiden  (s.  157):  1.  höfisch  stark  beeinflusste 
r.,  Alpb.,  Bit.,  Klage);  2.  epen  in  verhältnismässig  echtem  volkston 
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(Dietr.  Fl.^   E&b.  mhL^  Ecke,   Sig.,  Tlrg*)^   S.   npielniäuaisda   ggtebtc   «fi^fi   (LäTi 
EoseDg,^  Ortöit  uod  d»e  Wolfdietricbe). 

Id  der  einj^alauöfiihrung  musste  skh  der  veHaäser^  der  iinl«go  dor  ftbluodlaif 
eutöprecheDd,  aul  eine  auswalil  vod  boispielen  besaliräuken*  die  ai*QT  docb  fof  h 
meisten  abtaüuDgen  leiebiicb  AUägofaUeD  mt  Bei  der  gruppiumtii;  bl  er  vuo  kä^ 
gorien  des  iobalts  au^egangen  ^  1.  der  held-,  2.  der  b&m|if;  S.  eletsicntJir-  m 
ßthelweseo;  4.  die  frau  und  die  liel)t>;  ~i,  reHte  —  nioht  von  soIi*!i*  ; 
d.  L  der  Stilistik  (wie  z.  b.  Baumgarteti ,  Stilist  untßrsuühungen  mm  deu  i 
lied  g.  47fgK.),  oder  von  paycliolügi scheu  gruadformen  (wie  RoettekeD.  lue 
kungt  Heinrichs  y.  Veldeke  und  Härt^anH  v.  Atie  s.  123  fgg,:  bestimmttj  liyporbaljBcte^ 
ausdrücke  —  unbestimmte  hyperbel)- 

In  der  einieitung  (s.  6fgg.)  und   am  scli lasse  (s.  156 fg.)  flpmlit  adoh  dm  v  r. 
fasKer  über  die  entwicklitng  der  hyperbolis^cheD  redeweiee  mh.     Mit   rucht  \^if>r  • 
dass  die  stark  auftragende  matiier  der  «pateron  inhd.  volkjitümlif^hen  eprm  (wit  oa 
eine  fortseuung  des  älteren  gpielmanDSstils  ist   uud  tiiiht  t?iji   nickfall  aiia  der 
vollen  kimat  de^  Nibelungeuliedeci.      Die  volksm ästigen  titit^erstromungeii  gingen 
uwöKteD  jabrhmjdert  uiiunterhroclieo  ins  vierzehnte  hinübur,  nrir  wurden  »iö  im  di 
Ä«hnteo  von  der  aristokiatibchen  standespaesio  aus  der  guttn   gL»H»ru^di:m  verdrfci 
IVie  sehr  die  höfische  kunst  döcb  nur  ätiiisetliob  aiifgL^tiiigen  wäi%  erkt*iint  mau 
dans  von  den  bier  hoohgepriesenen  tugendeti  nur  so  wenigem  in  das  sittUcho  bemu)^' 
aein  des  volkes  wirklich  veredelnd  eingedrungen  ist. 

Wenn  aber  der  Verfasser  in  den  hyperbeln  des  mbd.  volk^tümtiehon  stib  'ti>ft 
alter  deutscher  art  und  kunat,  istark  gewandelt  im  vt^Haufe  steigender  enliriciltiQC 
sieht  fauch  hie  und  da  von  dem  eiuflu^si  der  frao^öf^iHcheu  chan^iuiR  dt*  gc^to  Üb« 
berührt'  s*  157)»  so  müsste  lur  genaueren  bestiuiniung  dieses  allg^HJieiocn  ssiix«^ 
exaüte  emsEelforschung  einMeUou^  es  müsste  der  eimselutt  hy[ierholiseht«  tu^dntdt 
ich  denke  hier  besonders  an  die  tampfscbÜderungen  —  bistoiisch  nntersuobt 
An  doii  altgermanische  epos  darf  die  byperbel  des  mittelboohdeutMoben  nicht 
bar  angekuLipft  weiilen.  Der  alte  epiache  atil  isi  durch  den  Hpielinaoi]  ucDgabildll 
wonlen,  die  byperbel  ist  durch  ihn  noch  geßtetgert  worden  (vgl,  verf.  s.  7), 
diese  gi'oteake  rnanier  ao  weithin  unbe^inJlusBt  dontsuhe  eigen ärt  int,  das  iat 
fraglieh  —  das  burleske  in  der  sptelmannBkunst  ist  jedesfallK  frt^mdf^n  w^\ 
Hier  stehen  wir  vor  der  sohwiorigen  frage  nach  der  berkuoft  dns  »fneloti 
Woher  stammt  überhaupt  der  deutsche  spielmann?  Ist  er  ein  iinmittei barer 
folger  de»  italieuiachen  mimnü  {vgh  Heieh,  Der  mimus,  bes.  8.  8lll  oder  ist  er 
ein  ableger  des  französischen  Jongleur?  tJnJ  wie  verhiüt  er  niob  xuttt  gum^ 
niachen  soop? 

Dem  germanisohen  stil  gehörte  die  eigentlieh  grott\ske  Übertreibung  ^ifdoililli 
molit  an«  Diese  meint  der  irerfas«t>r  wol  auch,  wc^nn  er  sagt«  BenwuH  nnd  liiUl»- 
braadsUed  zeigton  kaum  ansät^e  da^u  (s,  5j,  und  nieht  die  fayptM-bol  im  atlgeinaiiMa. 
denn  der  sül  des  Beowulfs  ist  «einetn  wcHon  nach  hyperbolisch ,  hier  ist ,  w{<i  Heinjpi 
(Über  den  stü  d^r  altgerman.  poosie  s*  32)  sagt^  alles  ausseroixlentlich,  allett  iiiigrhv«r 
gross  oder  vc  schwindend  klein  uaw.  (^ur  mitcrHcheidung  von  hy))nrboH»di  ■■! 
grotesk  vergleiche  die  b^i^prechung  vorliegender  abhandlung  dua^h  Martin,  t>«abd# 
lit-atg.  1004,538). 

Soloho  eingiebecidem^  hiutorisdie  beobacbluugen  über  die  gtwteig»rtf!  suf 
draokswtfhte,  die  auf  don  germanischen  episehen  stil  und  doti  der  altffiD«öataobi* 
ehansous  de  ge^te  siLnickgühen  müsbieu,  wuixleo  zeigen,  daa«  ia  ilou  hyperbdo  tln 
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;  mittel  liochtleutifch eil  opeu  matiolie  fromdt*  okmentt!  tiiit  untürlHüfcu.     80  entwtamml 

z-  h.   die  roh©  voi^teliiing  vom   dem   ausspHtgcTi   des  hiros  aus  doin  Hüliädel    111  dflo 

i  kÄnj|jfschiIdörungeü  nicht  dtrt  anscbauung  des  gnrmanisfhon  volksepos,  dagepeo  ist  sie 

6g  iD  den  afrz.  nhaosous  da  gösto  und  begopuot  Jnehrfeh  in  Virgils  Aeneis,  darnach 

emuial  im  WalÜiaridSt  v.  1018  {v^nL  s.  äO).     Dioso    forme!   abo   wird,  wena 

lio   ID    den   »jiät^rtffi    iiibd.    diühtuiigen    (Dietr,    Fl*.    Rabenschi.,    Laur.    Dreed.   hB., 

^v^rf  1.  a.  oj  anfti'itt,  01  ne  iieuc  envörbung  nus  der  fruinde  seiü.     Aber  auüh  dio  la- 

'  Mnisfihe  geisifiche  litleratur  Imt  bei  der  ausmuliing  der  kämpfe  beigostauert,    80  hat 

'  «choti  da»  Aunobed  theologische  inoti^e:  derdc  dir  mit  in  i  diHnift\  dm  hellt  iti^egins 

fiimmti  V.  453  fg.     Auch   dio  Vorliebe  dö»  [jfaJTen   Konrad   für  vergleidi«  in  seinen 

8ühlal.^ht8cuaen  (verf.  3.  Bfg.,  Golther,  Das  Itolandsüed  do»  pf.  Kourad  s.  133  Tg.)  mag 

Fdiircb  diti  gei&tliciie  boredsamkeit  veranlasst  sein.  —  Duiob  hei/wbnpg  der  Tbidreks* 

\h^:^  liat  der  verfassor  das  mateiial  wertvoll   boioicherl,    abor  die    betspiele  köuuen 

Dinht  ftllf*  oba*?  v^eiturps  als  35f?ugtn  für  den  tirsprünglioh^n  uied 01  deutschen  text  goltoD, 

di#    botreffentien   fichilderungen    ^tini    üostüni    gehören.      Dieses   aber   ist   in   der 

iiidrekiSJ^aga  vielEaob  nordiscb  stilisiert. 


fjose|»li  Klapper^  Das  8L  Ü  all  er  R|>iel  von  der  kindlieit  Jesu.  Germanistiseh© 
abh.indlnngen  ^  beg^ründet  von  Karl  Weiöhold,  heratisgegeben  von  Friedrieb  Vogt. 
2Khefi.     Breslau,  M,  nud  H.  Marcug  1904.    VlII,  129  s.     4,40  m. 

Da*  8t  Gallr^r  weibria*^hiHHpieK  £uor«t  ftbgtHtrackt  bei  Mone^  Schauspiele  des 
dalters  1,  132—181,  bat  woL  als  iütestes  spiel  dieser  gruppe^  eine  eigene  be- 
dlttog  verdient  Die  ihm  hier  zu  teil  gewordene ^  in  der  hauptflacbo  gelungen,  ist 
dneh  flicht  tmch  allen  richtungen  bofnedigend.  Wie  in  den  meisten  er«!tlingsarbeiten 
BWr  mittel  hoch  deutsche  texte  kommt  auch  hier  die  grammatik  zu  kur^.  Schon  dio 
g;ro8se  s^.ah!  falHchor  CTttate  und  die  hfiufi^  ungenaue  widergabe  der  belegenrion  bei  spiele 
rirtt  unguiiHti^s  abg«\seheo  von  manoben  eh^mentaren  fehlem^  wie  dass  in  heraxelirher 
ff 8,  6)  tlas  e  eingesdirtltHt  sei,  dass  in  gehern  ui  unm  ^wäfarao,  dauern'  und  in  gt* 
EU  ttmiUn  (8,  7)  ungenauer  reim  e  zu  ^  vortieg©,  dass  gitig  unvemebebeneB  t 
Bbo  (s.  16)  u.  a.  Und  doch  ist  der  Verfasser  tiefer  gegangen  als  sonst  übljcb,  indem 
tit  bei  der  lautstatistik  dor  handsuhrift  auch  scheinbar  geringfügige  punkte,  wie  die 
dt  der  umlauts-  und  anderer  vocalsoicben ,  beniuksichtigt.  Aber  die  beispiele 
Qicbt  reichhaltig  genug  und  auf  grund  der  überlieferten  ortbogra[thie  ligtten 
Qbärfere  beobachtimgen  angestellt  worden  können. 

Sa  vörzeiebnet  der  v^nfasser  diö  Schreibungen  der  hs.  für  den  t-umlaut  de«  a, 

difi  sind  a  und  4     Nun   sieht  n)an  aber,  daes  eine  Scheidung  besteht  zwischen  ge- 

rhlossetier  und  ofToner  ausspräche  —  die  allerdings,   wie  zn  erwarttm,   nicht  regel- 

trecbt  durchgeführt  ist  — ,  also  awisüben  älterem  und  jüngerem  umlaut:  ä  tritt  em 

iti  der  dMCÜDation  von  magt^  gen,  sg.  und  plur  mägt  31 L  338,  392.  820  (daneben  ebne 

amUnt  nmgte  datn  sg>  (162,   gen.  plur.  355,   und  im  reim  auf  gtwUmget  dat,  sg, 

^i  97H)^  in  ursprünglich  drittletator  silbe,  wie  iii  mägt^  aiicb  m  mächdn  315;  bei 

Fl -balligen  sufBien:  mSgÜMes  482,  unxMlkh   V\ ,  mänig^  m/tnfifgen  öliX  600,  fi03* 

'ß06.  703.  ßf)9  i'Ah&i  menget'  897,  mcftigftilt  110),  lämh  155,  erbarmt  (-1)  7^*2,  an- 

gän^c  (-1)  264;   oimnal    im    nen»,  pl,    hdnd   86   {hend  850,   h^ndtn   753),   ^änßer 

(dAt  sg.)  73ti.    Dagegen  iteht  vor  den  den  alterD  umkut  hindernden  eonsooanten  nicht 

\&,  soodorn  r:  fftcrkett  200.  017.  088,  dax  grferte  5It9,  mmtrnnd  1070.  —  Für  if  setxt 
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der  Schreiber  <S  Dur  ÄWoimai,^  im  adverb  kär  gogen  sonstigoö  her  —  am  »bar  dtBoi}-] 
gisal  entsprc^ebend  har  gcBoh rieben  sein  miis^te  —  uud  swar  In  den  reimcm  ftolfor  pSi^l 
ÖfVfpar  591 .  d,  h.  alüo  des  Schriftbilder  wegen.  Mäd  kann  also  ddjmifi  »chliesienvtel 
der  ftübreiber  s^ine  SL^hnftzeiübeQ  wol  erwogen  iiat 

Auch  für  den  umlaut  des  langen  ^  wird  do(>|>elt@  bezeiühnung  gobraacht^  iod*| 
neben  gewühnliahem  et  auch  &  annrittt  diüSQB  aber  nur  vor  ii&ä4Üeu:  tf^  neme  '^l 
er  keff*  9M,  teh  wen  839,  wBmt  du  i042.  Hält  man  dajsu  dm  bEuJigo  mj«- 
nf^;i^»i  ^0  wird  man  anoehmeQ  dürfen  .^  äihm  der  aehrelbar  das  urtiprtin^ljch  o% 
und  e  vor  nasal  geticliloaBen  spnißh.  Da  aber  die  heu ii gen  Btiliwßizdr  (iini 
gröastentejls  umgekebit  vor  nasal  offene  anssi»racbe  hnben,  so  kann  dio^?!»  gfl 
vor  nasal  für  die  heimatsbeätim mutig  des  »ebreiber^«  iu  botraelit  gifio^on  wenlen  (n 
Heualer,  Germ.  34,  123  haben  Toggönburg  und  Api>ejiÄOil  bierniuht  oiTeu«»!  €, 
eine  mittlere  nuanee.) 

Die  2.  3*  pers.  plur*  haMnd  20.  65fl.  729  und  2*  pers.  plur.  xagifui  ' 
gjßd  indieative  und  nicht  conjuncdve,  und  darin  ißt  dio  otiht  schweisorisi-t  ■ 
jugation  der  verba  ftnhen  und  sagen  überliefert,  vgl  NotkorB  habitU. 

Die  fürs  ernto  aufralligeu  reitne  /*r^'  du  gUt  887,  pfilt :  «ii(ej  514,  aulfilii? ' 
weil  von  einigennasäien  achti^ntnen  diobtern  die  bindnng  von  laugtitn  i  £u  kuntütu  » 
gemieden  wiixl,  orgebt^u  nmh  als  corr^et,  da  im  eehweifürischen  du  ^(st,  er  ff§t  (i^ 
üoßh  auob  er  pßiV  kurssen  vooal  haben. 

U  mit  dem  index  e  (o)  für  nicht  utngelanlet^!^  u  steht  tiiei»t  vor   i^   fiisd  i 
Blande  168»  aiünt  246  hora,  sünder  {=  mnderj  IÖ5I),  nfie»  ==  imi  aöl.  liSO» 
720i  70S.  lOBl,  «f!n  aco.  i»g.»  kämm^r»  32G,  auch  bei  langem  iJr  Mm  ^^kum(€^  i^l 
das  ^eiübeu  dienl  also  zur  eileiohteruög  des  lesen»,  um  die  ilmlidi 
und  m  bezw^  n  voneinander  abzuhehen. 

In  ^ütU  für  fjöHt*  ht-tideugotti^r  kann  noeb   der  alte  laulgeteUlicho  ploril  inti 
erhalten  &mn^  vgl  abd.  dat  pL  cuium  Pa.  (Ahd.  gh  11)2,  2)  und  in  idid.  oAeiif«. 

Ein  unterMohied  ittt  gemacht  £wim;ben  dem  dijibtbong  i«  und  ^iueiu   un 
indem  jener  tu  in  oder  ui  üi^  dioser  ü  iü)  gescbrieboo  wird;  hitä  024,  kimi  1(1 
stmftocUitr  207,  ^tV/ei,  f^'wt/el  50.  74  78  {tieftl»   l*>r>^>|,  aitiket  dm,  femer  bi^i| 
1041,   /iwM  1>8Ü,   fuir  1058;  aber   voe.  jil   /lii   lÖU,   dat.  pl  iidtn   ZIU.   139,  r4 
((iiiiMrrA)  343,  M/*e^i^  (^  «fw^ii^r/t)  235,  ä^h  ^  ahd.  lVJtt^M^A|  für  dat  und  »oc*, 
5Ö4.  55a  5Ö0.  562.  573.  586.  594.  5i)8.  667,  700.  746.821.907.941.  963  (mek  * 
mfiek  540),  darnach  auch  fter  444.  623.  718.  725.  72S.  815,  ibor  «tyuiolo 
tiger.  ohne  umlautÄzeiühen,  tuer  662,  twr««  843,  mran  547;  oudhch  j^rUMi 
niuii^eri   031.    —    Der  um  laut  von   ü  ist  l£,  ^^   k.  b.  MtucÄ  203,    kängekaii 
kiimcfii  325,  ib^^^c^^itY  209.  283.  311,  s^ßmn  760, 

Auf  die  beatimmung  der  Lerkunft  des  origiiuitdii-hler»  und  düs  schntibcr^  ImI 
der  Verfasser  durcU  beiziebung  eioichlilgiger  nrkundenbüehttr  tHirgfati  vorwendeU  Bmk 
gehören  der  Bahwei^  an,  der  achreiber  (um  1400)  war  wol  in  8t.  Gallen  tu  haoik 
das  original  aber  enhitand  in  einer  mehr  wesllichen  gegcnd.  vTclh>i«.^bt  tn  Muri  (iM* 
des  13.  Jahrhunderts).  Nach  dt^n  ol>en  beigebraobten  umerBchoidüngou  vuti  «  und  4 
roü  i  gegen  £&  vor  oasaK  von  iti,  ui  gingen  /#  müsete  atlerdingti^  die  mundart 
Schreibers  noch  einmal  eine^  genöuerL*n  priifung  unter  sogen  werdwi. 

Mit  dem  littamrbistot  i^t-ben   teil   i%,  38)  bat  der  verfaäser  iuMmmn  hodm  , 
weniieiQ.     Die  unlcr&uchung  is^t  bier  knapp  aber  ^i  '   -  gnUNÜi^Mi^ 

Bpiela  werden  eniwickek:  es  sind  hauptälichlicb  c^ni  >  >,  dup  hfM 

desi  bretiere  becw.  antiphonarB^   vielleicht  auch  der  Hi»teria  evacigelka  du  IMn» 
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Comestor;  vieles  stammt  natürlich  aus  der  überlief erong,  dem  allgemeinen  theolo- 
gischen wissen  der  zeit.  Bei  der  ausgestaltong  des  textes  schwebte  dem  dichter 
stellenweise  das  osterspiel  von  Mari  vor.  Dagegen  hat  er  den  Benedictbeurer  Ludiis 
de  nativitate  Domini  nicht  gekannt,  vielmehr  hat  er  ein  uns  verlorenes  lateinisches 
weihnachtsspiel  nachgeahmt,  das  auch  dem  Verfasser  des  Ludus  vorgelegen  hatte. 
Aach  die  Verwandtschaft  unseres  weihnachtsspiels  mit  der  erlösung  beruht  darauf, 
dass  bei  beiden  ein  älteres  lateinisches  (propheten)spiel  benutzt  wurde. 

Der  text,  welchen  die  St.  Galler  handschrift  bietet,  ist  sehr  fehlerhaft,  wie 
schon  aus  dem  abdruck  bei  Mono  zu  ersehen  ist  Trotzdem  hat  sich  der  Verfasser 
mit  recht,  soweit  möglich,  an  die  Überlieferung  gehalten  und  nur  offenbare  irrtümer 
beseitigt,  meistens  durch  nur  leichte  eingriffe.  Bei  einigen  stellen  liesson  sich  auch 
andere  conjecturen  vorschlagen: 

V.  47       Ich  richter  künig  David: 
riehter  ist  in  der  hs.  doch  woi  verschrieben  aus  Hcher, 

V.  48      Swie  in  gewcUte  breit  und  loit 
Ich  st  hie  üf  ertrtehey 
in  der  hs.  fehlt  tc^,  für  gewalte  steht  getcalt^  demnach  lautete  der  satz  ursprünglich 
vielleicht  eher:  Swie  min  gewallt  breit  muL  wit    Si  hie  üf  ertriche. 
V.  54      Mirst  und  den  andren  allen 
Der  lidegunge  miehel  xit, 
die  hs.  hat  mir  und  die  andran  alle  und  statt  Der  lidegunge :  fierlidegung ;  dafür 
lies:  Mir  und  den  andren  allen  wcer  lidegunge  miehel  xit. 

V.  95     Und  sin  marter  sende  not 
1.  siner  marter, 

V.  135    Den  menschen  gip  die  wisheit, 
die  hs.  hat  ich  für  gip,  darum  liegt  näher  zu  lesen  lieh;  über  lihen  und  geben  vgl. 
Kraus,  Die  gedichte  des  12.  jahrh.,  anm.  zu  X,  75,  s.  215. 

V.  138    Nach  der  setxet  sich  mins  herxen  gir, 
für  setxet  1.  sent,  nach  der  phrase  dos  späthöfischen  stils  sendiu  gir, 
V.  178    für  den  xil,  hs.  der  xil,  1.  dax  xiL 
V.  193     Dax  ich  nirnmer  si  verklage 
Und  iemer  alle  mtne  tage 
Wein  hinx  an  min  ende 
Und  winde  mine  hende^ 
das  handschriftliche  Sol  walnen  und  winden  kann  beibehalten  werden. 
V.  200    Merkent  eben  und  rerstdnt 
Ob  ie  tot  wart  so  angesüich, 
das  grammatisch  richtige  ivurde  der  hs.  (bozw.  würde)  ist  zu  belassen ;  ebenso  ist  die 
Wortstellung  der  hs.   Wir  wisseti  aber  nit  702  nicht  in  Aber  wir  wixxen  niht  zu 
Terkehren. 

V.  267     Wie  min  stiuftohter  Maria, 
Diu  vil  schcpniu  selbe  ddj 
Erxogen  bi  dem  tempel  wart, 
hs.  die  vil  schon  nun  selbe  da,  ursprünglich  wol  Diu,  vil  scheine  und  edele  da. 

V.  748     Durch  got,  rvent  hin!  dar  si  uns  gäch, 
hs.  wond  für  went,  1.  wol  hin. 

V.  751     Nu  volg  in  gotes  namen  hin, 
L  voljfen^  adhortativus. 
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V.  1042     Wanst  du  dax  leben  tcUen? 

Die  erde  wüt  du  roßten 

Mit  des  hluotj  der  si  gesehuof? 

Wif  din  tohesühtig  ruof 

Wirt  ouch  vil  schier  gesweiget, 
hs.  1044  geseküffe^  1045   We  din  tSb  sich  wicchen:  diese  fassang  weist  eher  tri 
ursprüngl.  Mit  des  bluot,  der  si  geschücfe  (conjunctiv,  da  der  ganze  ^loke  A 
ein  unhaltbarer  wahn  dargestellt  ist,  wilt  du  v.  1043  —  meinst  du  [röten  zu  könneo])? 
We,  din  tobelieh  gewüefe  usw. 

HEIDELBERG.  GUSTAV   EHBISIUKK. 


Litteraturdenkmäler  des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  ausgewählt  und  erUntsi 
von  dr.  Hermann  Jantzen.  Leipzig,  6.  J.  Göschensche  verlagshandlnng  1903. 
151  8.  0,80  m.  Sammlung  Göschen. 
Die  litteratur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  hat  man  von  jeher,  als  eine  periode 
des  'Übergangs'  oder  des  Worfalls*,  möglichst  kurz  abgetan.  Und  doch  ist  niemals 
in  der  entwicklung  dos  deutschen  volkes  die  litteratur  in  gleicher  weise  der  aosdniöfc 
des  geistigen  und  socialen  lebons  gewesen  wie  eben  in  jenem  Zeitraum.  Die  Ver- 
schiebungen der  stände  spiegeln  sich  hier  getreu  ab  in  dem  verstiegenen  und  00- 
wahren  Idealismus  der  höfischen  epigonendichtung  wie  in  dem  scharfsichtigen  oss^ 
pöbelhaften  roalismus  der  bürger-  und  bauernschwänko.  Alle  stände  sind  jetzt  litterataLr- 
fähig,  eine  fülle  neuer  typen  aus  dem  Volksleben  wird  geschaffen,  und  die  prosa  eV' 
langt  in  der  deutschen  mystik  eine  ausdrucksfähigkeit,  die,  auf  dem  gebiete  der  &'*'' 
bauungs-  und  belehrungslitteratur,  nie  mehr  übertro£fen  wurde.  Freilich,  die  hoh9<^ 
ritterlichen  ideale  der  Stauferzoit  (ennt  dieses  geschlecht  nicht  mehr,  aber,  wo  ^^ 
viel  neue  kräfte  sich  regen,  kann  man  nicht  ohne  weiteres  von  'verfall*  reden.  \^ ^ 
diese  verschiedenen,  zum  teil  sich  entgegenlaufenden  Strömungen  auch  nur  einige ^* 
massen  zur  geltung  kommen  zu  lassen,  dazu  reicht  der  beschränkte  räum  eim^^ 
bändchens  der  Göschenschen  Sammlung  nicht  aus.  Doch  hat  der  Verfasser  sein  mi>^' 
liebstes  getan,  um  auch  in  dieser  Zwangslage  eine  gute  Übersicht  zu  liefern.  5^ 
sonders  auf  die  einleitung  sei  hingewiesen,  in  welcher  die  socialen  bedingungen  oc*^ 
die  sich  entgegentreibenden  lichtungon  als  ausgangspunkte  für  die  darstellung  ^^^ 
nommen  werden. 

Nun  kommt  aber  noch  ein  anderes  hindernis  dazu:  wer  sich  mit  der  litt^ 
rarischen  production  dieses  Zeitraums  eingehender  beschäftigt,  muss  durch  schnm^^ 
waten.  Die  stärksten  stücke  geben  gerade  den  ("harakter  der  zeit  am  besten  widc^ 
ja  sie  sind  auch  in  der  tat  oft  meisterhaft  entworfen.  Aber  solche  anstössigen  dio^^ 
mussten  aus  dieser  Sammlung  ausgeschlossen  worden,  die  folge  war,  dass  z.  b.  d"»^ 
fastnachtspiele  im  stile  Rosenplüts  gar  nicht  vertreten  sind.  Man  denke  aber  an  d^^ 
litteratur  dos  15.  Jahrhunderts  ohne  Boscoplüt  und  seine  fastnachtspiele! 

HEIDELBERG.  GUSTAV   EUKISMA.VK. 
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Allemannische  gedichte  von  Johann  Peter  Hebel  auf  grondlage  der  heimats- 
mundart  des  dichters  für  schule  und  haus  herausgegeben  von  Otto  Heillgr* 
Heidelberg  1902,  Carl  Winters  Verlagsbuchhandlung.   XV,  137  s.   geb.  1,20  m. 
Das  eigenartige  dieser  neuen  ausgäbe  von  Hebels  gedichten  —  übrigens  nur 
einer  auswahl  —  besteht  darin ,  dass  die  einzelnen  stücke  einerseits  in  Hebels  Schreib- 
weise, andrerseits  in  genauerer  phonetischer  Umschreibung  widergegeben  sind.     Die 
berechtigung  einer  ^phonetischen  ausgäbe'  dürfte  schon  durch  das  interesse,  das  die 
Kritik  ihr  zugewendet  hat.  dargetan  sein:  hier  sei   vor  allem  verwiesen  auf  die  be- 
sprechungen  von  Behaghel  im  Lit.-blatt  1904,  sp.  8fg.  und  in  der  Zeitschr.  d.  allgem. 
^'  Sprachvereins  1902,215,  von  Traugott  Schmidt  im  Lit-blatt  1904,  sp.  9—12  und 
von  Hoffmann -Krayer  im  Schweiz,  archiv  für  Volkskunde  6,  215  —  218.    Diese  treff- 
lichen kenner  der  alemannischen  mundart  haben  bei  aller  Zustimmung  im  grossen  und 
ganzen  doch  auf  verschiedene  mäcgel  in  der   Umschreibung  hingewiesen,   Behaghel 
aasserdem  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  selbst  die  genaueste  lautschrift  doch 
flie  im  stände  sein  wird,  das  zu  erreichen,  was  Heilig  beabsichtigt,  nämlich:    den 
Wr  in  den  stand  zu  setzen,  die  gedichte  so  zu  lesen,  wie  sie  nach  dem  heimats- 
<^eJ(t  des  dichters  in  Wirklichkeit  zu  lesen  sind  (s.  VII).     Meinungsverschiedenheit 
*i>er   hen-scht  auch  jetzt  noch  über  eine  gi-undfragc,  nämlich  ob  Hebel  die  imver- 
^obte  mundart  eines  bestimmten  ortes  (Hausen)  geschrieben  oder  ob  er  sich  durch 
andere  alemannische  nach  barm  undarton   sowie  durch  die  Schriftsprache  in  stärkerem 
Aiaase  habe  beeinflussen  lassen. 

Jedesfalls  gebührt  Heilig  das  verdienst,  zum  ersten  mal  die  phouetik  in  wissen- 
*ci>Äftlicher  weise  auf  die  deutsche  dialektdichtung  augewendet  zu  haben.  Er  stellt 
aucli  noch  andere  einschlägige  arbeiten  in  aussieht,  vor  allem  eine  lautlehre  der  mund- 
■'^  Bebeis,  Sehr  erwünscht  wäre  auch  eine  darstellung  der  melodik  imd  rhythmik 
von  Hebels  gedichten  und  des  ihnen  zukommenden  eigentümlich  ruhig -ernsten,  fast 
Ä'^^achtsvollen  Vortrags. 

HEIDELBEBÜ.  GUSTAV   EHRISMANN. 


^^au*  Yoirt,  Der  goldene  Spiegel  und  Wielands  politische  ansichten. 
[Forschungen  zur  neueren  litteraturgeschichte  hrg.  v.  Muncker,  XXVI.]  Berlin, 
A.  Duncker  1904.    X,  101  s.    3  m. 

Vogt  stellte  sich  die  aufgäbe,  Wielands  politische  ansichten,  soweit  sie  sich 
*^s  Seinem  „Goldenen  Spiegel**  entnehmen  lassen,  darzustellen,  nicht  ohne  sie  aus 
*^^erti  Schriften ,  einschliesslich  der  aufsätze  über  die  französische  revolution ,  zu  er- 
ß***^©»!.  Dabei  verzichtete  er  aber  doch  darauf,  die  entwicklung  von  des  dichters 
Politischem  denken,  wie  sie  mehrere  ereignisse  und  umstände,  vor  und  nach  dem 
*^oMenen  Spiegel",  und  zwar  vor  allem  eben  die  französische  revolution,  mit  sich 
^'^^^ten,  erschöpfend  zu  schildern,  und  damit  wol  auf  den  interessantesten  teil  der 
*^'6ail)e.    Aber  auch  so  ist  seine  bohandlung  des  Stoffes  dankenswert  genug. 

Wieland  ist,  wie  der  vf.  mit  recht  hervorhebt  (s.  36),  auf  unserm  gebiete  nie 

^ß^Otlich  originell.     So  galt  es,   allenthalben  auf  die   quellen   seiner   auffassungen, 

,       ^ie  beziehungen  zu  andern  denkern ,  hinzuweisen.    Vogt  musste  sich  also  die  ein- 

o^l:    in   alle    wesentlichen    erscheinungen   der   damaligen  politischen   litteratur  ver- 

■^^^en,  wobei  in  erster  linie  Frankreich  zu  berücksichtigen  war.    Er  hat  sich  denn 

^^^    mannhaft  an  diese,   nicht  unbedeutende  aufgäbe  gemacht     Dass  er  sie  ganz 
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gelöst  hätte,  wird  man  indessen  nicht  sagen  können.  So  wird  Wieland  manchmal  a 
andern  in  einen  gegensatz  gestellt,  der  nicht  vorhanden  ist,  oder  die  art  des  gtßat- 
Satzes  wird  verkannt;  in  andern  fällen  werden  seine  quellen  nicht  ausreichend  er- 
mittelt, schliesslich  auch  gelegentlich  eine  abhängigkcit  angenommen,  wo  keine  n 
finden  ist.  £s  ist  z.  b.  nicht  richtig  (s.  39),  dass  Rousseau  angonommon  habe,  6 
Staaten  seien  historisch  durch  einen  contract  entstanden.  Die  frage  nach  der  histon* 
sehen  entstehung  ist  ihm  viobuehr  bezeichnender  weise  irrelevant:  er  nimmt  nur  m, 
dass  jedem  Staate  ein  contract,  gleichgiltig,  ob  ein  ausdrücklicher  oder  eil 
stillschweigender,  zu  gründe  liege.  Ein  gröberer  Irrtum  ist  der,  dass  Vogt  (s.  61) 
annimmt,  bei  Rousseau  finde  sich  der  „herrscbaftsvertrag'^,  bei  dem  nur  dasvdkdei 
„wichtigere*^  factor  gewesen  sei;  R.  kennt  vielmehr  nur  den  eigentlichen  «gesoUachafli- 
vertrag*^,  und  die  horrschaft  beruht  nach  ihm  eben  nicht  auf  einem  vertrag,  sonden 
nur  auf  einem  auf  trag,  einer  commission.  Wenn  ferner  bei  den  gedankengängen  Wie- 
lands  (s.  78),  wonach  der  adel  als  mächtige  stütze  des  autoritätsgedankons  beizabe» 
halten  ist,  an  Montesquieu  erinnert  wird,  so  beruht  das  auf  einem  freilich  alten  und 
verbreiteten  missverständnis :  der  berühmte  satz  Montesquieus,  „kein  adel,  Lmm 
monarchie*^,  erhält  seine  eigentliche  bedeutung  durch  die  darauf  folgenden  worto,  «toa- 
dern  eine  dcsi)otie'*;  der  adel  ist  ihm  die  notwendige  stütze  gegen  die  monarchia 
Bei  seiner  interessanten  darstellung  der  ansichten  Wielands  über  die  verfassungsfca^ 
(s.  42fgg.)  entgeht  es  Vogt,  dass  jener  lediglich  ganz  geläufige,  vor  allem  franzosisdii 
politische  godankcn  widergibt:  dass  die  lehre  von  den  grundgesetzen  sich  ausser  in 
mittelalter  u.  v.  a.  bei  Bodin,  dann  bei  Ludwig  XIV  und  Bossuet  findet;  dass  der 
gedanke.  dass  besondere  factoren  (bei  Wieland  die  provincialstäude)  da  sein  müaan, 
welche  für  die  aufrechterhaltung  der  grundgesetze  sorgen,  u.  a.  bei  Montesquieu 
steht;  dass  der  satz,  der  fürst  solle  die  macht  haben,  „alles  gute  zu  tun,  was  er 
will,  ohne  auch  die  traurige  f reih  eit,  böses  zu  tun,  zubehalten*^,  den  er  auf  den  Aoti- 
machiavcll  zurückfühii;,  sich  in  Wirklichkeit  u.  a.  schon  bei  Fenelon  und  Voltain 
(Lettrcs  sur  les  Anglais  1784)  findet,  auch  bei  beiden  keineswegs  einen  hauptsati 
irgend  eines  despotismus,  wenn  auch  ei u es  aufgeklärten,  darstellen  soll,  sondern  eioff 
beschränkung  des  monarchen  das  wort  rodet.  Die  idee  der  provincialstäude  hat  Wie- 
land ^  wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  aus  dem  Ami  des  hommes. 

Alle  diese  ausstellungen  können  an  dem  oben  ausgesprochenen  ui-teil  nichts 
ändern,  dass  unsere  darstellung  sehr  dankenswert  ist.  Auf  den  inhalt  von  Wielands 
politischen  ansichten  einzugehen,  fehlt  hier  der  räum  und  der  leser  muss  gebeten 
werden,  zu  Vogts  schrift  zu  greifen.  Nur  wenige  allgemeine  bemerkungen  seien  noch 
gestattet.  W.  hatte  zeit  seines  lebcns  lebhafte  politische  interessen ,  und  so  sind  deon 
auch  seine  theoretischen  ansichten  über  diese  dinge  nicht  eben  unbedeutend.  Allein 
es  haftet  ihnen  etwas  spielendes  au:  alleuthalbcn  fühlt  man  durch,  dass  sie  reio 
litterarische  quellen  haben  und  dass  keine  praxis  läuternd  auf  sie  gewirkt  hat,  vor 
allem,  dass  das  gcfühl  der  Verantwortlichkeit  fehlt,  wie  es  denjenigen  erfüllt,  der 
mitten  im  politischen  leben  steht.  Im  übrigen  ist  Wieland  ein  geradezu  klassisches 
beispiel  für  die  zahlreichen  humanen  stimmungspolitikor  der  zeit  Leicht  wird  er 
durch  allerhand  äussere  ereignisso  beeintlusst,  seine  ansichten  (z.  b.  über  republik, 
nionarchic,  aristokratie)  zu  wechseln.  Ferner  war  er  nirgends  radical,  überall  neigte 
er  zur  Vermittlung  (z.  b.  „pressfreiheit,  nicht  pressf rechheit*') ,  und  er  ist,  im  gegen- 
satz zu  so  vielen  Zeitgenossen,  historischen  erwägungen  durchaus  zugänglich.  Freilich 
finden  wir  auch  gelegentlich  mangelnde  klarheit  und  ungenügendes  durchdenken 
schwieriger  probleme.     So  ^z.  b.  in  seinen  bemerkungen  über  den  letzten  zweck  des 
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Staates,  der  ganz  im  stil  der  zeit  rein  individualistisch  im  glück  des  einzelnen  gesucht 
wird.  Von  den  theoretischen  und  praktischen  Schwierigkeiten,  welche  diese  flache 
auf  fassang  im  gefolge  hat,  hat  er  offenbar  keine  ahnung. 

FRKIBURQ   I.    B.  ADALBERT   WAHL. 


Cftrl  Behrens,  En  tysk  Digter.  Christian  Dietrich  Grabbe.  Hans  Liv  og 
Digtning.    Kjobenhavn,  Oyldendalske  Boghandels  Foriag  1903.   461  s.    5  kr. 

Besässen  wir  nicht  seit  1902  die  ausgezeichnete  vierbändige  ausgäbe  von  Orabbes 
sämtlichen  werken  durch  Eduard  Orisebach,  so  hätte  das  deutsche  volk  und  seine 
Wissenschaft  begründete  Ursache,  etwas  beschämt  auf  den  ausländischen  nachbarn  zu 
blicken,  der  da  eine  längst  fällige  dankesschuld  an  den  merkwürdigen  und  unglück- 
lichen dichter  abtrügt.  Denn  eine  so  gute  und  eingehende  Grabbebiographie,  wie  die 
des  dänischen  gelehrten  ist,  besitzen  wir  in  deutscher  spräche  nicht.  Ein  gewisser  trost 
ist  es  freilich,  dass  der  Verfasser  sein  werk,  wie  er  selbst  dankbar  anerkennt,  auf  der 
deutschen  forschung,  insbesondere  auf  Giisebachs  ausgäbe  aufbaut,  die  uns  ja  über- 
haupt zum  ersten  male  den  echten  und  den  ganzen  Grabbe  kennen  lehrte. 

Einen  vergleich  mit  den  älteren  deutschen  lebensbeschreibungen  zu  ziehen, 
wäre  unbillig,  da  alle  bis  auf  die  Grisebachs  im  vierten  bände  der  werke  unzureichend 
sind,  und  Grisebach  selbst  hat  mit  der  seinigen,  die  62  Seiten  umfasst,  eben  nur  eine 
Skizze,  gowissermassen  einen  commentar  zu  den  werken  und  briefen  geben  wollen. 
Behrens  aber  beabsichtigt ,  sowol  ein  klares,  deutliches  bild  des  als  mensch  so  un- 
glücklichen dichters  zugeben,  als  auch  seine  werke  ausführlich  zu  besprochen.  Wenn 
er  selbst  bescheiden  das  entstandene  bild  kaleidoskopartig  nennt,  weil  es  aus  zahl- 
reichen, den  briefen  entnommenen  einzelzügen  zusammengesetzt  sei,  so  dürfen  wir 
es  getrost  auch  als  recht  lebensvoll  bezeichnen,  und  wenn  er  mit  den  eingehenden 
analysen  der  werke  das  ziel  verfolgt,  einen  dänischen  leserkreis  für  den  dichter  zu 
interessieren,  so  wüide  er  in  deutscher  Übersetzung  gewiss  auch  zahlreiche  deutsche 
freunde  gewinnen;  denn  anregend,  spannend,  ja  unterhaltend  liest  sich  das  buch,  und 
fast  wie  ein  roman  wirkt  darin  die  ti*agische  geschichte  des  seltsamen  mannes,  dessen 
Charakterbild  so  lange  unsicher  hin-  und  herschwankte,  bis  erst  die  jüngste  gegen- 
wart  sich  seiner  annahm  und  immer  tiefer  in  ihn  einzudringen,  ihn  zu  verstehen 
sich  bemühte. 

Über  den  inhalt  des  buches  ist  sonst  nicht  viel  zu  sagen;  es  genüge  das  urteil, 
dass  das  leben  Grabbes  klar  und  sachlich,  ruhig,  ohne  hass  und  missgunst,  ohne 
blinde  begeisterung  und  Überschätzung,  aber  mit  lust  und  liebe  zum  gegenstände  be- 
schrieben ist.  Äussere  und  innere,  sociale  und  psychologische  Verhältnisse  kommen 
gleichmässig  zu  ihrem  rechte,  schöne  und  hässliche  züge  werden  mit  gerechter  histo- 
rischer treue  verzeichnet.  Alle  jene  traurigen  dinge,  seine  trunksucht,  von  der  man 
ihn  doch  nicht  freisprechen  kann,  seine  Pflichtverletzungen  im  amte,  seine  unselige 
ehe,  an  deren  entsetzlicher  trostlosigkeit  übrigens  fast  alle  schuld  seiner  gattin  zu- 
kommt, das  Verhältnis  zu  Immermann,  das  so  uneniuicklich  endete,  werden  ernst, 
zurückhaltend,  streng  sachlich  und  ohne  überflüssiges  breittreten  geschildert,  und  fast 
jede  einzelheit  wird  hier  wie  sonst  durch  brief stellen  belegt. 

Gleiches  lob  ist  den  besprechungen  der  werke  zu  zollen.  Es  sind  eingehende 
inhaltsangaben ,  aus  denen  man  hinreichend  mit  dem  gang  der  handlung  bekannt  wird. 
Natürlich  ist  das  verfahren  nicht  bloss  berichtend,  sondern  auch  kritisch.  Die  Wunder- 
lichkeiten und  die  eigenait  des  dichters  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  werden 
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gebührend  hervorgehoben,  die  litterarisohen  zusammenhänge  werden  erörtert,  Mut* 
tische  urteile  werden  hinzugefügt.  Häufig  kommt  in  mitunter  umfangreichen  ubo^ 
Setzungsproben ,  die ,  soweit  ich  das  beurteilen  kann ,  auch  trefflich  gelungen  erscbeioe^ 
der  dichter  selbst  zu  werte.  Auch  die  späteren  Schicksale  seiner  werke,  ihre  betri» 
tungen  und  aufführungen  werden  gewissenhaft  verzeichnet,  dem  einfluss  Orabbes  itf 
die  neueste  litteratur  wird  nachgegangen.  Die  prosaschriften  werden  ebenfalls  b- 
rücksichtigt,  so  z.  b.  eingehend  die  ^Shakespearomanie\  —  So  kann  denn  das  M  j 
auch  den  deutschen  fachgenossen  bestens  empfohlen  werden. 

Zum  schluss  teile  ich  noch  ein  paar  druckfehler  und  versehen  mit,  die  mt 
aufgefallen  sind.  S.  9  letzte  z.  1.  nihil  st.  nul;  s.  14  z.  8  1.  ham  st  kam;  s.  106  z.11 
1.  Marius  st.  Marinus;  s.  139  z.  16  1.  aabenbare  st.  aabenhare;  s.  202  z.  16  1.  lüves  it 
Lowes;  s.  248  z.  16  1.274  st.  247;  ebenda  ist  auch  gegen  die  behauptung  einspnek 
zu  erheben,  dass  Shakespeare,  Goethe  und  Schiller  das  ^volk*  im  drama  als  homogcM 
masso  aufgefasst  hätten,  während  Orabbe  ins  einzelne  gehe  und  den  wichtigen  sduitt 
tue,  das  ^volk'  realistisch  darzustellen;  das  haben  jene  auch  schon  getan.  S.  253  x.14 
I.Wien  st Wieden;  s.  280  z.  3  v.  u.  1.  Qrabb'  st  Grab';  s.  281  z.  1  1.  und  st  and;  8.287 
z.  2  1.  Jetzt  st  Zetzt;  s.  331  z.  11  1. 1835  st  1837;  s.  334  z.  4  v.  u.  1.  And  o.  gredff 
st.  Und  u.  graeter.  S.  412  meint  Behrens,  die  schlussscene  von  Grabbes  'Hermam»- 
schlacht'  habe  unverkennbaren  einfluss  auf  Hebbels  ^Herodes  und  Mariamne*  gefilit, 
wo  Herodes  den  befehl  zur  Vernichtung  des  neugeborenen  königs  der  Juden  ertafll 
Das  ist  doch  sehr  zweifelhaft;  denn  einmal  lag  ja  für  Hebbel  stofflich  die  sceoe  ansser- 
ordentlich  nahe,  dann  aber  hat  ja  Grabbe  auch  gar  nicht  den  grausamen,  freflick 
quellen  massigen  zug,  dass  alle  kinder  unter  zwei  jähren  getötet  werden  sollen. 

BRRSLAU  (KÖNIGSBERG  I.  PR.).  H.  JANTZFN. 


P.  Landau,  Karl  v.  Holteis  romane.  Gin  bei  trag  zur  geschichte  der  deutsches 
unterhaltungslitteratur.  (Breslauer  beitrage  zur  litteratui-geschichte,  herausgegebea 
von  M.  Koch  und  Fr.  Sarrazin.  I).  Leipzig,  M.  Hesse  1904.  168  s.  4,50  01, 
subscriptionspreis  3,80  m. 

Eine  fleissige  und  umsichtig  geordnete  arbeit;  dass  sie  nicht  sehr  interessvit 
ist,  liegt  am  stoff,  denn  Holtei  schrieb  zwar  sehr  lesbare  untorhaltungsromane,  bietat 
aber  weder  ab  mensch  noch  als  Schriftsteller  tiefere  probleme.  L.  hält  sich  auch  toi 
jeder  Überschätzung  fern  und  weiss  die  grenzen  von  Holteis  begabung  gut  zu  lna^ 
kieren.  Innerhalb  dieser  schranken  wird  seine  romantechnik  und  der  allgemeioen 
Inhalt  (an  theaterlitteratur,  kulturgeschichtlichem  stoff,  persönlichem  erlebnis  nad 
schlesischer  art)  durchgesprochen  uud  der  geringe  Spielraum  der  entwicklung  geze^ 
Besonders  die  abschnitte  „  composition  ^^  und  .,erreguug  von  Spannung ^^  gewinnen  darck 
ihre  ausführlichkeit  bedeutung  für  die  geschichte  des  deutschen  romans  überhaupt 

BKRLUf.  BICHABO   M.  MBYU. 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zur  beapreohung  geeigneten  werke  aas  dem  gebiete  der  german. 

Philologie  sachkondige  referenten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  verpflichtong ,  unverlangt 

eingesendete  bücher  za  recensieren.    Eine  zurücklieferang  der  reoensions-exeroplare  an 

die  herren  yerleger  findet  unter  keinen  umständen  statt) 

Atlas,  Palieognraflsk.  Olduorsk-islaDdsk  afdeliDg,  udgivet  af  kommissioneD  for  det 
ArnamagDseanske  legat.  Kebenh.  og  Krist.,  GyldeDdal  1905.  XVI  s.  u.  53  taff. 
mit  beigefügtem  text.    Fol.  in  mappe.    30  kr. 

Beer 9  Anton,  Kleine  beitrage  zur  gotischen  syntax.  [Sitz.ber.  der  kgl.  böhm.  gesellsch. 
der  wissensch.,  pbil.-hist.  cl.  1904.   XIIL]    Prag  1904.     IG  s. 

Berthold  Ton  Regr^nsborgr.  —  Bernhardt,  Ernst,  Bruder  Berthold  von  Regens- 
burg. Ein  beitrag  zur  kirchen-,  Bitten-  und  literaturgeschichte  Deutschlands  im 
13.jahrh.    Erfurt,  Hugo  Güther  1905.    (IV),  II,  73  s. 
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G.  Roethe  und  E.  Schmidt.    XL.]    Berlin,  Mayer  u.  Müller  1905.   VIII,  186ft 

5,ü0  m. 
Stähelln,  Felfx,   Der  eintritt  der  Germanen  in  die  geschichte.    [Sonderabdmdi  i 

der  Festschrift  zum  GO.  goburtstage  von  Theodor  Pleiss.]    Basel  1905.    30  a 
Stieler.  —  Dreyor,  A.,  Karl  Stieler,  der  bayerische  hochlandsdichter.     Stutt^ 

Bonz  &  Co.  1905.     VIII,  147  s.    2  m. 
Stifter,  Adalb.,  Studien,  erläutert  von  Rud.  Fürst.     [Deutsche  dichter  des  19.jhl 

.  .  .  hrg.  von  0.  Lyon.   20.]    Leipzig,  Teubner  1905.    44  s.    0,50  m, 
Storm,  Theodor,  Polo  Popi>enspäler,  Ein  stiller  musikant,   erläutert  von  Otto  Li> 

dendorf.     [Deutsche  dichter  des  19.  jhs.  .  .  .  hsg.  von  0.  Lyon.    17.]    Leipqfr 

Toubner  1905.    40  s.    0,50  m. 
Tömerofi,  Adolf.  —  östergren,  Olof,  Stilistiska  studier  i  Tömcros*  sprik.  [Upsdi 

uuiversitets  ärsskrift  1905.    I.]    Upsala,  Akad.  bokhandeln  1905.    IX,  150  a 
Wftehter,  Leonh.   —   Pantenius,   Walthcr,  Das  mittelalter  in   Leonh.  Wädiioi 

(Veit  Webers)  romauen.     Ein  beitrag  zur  kcnntnis  der  beginnenden  wiederbekbiof 

des  deutschen  mittelalters  in  der  lit.  des   18.  jhs.     [Probefahrten  .  .  .  hrg.  tm 

A.  Köster.    IV.]    Uipzig,  Voigtländer  1904.     VIII,  132  s.     4,80  m. 
WolCram  von  Esehenbaeh.  —  Frauz,  Erich,  Beiträge  zur  Titurelforschung.    [Got- 

tinger  dlssert]    Leipzig,  G.  Fock  1904.     52  s. 


NACHRICHTEN. 

Am  30.  niärz  1905  wurde  prof.  dr.  Fredrik  Tamm  in  Upsala  (geb.  1847), 
der  seine  vortreffliche  Eiymologisk  srensk  ordbok  leider  unvollendet  hinterlässt,  v« 
langjährigen  schweren  leiden  durch  den  tod  erlöst;  am  1.  mai  verschied  zu  Beriii 
prof.  dr.  Rein  hold  Röhricht  (geb.  18.  nov.  1842  zu  Bunzlau),  einer  der  bestM 
kenner  der  ge.schichte  der  knuizzü^e,  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  treoeo 
mitarbeiter  betraueit. 

Prof.  dr.  W.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  geji.  hofrat  ernannt;  der  aas8e^ 
ordeutl.  professor  dr.  Arnold  K.  Berger  in  Halle  alb  oixiinanus  an  die  techDiscbe 
hochschule  in  Darmstadt  berufen. 

An  der  Universität  München  habilitieile  sich  dr.  Rudolf  Unger  für  Den«« 
deutsche  litteraturgeschichte. 
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ZUE  rETESISCHEN  VOLKSEPIK 

An  ausdrücklichen  Zeugnissen  für  die  pflege  d^  epischen  gesanges 
len  Friesen  herrscht  kein  überfliiss.  Der  harfner,  dem  ein  mittel- 
friesisches  weistum  aus  der  zweiten  häifte  des  8.  Jahrhunderts  dieselbe 
höhere  handbiisse  wie  dem  goldschmied  und  der  feinweberin  Äuerkennt*, 
uad  der  blinde  ostfriesisciie  sanger  Bernlef,  der  um  die  wende  des- 
selben Jahrhunderts  die  ^antiquorum  actus  regumque  certaniina*^  ge- 
fällig vorzutragen  wusste*  sind  die  einzigen  bestimmten  zeugen^  welche 
die  litterarhistoriker  dafür,  dass  sich  einst  auch  die  BViesen  an  epischem 
gesange  ergötzt  haben,  vorzuführen  vermögen.  Man  hat  auch  geltend 
gemacht,  dass  unter  den  germani scheu  sagen  mindestens  eine,  die  von 
dem  BViesenkönige  Finn,  auf  friesisch era  bodeu  erwachsen  sein  müsse. 
Doch  berechtigt  schon  das  auftreten  jener  beiden  zeugen  zu  dem  Schlüsse, 
m  noch  im  8,  und  9,  Jahrhundert  in  Frieslaud  von  berufsmässigen 
Brn  heldengedichte  unter  harfenbegleitung  vorgetragen  worden  sind. 

1)  Qui  harpatoremf  qui  cum  eireuio  harpare  potestr  in  manum  pcrcussentt 
Mp&nat  iihid  quarta  parte  maiore  c&mpositwfie  quam  alteri  eiundem  conditionis 

ni;  murifiei  »imiiiier;  foeminm  fre^mn  faeienH  sitmliier,    Dass  die  Judicia 
leman,   an  dereo  sohiuf^s   diese  axit^UDg   steht,    zur  Lex  FnsioDum  gebort^D,   bat 
^.EichthofeD,  M.G.  LL.  lU,  654  nachgewieaen.  Als  „  capitdare  ^  (Grdr.d.germ.phÜ.  II*, 
^523)  darf  mm  Wiemara  Judicia  nicht  bezeichnen,  dßnn  jooes  ist  im  Zeitalter  der 
irollüger  die  teebniscbe  bezeichnüug  leöniglicher  satzuDgen  (BruDner,  Deutsche 
^btagesch*  I,  b.  377).    Jene  Judicia  aber  sind  weiatümer.    Übrigens  hat  Wlemar  ntoht 
9.  Jahrhundert  (Grdr.  II'^  8,  523,  IIP,  s,  71),  soudcni  in  dem  letzten  viertel  des 
®- Jahrhunderts  in  Mittelfriesland  recht  gewiesen. 

2)  Aldfrida  leben  des  heihgeö  Liiidger,  des  ersteD  bistrböfs  von  MüDster  (f  800), 
"*f2Glitet^  dass  der  beilige  einst  zu  Helwerd  eineo  blinden  namens  Bernlef  sehend 
"^^Ghte,  der  a  vieinü  muü  talde  düigebatur  eo  qttod  esset  affabüü  et  antiquomm 
^^tu^  regumqttc  certamimi  bem  Twverat  psaiiendo  promere  (M.G»  SS.  II,  412,  Ge- 
*^'^k*tUquülle«  düS  biatums  MuDster,  4,  30  fg.)  oder^  wie  eich  eioe  jüngere  handscbrift 
*^4 rückt,  vMnm  suU  admodum  carm  eraif  qum  anliquorum  aeius  rcgtimque 
^^^^mina  more  gerUis  suae  nmi  inurbant  cantare  ttorerai  (Brüti er  Grimm,  Deutsche 
^**ö'  11,  SI).  Die  vita  tieuQt  das  landgut,  wo  den  heiligen  ttiatrona  quacdam  ^feinsm£ 
^^tlicb  aufüahm,  HehguiierÜ  (Eeletfuurd^  Eelewyrd).  Sein  heutiger  tiame  ist  Hei- 
^^l'd.  Es  hegt  bei  Uskwerd  im  nördlichen  Hunsegau^  al»o  m  Ost  frieslaud, 
^^^lit,  wie  Grdr  d.  germ.  phil  IP,  b.  92  angegeben  ist,  in  Weatfriesland. 
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Für  das  ganze  übrige  mittelalter  aber,  so  meint  man  allgemein,  lasse 
sich  bei  den  Friesen,  wenn  man  von  dem  leysa  der  sagenhaften  Magnus- 
küren und  von  dem  tvinna  song,  der  nach  einer  alten  formelhaften  er- 
klärung  zu  den  erfordernissen  einer  richtigen  hochzeitsfeier  gehörte, 
absehe,  weltlicher  gesang  überhaupt  nicht  nachweisen. 

Indes  gibt  es  noch  eine  sehr  bestimmte  nachricht  über  friesisdie 
Volkslieder  epischen  Inhalts,  die  eine  eingehende  besprechung  verdient 
Sie  stammt  aus  dem  bekannten  PraemonstratenserklosterMariengaarde, 
das  im  jähre  1163  durch  einen  pfarrer  namens  Friedrich  bei  Hallam 
an  der  nordwestküste  des  mittelfriesischen  Ostergaus  gegründet  worden 
war^  Das  leben  des  Stifters  wurde  unter  abt  Sigehard  (f  1230)  durch 
den  bruder  Sibrand  beschrieben,  einen  Friesen  von  edler  herkanft  und 
trefflicher  bildung,  dessen  mut  und  beredsamkeit  nicht  nur  von  seinem 
biographen,  sondern  auch  von  dem  Fivelgauer  Chronisten  Emo  von 
Wittewierum  gerühmt  werden*.  Nach  Sigehards  tode  wurde  Sibrand 
zum  abt  gewählt  und  leitete  das  kloster  acht  jähre  lang  (1230 — 1238). 
In  der  culturgeschichtlich  recht  interessanten  Vita  Fretherici*  erzählt 
nun  Sibrand  im  XXXI.  capitel*  von  einer  frommen  dame  jener  gegend, 
Gertrud  von  Driezum^,  und  bemerkt  dabei:  Hmtis  sororem  duxerai 
uxorem  Asego,  vir  nobilis  de  Blitha.  Istttis  Asegonis  patrui  fuen 
Asego  et  Kempo  de  Blitha ,  viri  fortes  et  famosi.  Asegonem  inter- 
fecerunt  Hexelinga -viri  insidii^  preoccupatum;  Kempo  vero  cecidit  in 
illo  memorabili  pelio,  acto  apud  Burne.  Horum  foriitudinem  ei  \ 
magnanimitatem  vulgus  adhuc  solei  cantibus  attoUere.  Kempo  atUem  I 
extitit  pater  Wybfandi,  quem  supra  memoravi. 

Mit  der  hier  angezogenen  stelle  ist  cap.  XX  gemeint*,  das  de 
conversione  Wybrandi  de  Blytha  handelt  und  mit  den  interessanten 
Worten  beginnt:  Wibrandus  quidam,  attavi  mei  filiu^,  qtiem  de  con- 
ciibiiia  susceperat  usw.  Sibrand  stammte  also  selbst  aus  Blytha,  dem 
heutigen  Blja  im  Feerwerderadeel,  und  die  lieder,  von  denen  er  im 

1)  Das  kloster,  von  Dokkum  und  von  Leouwarden  etwa  gleich  weit  entfernt, 
lag  im  Feerwerderadeel  des  Ostergaus. 

2)  M.G.  8S.  XXUI,  505  und  576. 

3)  Herausgegeben  von  Aem.  AV.  Wybrands  in  den  Gesta  abbatum  Orti  Sanctie 
Mariae,  Ijeeuwarden  1879,  s.  1  —  75. 

4)  Wybrands  s.  34. 

5)  Driezum  im  Dantumadeel  des  Ostergaus. 

6)  Vgl.  den  nefifen  der  beiden  beiden  namens  Asega  in  der  oben  angeführten 
stelle  und  die  nachkommen  des  Kempa^  dio  in  der  Vita  Jarici  cap.  XXIX  (Wybrands 
8.  180fg.,  M.G.  SS.  XXIil,  588)  und  in  der  Vita  Ethelgeri  cap.  XLVI  (Wybrands 
8.  213,  M.G.  SS.  XXllI,  596)  aufgeführt  werden. 
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31.  capitel  erzählt,  wurden  auf  seine  eigenen  ahnen,  nämlich  auf  seinen 
urgrossvater  Kempa  und  dessen  bruder  Asega,  gesungen. 

Die  namen  der  beiden  besungenen  männer,  die  zu  den  alten 
Stammnamen  dieses  geschlechts  gehörten^,  sind  bedeutsam,  denn  kempa 
(pugil)  war  bei  den  Friesen  die  uralte  technische  bezeichnung  des  berufs- 
mässigen gerichtlichen  zweikämpfers,  d.  i.  des  ritterlichen  kämpen, 
welcher  um  einen  fereinbarten  lohn  für  andere  das  ordal  des  Zwei- 
kampfs auszufechteni  pflegte,  und  äsega  der  uralte  amtstitel  jenes  von 
der  gerichtsgemeinde  erlesenen  mannes,  der  eine  vollständige  kenntnis 
des  gemeinfriesischen  rechtes  und  des  Sonderrechtes  seines  sprengeis 
besitzen  musste  und  auf  grund  dieser  kenntnis  im  gericht  das  recht  zu 
weisen  und  das  urteil  zu  finden  hatte  ^.  Dass  aber  jene  familie  nicht 
nur  in  den  weltlichen,  sondern  auch  in  den  kirchlichen  Verhältnissen 
des  mittel  friesischen  Ostergaus  keine  geringe  rolle  spielte,  ersieht  man 
aus  dem  lebensgange  des  abtes  Sibrand^  und  daraus,  dass  ein  urenkel 
jenes  Kempa  von  Blja,  Wibrandus  Kempinga,  nach  dem  tode  des  decans 
Hessel  vom  bischof  von  Utrecht  das  decanat  des  Ostergaus  erhielt*. 

Auch  bei  den  gegnern  jener  beiden  männer,  den  Hexelinga-viri, 
haben  wir  nach  der  art,  wie  Sibrand  von  ihnen  spricht,  an  ein  an- 
gesehenes geschlecht  des  nördlichen  Ostergaus  zu  denken.  An  bestimmten 
nachrichten  über  diese  Hexelingama  fehlt  es  leider.  Das  x  des  namens, 
der  im  13.  Jahrhundert  im  Fivelgau  in  der  form  Hesselma  erscheint, 
weist  auf  assibiliertes  k  zurück,  doch  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit entscheiden,  ob  der  name  jenes  Hexel,  Hessel ^j  von  welchem  sich 

1)  Vgl   8.  434,  anm.  6. 

2)  Was  den  eigennamen  Äsega  angeht,  so  nennt  eine  Urkunde  von  1439 
(Schwartzenberg,  Oroot  Placaat-  en  Charterboek  van  Friesland,  I,  518)  einen  Aaega, 
eine  andere  von  1301  (Driessen,  Monumenta  Oroningana,  s.  68)  einen  Asego.  Man 
vergleiche  femer  den  ^^Äxego  van  Herzense  hoefftling^^  (Bijdragen  tot  de  geschiedenis 
van  Groningen  X,  s.  112),  die  Aesgama  oder  Assema  in  Warfum  (Bijdragen  a.  a.  o., 
Biohthofen,  Untersuchungen  n,  s.  826  und  982). 

3)  Vgl.  die  Vita  Sibrandi  (M.G.SS.  XXm,  576  fgg.,  Wybrands  s.  149  fgg.). 

4)  Wegen  Wibrandus  Kampenga  vgl.  M.  G.  SS.  XXIII,  593.  596.  597  fg., 
Wybrands  s.  205.  213.  219.  220,  wegen  des  decans  Hessel  M.  G.  a.  a.  o.  578tg., 
Wybrands  s.  159  fg. 

5)  Offenbar  gehörte  der  Ostergauer  decan  Hessel^  der  ebenfalls  aus  der  gegend 
von  Leeuwarden  stammte,  wie  er  denn  von  den  Gesta  episcop.  Traiectensium  (M.G. 
XXIII,  426)  als  yjHesselus  de  Lywart,  decantts  per  totum  Ostergo'*  bezeichnet  wird, 
auch  zu  den  Hexelingama,  Über  das  grosse  ansehen  dieses  decans  vgl.  man  die  eben 
angefahrte  stelle  der  Gesta  epp.  Traieot.  und  die  in  vorstehender  anm.  citierten  stellen 
der  Vita  Sibrandi. 

28* 
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die  Hezelingama  herleiteten,  Sixxf  *nekila  (axxs  *  Hakila)  oder  auf  *nekäa 
(aus  *Haikila)  zurückgeht,  wenn  auch  das  letztere  das  wahrschein- 
lichste ist^ 

Was  den  streit  entfacht  hat,  in  welchem  schliesslich  As^a  und 
Eempa  von  Blya  den  Hezelingama  unterlagen,  wird  nicht  überliefert 
Aber  der  anlass  zur  feindschaft  wird  hier  nicht  anderer  art  als  bei  den 
sonstigen  friesischen  fehden  des  mittelalters  gewesen  sein.  Eine  ent- 
führung  oder  ein  im  zom  verübter  totschlag  oder  die  nebenbuhlerschaft 
um  ein  einträgliches,  angesehenes  amt  und  ähnliche  Vorkommnisse  hatten 
in  einem  lande,  wo  die  blutrache  uneingeschränkt  geübt  wurde,  r^d- 
mässig  langwierige  blutige  kämpfe  zur  folge,  die  sich  oft  zu  förmlichen 
kleinen  kriegen  auswuchsen. 

Die  zeit  jenes  Ostergauer  Streites  vermögen  wir  annähernd  zu  be- 
stimmen. Da  nämlich  der  von  Sibrand  erwähnte  jüngere  Asega  von 
Blya  zu  der  zeit  Friedrichs,  des  Stifters  und  ersten  abtes  von  Marien- 
gaarde  (1163—  1175)  lebte,  müssen  wir  den  Untergang  der  beiden  brüder 
seines  vaters  spätestens  um  die  mitte  des  12.  Jahrhunderts  setzen.  Hieno 
stimmt,  dass  abt  Sibrand  (f  1238)  ein  Urenkel  des  bei  Bume  gefallenen 
Eempa  war.  Sibrand,  der  bereits  im  jähre  1224  in  schwieriger  mission 
—  als  procurator  der  Praemonstratenser  äbte  von  Mariengaarde  und  von 
Dokkum  —  im  Fivelgau  eine  kraftvolle  und  geschickte  tätigkeit  ent- 
faltet hatte',  also  damals  ein  mann  in  reiferen  jähren  gewesen  sein 
muss,  war  im  12.  Jahrhundert  geboren.  Seines  urgrossvaters  leben  kann 
sich  also  nur  vor  dem  jähre  1150  abgespielt  haben. 

Von  den  einzelheiten  des  Streites,  der  zum  untergange  der  brüder 
Kempa  und  Asega  führte,  erfahren  wir  weiter  nichts  als  dass  Asega  im 
verlauf  der  fehde  in  einen  hinterhalt  der  Hezelingama  geriet  und  Kempa 
schliesslich  im  offenen  kämpfe  fiel.  Von  diesem  letzten  kämpfe,  dem 
„memorabile  proelium  actum  apud  Bume",  das  bei  Bomwird  im  Don- 
geradeel  ausgefochten  wurdet  ist  sonst  nichts  bekannt.  Wir  werden 
nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  diesen  kämpf  um   das  jähr  1140  ansetzen. 

Die  lieder,  welche  das  volk  des  mittelfriesischen  Ostergaus  noch 
um  das  jähr  1230  von  der  tapferkeit  und  dem  hochsinn  (fortitudo  et 
magnaniraitas)  der  beiden  brüder  Asega  und  Kempa  von  Blya  sang, 
die  um  1140  durch  die  Hezelingama  ihren  Untergang  gefunden  hatten, 

1)  Ad  sich  könDte  natürlich  das  x  in  Hexelingama  auch  aus  gg  entstanden  seio, 
doch  ist  dies  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

2)  Vgl  M.G.  SS.  XXIII,  505  und  576,  Wybrands  s.  151  fg. 

3)  Vgl.  Wybrands  s.  34,  amn.  3,  der  mit  recht  an  Bornwird  im  Westdongert- 
deel  denkt 
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waren,  wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  episch -historischer  natur. 
Man  wird  sie  als  preislieder  geschichtlichen  inhalts,  die  von  den  tugenden 
und  dem  tragischen  ende  eines  heldenhaften  brüderpaares  meldeten, 
charakterisieren  können  und  sie  mit  den  in  Oberdeutschland  gesungenen 
historischen  liedem,  von  denen  z.  b.  Ekkehard  IV.  in  den  Casus  S.  Galli 
berichtet,  auf  eine  stufe  stellen  dürfen. 

Die  lieder  von  dem  brüderpaar  Asega  und  Kempa  und  den  Heze- 
lingen  waren  schwerlich  die  einzigen  lieder  geschichtlichen  inhalts,  die 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  Friesland  gesungen  wurden,  zumal  die 
unaufhörlichen  fehden  der  friesischen  geschlechter  und  die  schweren 
kämpfe,  welche  der  friesische  stamm  während  des  mitteialters  mit  den 
Normannen  und  mit  den  benachbarten  landesherren  zu  bestehen  hatte, 
geeignete  stofFe  für  episch -historische  lieder  in  fülle  darboten.  Jedes- 
falls  kann  die  alte  behauptung  „Frisia  non  cantat^  für  das  mittelalter 
keine  allgemeine  geltung  beanspruchen. 

Der  mittelfriesische  küstenstrich,  wo  jene  lieder  von  Asega  und 
Kempa  zu  Sibrands  zeiten  umliefen,  bot  von  jeher  günstige  bedingungen 
für  das  gedeihen  episch  -  historischen  gesanges.  Gerade  im  Feerwerdera- 
und  Dongeradeel,  wo  das  reiche  geschlecht  der  mittelfriesischen  grafen 
ausgedehnten  besitz  hatte,  drängte  sich  eine  auffallend  grosse  zahl  von 
familien,  die  durch  edle  herkunft  und  grossen  reichtum  hervorragten, 
auf  kleinem  räume  zusammen  ^  Dass  aber  auch  im  mittelalter  sanges- 
kunst  und  sänger  bei  reichen,  angesehenen  familien  am  ehesten  heimisch 
wurden,  ist  bekannt.  Der  reichtum  dieser  Ostergauer  geschlechter  kann 
sich  nicht  von  ausgedehntem  grundbesitze  herschreiben;  dazu  sassen  sie 
zu  dicht  beieinander.  Auch  dass  sich  durch  den  handel  in  den  bänden 
dieser  edlen  geschlechter  grosse  vermögen  angesammelt  haben  sollten, 
lässt  sich  wol  nicht  annehmen.  Eher  wird  man  an  erbeutetes  gut  zu 
denken  haben.  Die  Friesen  machten  es  gewiss  nicht  viel  anders  als 
ihre  bedränger,  die  Normannen.  Wie  diese  benutzten  sie  ihre  schiffe 
nicht  nur  zum  überseeischen  handel,  sondern  gelegentlich  auch  zu  raub- 
zügen.  Dazu  kam,  dass  ihnen  ihre  kämpfe  mit  den  Normannen  oft 
reiche  beute  einbrachten.  So  hatte  im  juni  873  ein  Normannenheer 
unter  dem  gefürchteten  seekönige  Rudolf,  das  von  einem  in  das  west- 
fränkische reich  unternommenen   raubzuge  heimkehrte,   die  nordküste 

1)  Von  dem  dorfe  Hallum  im  Feerwerderadeel ,  aus  dem  der  Stifter  des  klosters 
MarieDgaarde  stammte,  bemerkt  Sibrand:  „^iH^i  quae  Hallem  dicitur,  viris  honoratis 
et  nobUHms  tunc  temporis  (d.  i.  um  1140)  inclita  valde  et  famosa.  Viget  tarnen  in 
ea  modeino  tempore  (d.  i.  um  1230)  dignitas  pristina  vtrorum,  opum  autem  habun- 
dafUia  et  fidei  non  sic.^^   (Vita  Fretherici  cap.  I,  Wybrands  s.  3). 
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des  mittelfriesischeii  Ostergaus  überfiEdlen.  Das  unternehfiien  misslang. 
Rudolf  wurde  mit  dem  grössten  teile  seiner  leute  erschlagen,  und  die 
schätze  der  Normannen  fielen  den  bewohnem  jenes  friesischen  stridies 
zur  beute*. 

In  diesem  kämpfe  war  ein  Normanne,  der  Christ  geworden  war 
und  schon  seit  längerer  zeit  in  jener  friesischen  gegend  lebte,  fuhrer 
der  Friesen.  Es  war  dies  ein  Tomehmer,  angesehener  mann,  der  zu 
der  alten  mittelfriesischen  grafenfamilie  in  beziehung  getreten  war*.  Die 
Normannenzeit  ist  eben  auch  för  den  mittelfriesischen  Ostei^n  als  eine 
periode  zu  betrachten,  in  welcher  die  alte  bevölkemng  des  landes  nor- 
mannische demente  in  sich  aufnahm.  Die  tatsache,  dass  sich  im  9.  Jahr- 
hundert vornehme  Normannen  unter  den  Friesen  niedei^lassen  haben, 
wird  man  jedesfedls,  wenn  man  der  Verbreitung  und  Vermischung  ge- 
wisser sagenmotive  nachgeht,  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen.  Denn 
seit  diesen  niederlassungen  gab  es  in  Friesland  stitten,  wo  nord-  und 
sudgermanische  mythen  und  sagen  unmittelbar  miteinander  in  nach- 
haltige berührung  treten  konnten.  Zu  diesen  statten  gehörte  auch  der 
mittelfriesische  küstenstreif,  der  sich  nördlich  von  Leeuwarden  and 
Dokkum  hinzog! 

1)  Jaekel,  Die  gnfen  von  Mittelfneäland  s.  39fg. 
2^  Jaekel  a.  a.  o,  s.  ^ 

BRESLAU.  HTGO  JjLEEEL. 


l^TERSrCHÜXGEX  ÜBEB  DES  UBSPBUNG  UND  DIE 
ENTVnCKXrNG  PER  XIBELUXGENSAGE. 

OL   IHe  lM«r  4er  lifke  im  C«4ex  reftak 

$22.  Die  Si£:ur>ark  vi^a  en  vngrL 
Die  fraise,  auf  w:e  v:t^>  >ltsier  die  in  die  Itk^ke  des  Codex  regios 
fallenden  oapi^e;  der  V;:>:ircfcSÄpi  sich  verteilen,  was  der  inhalt  eines 
}eder.  lie\ie$  war.  \:r,i  t*io  $:e  siv-^h  eiaanier  se^wnüber  verhalten,  ist 
Mr  die  heK^tircn^uüi:  vier  ;e>ieK:  einrelr.r-ü  liece  in  gründe  übenden 
sai£:enforr.i  T^^n  den:  4:r:^5<:>:en  c^tr:,-hre.  K^se  frjune  ist  in  den  letzten 
jähren  von  Heu:s;Ier  \in''n::ar.:>::>o}:e  abha:::ilu::i?ei  für  H.  Paul  s.  Ifgg), 
darauf  von  mir  ^7jeiiÄ^,r  ;v>.  4W  — 4>o  be(Sfir>:iien  worden.  Gegen 
mehnM>^  der  tv>q  mir  att:s^pKWvvt»e3i<?n  ansocfetea  hat  SMk  Xeokel  (Zeit- 
sriir  :>T.  19—2*1  f:«^w«ndt.     Wir  nii^s^i»  hi-er  die  iiiisidi««n  punkte 
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einer  neuen  prüfung  unterziehen.  Die  in  den  genannten  Schriften  vor- 
liegenden andichten  sind  die  folgenden: 

Heusler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1  — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144 — 151  (aufstachelung  des  Gannarr)  und  Brot  teile  6ines  ge- 
dichtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Das  gedieht  nennt 
er  Siguröarkviöa  en  foma.  Er  glaubt,  dass  der  schluss,  der  nicht  in 
die  lücke  fallt,  verloren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
schluss  der  lücke  verbindet  er  miteinander  und  nennt  das  gedieht 
SigurCarkviöa  en  meiri. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  abhandlung  scheidet  a.a.O.  aus  dem 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5  —  48  aus  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c.  28, 
1 — 16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
Interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A  und  B; 
A  =»  c.  28,  1 — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird*,  B  —  der  rest 
von  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ihm  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.  In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A  und  B, 
in  c  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  c.  29,  144  bis  151  (=  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  A  3  mit  Brot.  Er  glaubt  nicht, 
dass  am  schluss  von  Brot  etwas  verloren  ist 

Neckel  polemisiert  gegen  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf- 
fassung,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c.  29  ausgeschiedene  stück  unmöglich  ein 
altes  stück  von  B  sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  Interpolation 
in  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechten  teil  von  A. 

2.  dass  in  c.  26.  27  zwei  darstellungen  nacheinander  aufgenommen 
sind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist. 
Dass  die  eine  quelle  A  war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
grund,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B  zu 
trennen,  durch  den  nach  weis,  dass  c.  28,  5fgg.  nicht  zu  B  gehören, 
hinfällig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c.  26.  27  und  damit  c.  24 
von  B;  str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
sie  A  zu. 

1)  Diese  bezeichnung  wende  ich  der  einfachheit  halber  auch  im  folgenden  an; 
also  Al=-c.28,  1— 16;  A2  =  c.29,5— 48;  A3  =  c.  29, 144— 151,  während  frühere 
Stücke  von  A  durch  zahlen  und  Brot  durch  den  gebräuchlichen  namen  bezeichnet  werden. 
Darin  liegt  also  vorläufig  kein  urteil  über  die  Zugehörigkeit  der  stücke  ausgesprochen. 
Für  B  gilt  auch  die  bezeichnung  Sig.  meiri. 
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Femer  hält  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1 — 15  und  29, 144—151 
unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  dass  der  schluss  von  B  ver- 
loren ist. 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussion  über 
den  teil  meiner  anschauungen,  deren  richtigkeit  Neckel  anerkennt, 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  punkte,  welche  contro- 
vers  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist  Es  wird 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  aufzufassen.  Gehört  c.  29,5—48 
(A2)  zu  A  oder  zu  B  und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzung  von 
AI  oder  AI  +  A2?  Es  scheint  mir,  dass  Neckel  bei  der  beurteilung 
von  A2  eine  starke  inconsequenz  begeht  Er  gibt  zu,  dass  das  stück 
mit  B  sich  in  Widerspruch  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrage  sich 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  schluss,  dass  das  stück  in  der 
quelle  der  saga  nicht  in  A  gestanden  haben  kann  sondern  eine  inter- 
polation  in  B  bildete.  Wie  kann  Neckel  das  wissen?  Auch  ich  habe 
daraus,  dass  ein  teil  von  A2  zu  AI  weniger  gut  zu  stimmen  scheint, 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  interpoliert  sei.  Wenn  dieses  urteil 
für  das  ganze  stück  gelten  sollte,  eine  frage  auf  die  ich  später  ein- 
gehe, so  würde  daraus  nur  geschlossen  werden  können,  dass  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A  noch  zu  B 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  Interpolation  aufgenommen  war, 
als  die  saga  geschrieben  wurde,  lässt  sich  schlechterdings  daraus  nicht 
ableiten.  Das  muss  aus  secundären  kriterien,  die  Neckel  nicht  anwendet, 
geschlossen  werden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B  unmöglich  ist, 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  der  Sig. 
mein  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Die  eine 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B  in  dem  exemplar  der  Eddasammlung, 
das  der  Verfasser  der  Vglsungasaga  benutzte?  Die  andere:  waren  die 
lieder,  die  in  jener  handschrift  aufeinander  folgten,  einheitlich,  oder  ent- 
hielten sie  interpolationen,  oder  waren  sie  aus  mehreren  liedem  zu- 
sammengeflickt? Der  ersten  frage  kommt  unbedingt  die  priorität  zu, 
und  bei  der  trennung  von  A  und  B  kommt  nur  sie  in  betracht 

Was  mich  bestimmte  A2  von  B  zu  trennen  und  A  zuzuweisen, 
waren  die  folgenden  erwägungen: 

1.  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch  mit  B 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  schluss  von 
AI  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28, 15:  pd  fglnar  hon  sem  hm 
daui  V(eH,  Brynhildr  för  heim  ok  mcelti  ekki  orb  um  kveldiL  C.29,5: 
en  hon  svarar  engu  ok  liggr  sem  hon  s6  daub).   Die,  sei  es  absichtliche 
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sei  es  durch  den  stoff  bedingte  widerholung  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  zu  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zukehren, dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2.  dass  hier  ein  satz  folgt,  der  nur  aus  A  stammen  kann:  Hvat 
gerbir  pü  af  hriiig  peim,  et'  ek  selda  p4r  usw. 

Über  das  erste  argument  schweigt  Neckel.  Gegen  das  zweite  führt 
er  an,  der  sagaschreiber  könne  und  müsse  die  frage  im  anschluss  an 
28,  1 — 15  ersonnen  haben.  Denn  aus  der  frage  gehe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  vereise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurbs  bände  gekommen  sein**,  nach  c.  28,  1—16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vor,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  richtigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  hat.  Die  zweite  hälfte  dieser  be- 
hauptung  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhild  glaubt,  dass 
^nnarr  den  ring  von  ihr  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er,  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  müsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  existenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Es  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  räum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
da  Brynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  Buöli  bekommen  \  darf  man 
gewiss  annehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat  Daran  schliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wäre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  kann  pagbi  set?i  honum  vceri  i  vatn  drepii 
nicht  überflüssig  gewesen;  im  gedichte  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
verfasser  hat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtig,  dass  ich  sogar  den  grundj,  der  mich  a.  a.  o.  s.  478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  interpolation  in  A  anzunehmen,  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Ein 
grund  zu  der  meinung,  dass  das  stück  nicht  in  A  gestanden  haben  kann, 
ist  aber  gar  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
schreiber ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zurückkehrt    Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 

1)  Weshalb  es  uDmöglioh  sein  soll,  dass  BuQli  seiner  tochter  beim  abschied 
einen  ling  schenkte  (s.  Neükel  s.  21),  verstehe  ich  nicht 
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und  verständliches  verfahren,  wenn  ein  Verfasser  zu  einer  Arilher  von 
ihm  verlassenen  quelle  zurückkehrt,  dass  er  die  anknüpfung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
weisende bemerkung  zu  stände  bringt.  Eine  solche  bemerkung  fehlt 
auch  hier  nicht  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  auffassen. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  48fgg.  correspondieren,  wo  der  Verfasser  zn 
B  zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  Ifgg.  und  dementsprechend  c.  29,  Ifgg.  als  einen  teil  von  B  auf, 
und  der  Übergang  zu  A  ist  an  dieser  stelle  durch  den  stofT  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A  geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stÖb  mikill  üfagna6r,  er  p<Br  gengu 
ä  äna  ok  hon  kendi  hringinn,  ok  par  af  varb  peira  vihroe^.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  Bl  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrun  (AI)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,  die  A2  von  AI  trennt,  eine  folge  jenes  gesprächs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen,  was  weiter  za 
A  gehört,  enge  zusammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
zweifei  über  A3  +  Brot  zurückgekommen  und  glaube  jetzt  mit  Heusler 
und  Neckel,  dass  diese  stücke ^  eine  fortsetzung  zu  AI  (aber  +  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 
weisen. Er  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5  —  22  sondern  auch  z.  23 — 24 
mit  der  Sig.  skamma  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23  —  24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1).  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
Übereinstimmung  mit  Brot,  die  ich  schon  a.a.O.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  meine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  fahren 
zu  lassen*- 3.  Ich  beurteile  jedoch  das  Verhältnis  von  A  zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  constatieren,  dass  diese  berührungen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  interpolation  in  B  ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  in  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedichte,  die  der  sagaschreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
voneinander  den  einfluss  der  Sig.  sk.,  der  wenigstens,  wie  sich  zeigen 

1)  Von  Brot  jedoch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nur  ein  teil. 

2)  An  dieser  ubereinstimmang  geht  Neckel  stillschweigend  vorüber. 

3)  Über  neue  xweifel  s.  unten  s.  448  fgg. 
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wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefgehender  war,  erfahren  habend  Das 
wäre  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufall.  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklärung  der  tatsachen  nahe  liegt,  die 
aber  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B  zuweist, 
in  nahem  Verhältnis  zu  früheren  teilen  von  A  steht*,  die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annähme  einer 
oberflächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sich,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  c.  26,  36  bis 
etwa  58;  c.  27,  1—4.  41—64.  76  —  79;  femer  die  oben  aus  c.  28.  29 
angeführten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stücke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  darstellung  in  A  bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausschliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  II,  2 
bedingten. 

1.  Auf  Grimhilds  rat  und  mit  Gjükis  Zustimmung  bietet  Gunnarr 
dem  beiden  seine  Schwester  zur  ehe  c.  26,  36fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  Sigurör  verweilt  darauf  noch  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
richtet beiden  taten  fügt  A  hinzu)  c.  26,  56fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  Buöli  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  droht  man  mit  krieg  c.  27,  1 — 2.  29,  7 fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wählt  auf  Buölis  (in  der  Sig.  sk.:  Atlis)  drohung 
(c.  29,  12fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ihre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wählt  sie  Sigurör  c.  27,  41fgg.  29,  9fgg.3,  vgl.  Sig.sk.  38.  39. 

1)  Dass  das  verhältDis  nicht  das  umgekehrte  ist,  hoffe  ich  unten  ausführlich 
zu  zeigen. 

2)  Wenn  Neckel  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 
man  könne  sogar  in  Versuchung  geraten,  das  ganze  stück  für  eine  Sammlung  von 
reminiscenzen  an  frühere  stellen  der  saga  zu  halten,  wenn  es  *  nicht  verhältnismässig 
zu  reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten '  wäre,  so  hilft  uns  das  nicht  weiter.  Denn 
die  ^echt  aussehenden  einzelheiten '  beweisen  denn  doch,  dass  das  stück  noch  eine 
andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagaschreibers ,  und  damit  ergibt  sich  für  den 
forscher  die  aufgäbe,  jener  quelle  ihre  Stellung  in  der  Überlieferung  zuzuweisen. 

3)  Wenn  Neckel  mii:  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich,  wo  in  der  saga 
dasselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teil  auch  in  gleichen  werten  erzählt  wird,  daraus 
schliesse,  dass  beide  stellen  aus  derselben  quelle  stammen,  und  behauptet,  die  wider- 
holung  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedichte  gestanden  haben 
können,  so  hat  er  mich  gründlich  missverstanden  und  wirft  zwei  verschiedene  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  widerholung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  so  ist  die  quelle  dieser 
stelle  mittelbar  auch  die  der  anderen.    Es  ist  also  nach  diesem  princip  durchaus 
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Dieser  unterschied  beruht  darauf ,  dass  inBrll  der  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist^-*. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  BrII,2  charakteristischer  jüngerer  zug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  va fr  logt  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brynhild  vorgestellt  (c.  29,  18).  Das  seh  wert  zwischen  ihnen  c.  26,61, 
Sig.  sk.  Str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B  dargestellt;  vgl 
§  24.    Nur  BuSli  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  königinnen  c.  28,  1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.    Es  ist  ein  dement  der  jüngeren  sagenform  Br  11,  2. 

7.  Unterredung  mit  Gunnarr  c.  29,  5  —  48.     Darin: 

a)  z.  5  —  7  die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  441  fg.;  folgt  aus  6. 

b)  z.  7 — 22,  nahezu  =  Sig.  sk.  35  —  39.  Wenn  Neckel  fragt:  'wem 
hat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ihre  bedingungen  erfüllte  (riü  minn  vafrloga  ok  drcepi  .  .  .  menn  . . .) 
oder  endlich  dem  der  ägcexir  var  alinn  (z.  24)?',  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreizahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Graniritter  «=  Sig.sk.  39,3  —  4,  dem  der  ägcexir  var  alinn 
entspricht:  burar  Sigmimdar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  II  der  name 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brynhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  Sigurtr 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenige,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  II,  2  wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  (ok  drcepi  .  .  .  menn  ist 
ein  jüngerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  §  24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  mitteilung  dieser  bestimmungen  Bryn- 
hild daran  erinnert,  dass  nur  Sigur^r  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Gunnarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neuen 
Sagenauffassung  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  t?afrlogi 
geknüpfte    Umbildung    von  Sig.  sk.  39,  5  —  8.     Also  enthält  die  stelle 

richtig,  beide  stellen  auf  dieselbe  quelle,  also  in  unserem  fall  nicht  eine  auf  A,  die 
andere  auf  B  zurückzuführen.  Im  vorliegenden  fall  nun  kann  auch  von  einer  wider- 
holung  nicht  die  rede  sein,  da  die  stelle  (A2)  neue  momente  bringt,  die  27,  41  fe. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anmorkung);  die  kriegsbedrohung  kennen  wir  nur  aus  A2.  — 
Dass  der  sagaschreiber  sich  keine  widcrholungeu  und  miss Verständnisse  habe  zu  scholden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letzte  sein  zu  behaupten,  aber  es  geht  auch  nicht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  schuhe  zu  sohiebeiL  Ifir 
scheint  es,  dass  Neckel  widerholt  in  diesin  fehler  rerfallen  ist 

1)  Über  die  Stellung  von  str.  36— 38  in  dem  godiohte,  TgLimtMi  §23. 

2)  Dieses  stück  (z.  41^.)  enthidt  auch  einige  sfttie  M0  darBk-  OMfait  «»1^ 
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nichts  anderes  als  den   Inhalt  von  Sig.  sk.  35  —  39  mit  den  Zusätzen, 
die  die  neue  auffassung  der  sage  bedingt 

c)  Es  folgt  eine  Verwünschung  der  Grimhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fehlt.  Ganz  natürlich.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  es 
Grfmhild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  SigurCr  die  Gudrun  an- 
zubieten. Neckel  sieht  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28,  60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  Verwünschungen  den  beiden  an- 
bietungen c.  26,  20  —  35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
meiri  (B),  die  zweite  gehört  A  an.  Dass  Gunnarr  der  Brynhild  darauf 
ihre  grausarakeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  Vorwurf  der  Unzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  ver  launping  haft  sieht 
allerdings  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist,  zeigt  str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  n6  ^missum; 
bjöat  um  hverfan  hug  menskqgul)^  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt.  Die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  —  nicht  im  sinn  —  mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführen. 

d)  Brynhild  will  Gunnarr  töten.  Hggni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
zorn  wendet  sich  gegen  Gunnarr,  wie  sie  auch  im  vorhergehenden  den 
Sigurör  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Reine  erfindung 
des  dichters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  aus  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig.  sk.,  dass  Brynhild  sich  töten  will,  was 
Gunnarr  zu  verhindern  versucht,  während  Hggni  ihn  davon  zurückhält. 
Qunnars  und  Hqgnis  verhalten  der  Brynhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  Br  n,  1  gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  II,  2  ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A  auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhilds  tod,  die  A  nicht  brauchen  kann; 
in  A  folgt  eine  neue  scene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  GuÖrüns  obren,  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeilen  der  einfluss  der  Sig.  sk.  —  Die  bemerkung  z.  39fg.: 
iroÖ  hon  s^r  ßat  mestan  karm,  at  hon  diu  eigi  Sigurb,  ist  wie  z.25 
nü  erum  vir  eilirofa,  er  v4r  eigum  hann  eigi  zu  beurteilen,  sie  beweist 
nicht,  dass  Brynhild  den  SigurÖ  liebt,  sondern  nur,  dass  sie  zu  der  ein- 

t  fjt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 
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8.  Zweite  Unterredung  mit  Gunnarr  (A3  c.29,  144 — 151),  die  auf- 
stachelung.  Brynhild  ist  zur  ruhe  gekommen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  Gunnarr,  Sigurör  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  SigurÖr  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebrochen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedichtes  s.  s.  460). 

9.  Brot  Jetzt  muss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  Sigurör 
und  bricht  seinen  eid;  dann  wird  er  von  Brynhild  verhöhnt     Hier: 

a)  Str.  1 — 4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  Hggni.  Dieser  rat  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2 ,  wo  HQgni  gleichfalls  Bryo- 
hild  feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  sk.  15.  17,  wo 
Hggni  wie  hier  vom  morde  abrät    Aufetachelung  des  Quttormr  (Sk.8k.22). 

b)  Str.  5.    Sigurös  tod.    Hier  alte  züge  der  Hagensage  (§  5). 

c)  Str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  Guörün.  HQgni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Heusler  a.  a.  o.  s.  78  fussnote). 

d)  Str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  SigurÖs  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ausdruck  mit  Sig.  sk.  18, 
wo  Hggni  einen  ähnlichen  gedanken  ausspricht 

e)  Str.  10.  11.  Brynhild  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  GuÖrün  flucht 
Gunnarr  und  Hggni  und  weissagt  räche. 

f)  Str.  12.  13.  Gunnars  Stimmung;  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Brynhildsage  gehören  (§  5). 

g)  Str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  hami,  den  sie 
laut  klagen  muss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wie  Gering  trefflich  über- 
setzt Das  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  wol  verstehen.  Der  freuden- 
schrei  str.  10  ist  ein  ausbruch  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ausdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andere  gedanken  auf.  Diese  nacht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwischen  den  zwei  früheren  gesprächon  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resultat  ihrer  erwägungen  mit  dem  ersten  ausbrach 
des  gefühls  nicht  congnient.  Brynhild  wollte  erst  in  leidenschaft  den 
Gunnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  Sigurör  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  räche;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsieht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  eidbrüchiger,  ihr  übrig  bleibt  Auch 
das  muss  sie  jetzt  aussprechen,  dann  ist  sie  mit  Gunnarr  fertig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brynhiids  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
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schon  einige  gesichtspunkte  für  ihre  beurteiiung  aufstellen.  Neckel  hat 
für  seine  ansieht,  dass  der  schluss  Ton  Brot  fehlt,  kein  einziges  argument 
angeführt  Er  postuliert  nur,  dass  es  so  sein  müsse.  'Das  thema,  oder 
vielmehr  der  stoff  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben'.  Den  nach- 
weis,  dass  das  nicht  der  fall  ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sich  schritt  für  schritt  verfolgen  lässt,  sucht 
die  vorliegende  abhandlung  zu  führen.  In  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  platz, 
weil  sie  den  Sigur^r  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübergeschlepptes  motiv  liesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  'Ihr  entschluss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden'.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicht,  und  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit- 
zuteilen hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation.  'Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedichte  eine  lösung  der  au^abe  darstelle, 
die  „weise"  zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten''.'  Mir  scheint  es  'ganz  undenkbar^,  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgäbe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat.  Ja,  wenn  das  nur  eine  'logische  distinction'  wäre,  wie 
Neckel  behauptet  Aber  es  ist  eben  die  katastrophe  der  alten  sage, 
und  des  gedieh tes  —  SigurSs  tod.  Wenn  damit  'das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  hörern  ein  aufhören'  nicht 
'gestattet',  so  wüsste  ich  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 

Unter  solchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferung  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brot  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  vorhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben.  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufmerksam  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stellung  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  frage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A  zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist 

Fragt  man  nach  der  auffassung  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir,  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A  nichts  einzuwenden  ist  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Brll,  2,  die  sich  schon  stark  in  der  richtung 
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nach  U,  3,  wie  diese  in  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  hat 
Die  frühere  erlösung  der  Brynhild  ist  ganz  yergeesen  oder  beiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfluss  der  Sig.  sk.,  die  für  den  anfimg 
des  gedichtes  das  directe  vorbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sie  aus  rücksichten  der  composition  fortliess.  Hier  zihlt 
die  geschichte  nicht  mehr  mit.  Nur  in  der  wiUkürlichkeit,  mit  der 
Brynhild  mit  dem  flammenwall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassoog. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfüllung  einer  bedingung  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  Sigurör  würde  den  vafrlogi  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  Gunnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  erfahren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  liebt  sie  den  SigurÖr  nicht,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  Gudrun.  Wider  SigurÖr  richtet  sich  ihr  zom,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  Gunnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  Instrument  ihrei 
räche  an  SigurÖr  benutzt.  Diese  anschauung  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auffassung  zum  werte. 

Einwendungen  sind  von  seiten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  es  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
Paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinen,  dass  Heusler  io 
der  beurteiluDg  des  Stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  stil 
von  Bwt  wird  mit  recht  gelobt;  viele  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  werte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen, dass  ein  dichter  von  dieser  begabung  sich  für  einen  teil 
seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremden  gedichte  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A  von  der  Sig.  sk.  ist?  Sagenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  altertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A  schwierig  erklären 
lassen. 

Die  möglichkeit,  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstel- 
lung  auch  im  ausdruok  folgt,  und  dass  seine  eigene  begabung  erst  za 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  partie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vornherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unte^ 
schiede  im  stil  versohiedoner  teile  lassen  sich  auf  diese  weise  wol  e^ 
klären,  und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  verschiedenen 
gedichten,  wie  die  Sig.  sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzige 
erklärungsprincip;  es  kann  auch  in  der  individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  stil  des  dichters  von  A  kein 
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schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  älter  als  die  Sig.  sk. 
ist,  werden  sich  aus  dem  stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  muss  auch 
die  möglichkeit  erwogen  werden,  dass  A  zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat  Die  eigen tümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen  ^  dass  der  dichter  von  A  aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  aufgenommen  hätte. 

Solange  wir  ausschliesslich  mit  Brot  und  den  vorhergehenden 
teilen  von  A  rechnen,  scheint  auch  diese  ansieht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Daraus  würden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  kurz  andeute,  erklären  lassen.  Die  doppelte  einführung 
von  Brynhild  str.  8  und  10  würde  dadurch  verständlich  werden,  dass 
Str.  10  aus  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  9  dem  dichter 
von  A  gehörten.  Ebenso  der  Widerspruch,  dass  H(}gni  str.  2  von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4  Guttormr  dazu  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
HQgni  sich  der  tat  rühmt. 

Indessen,  wir  sind  mit  den  liedern  der  lücke  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  Vglsungasaga  verstanden  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  aus  der  Sig.  sk.  noch  aus  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschreiber  ohne  weiteres  verantwortlich  zu  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerhol ungen  Unklarheiten  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Fasst  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  darstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von. Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht. 

C.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphrasiert  sehr  genau  Sig.  sk.  6,  1  —  4. 
Str.  10  —  20.  In  diesem  abschnitt  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  Zusammenhang  stammt:  z.  15  kvab  kann  hafa 
v4lt  sik  i  irygb.  Das  entspricht  der  darstellung  der  saga,  die  am  schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A  erzählt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  Brotstrophen,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  Vorschlag,  at  väla  Sigurh 
tu  fjär.  Das  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Guttormr  auf- 
zustacheln. 

Z.  25  beginnt  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft. HQgni  macht  von  neuem  einwendungen  z.  25  —  27.  Das  ist  Brot  1 
ähnlich;  nur  dass  hier  Hggni  sich  mit  einer  frage  begnügt;  doch  ist  die 
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möglichkeit  zu  erwägen,  dass  der  Inhalt  Ton  z.  25  —  27  in  Brot  vorder 
ersten  erhaltenen  Strophe  stand.  Oder  die  wamang  entspricht  Brot  3 
(vgl.  unten).  Gunnarr  sagt,  einer  von  beiden,  Sigurtr  oder  er,  müsee 
sterben.  Aus  welcher  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo 
Brynhild  gedroht  hat:  peita  skal  vera  bani  Siguri^r  Aapinn  eöa  mim, 
Xun  heisst  es  auf  einmal  (z.  28fg.):  hann  bibr  Brynhildi  upp  standa  d 
vera  kdta;  hon  st66  upp  ok  segir  ßö^  at  Gunnarr  mun  dgi  koma  fyr 
i  sama  rekkju  henni,  en  petia  er  fram  komit.  Und  dann:  Xü  ratbaz 
peir  r/ö  brcB^,  Diese  kurze  Unterredung  mit  Brynhild  mitten  im  ge- 
spräch  mit  HQgni  ist  überaus  auffällig,  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
der  sagaschreiber  die  quelle  wechselt,  so  wird  sie  begreiflich.  Hognis 
ein  Wendung  und  Gunnars  antwort  z.  25  —  28  hat  der  sagaschreiber  aus 
compositionsrücksichten  zum  gespräch  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  nach  A,  dass  Gunnarr  Brynhild  bittet,  sich  zu  beruhigen, 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ihrem  wünsche 
nachkomme  und  SigurÖr  töte,  en  petia  er  fram  komit  geht  direct  auf 
c.  29,  150.  Also  z.  1  —  25  Sig.  sk.,  z.  25—31  A  in  der  reihenfolge 
*27  —  31.  25 — 27.  Dann  heisst  es  z.  32  fg.:  Gunnarr  segir,  at  petia  er 
gild  bonas^k,  nt  hafa  tekit  meydöm  Brynhildar.  Das  ist  Brot  2.  Aber 
da  der  sagaschreiber  die  mitteilung  über  den  meydömr  schon  z.  15 
vorausgenommen  hat,  macht  er  es  hier  mit  einer  kurzen  hindeutung 
ab,  und  auch  Brot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  entsprechen,  übergeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttormr  aufzustacheln,  und  es  folgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brot  4. 

In  Brot  folgt  nun  SigurÖs  ermordung  im  fireien  durch  Hqgnl 
nicht  durch  Guttormr  und  dann  eine  begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün 
und  Brrnhild.  Die  saga  erzählt  Sigurfts  betttod  durch  Guttormr.  Wenn 
die  darstellung  sich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  Hesse,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  die  inconsequenz  von  Brot,  das  str.  5  fgg.  H(jgni 
als  den  mörder  darstellt,  wälirend  doch  str.  4  die  ermordung  durch 
Guttormr  vorbereitet,  sieh  auch  in  A  vorgefunden  habe.  Aber  die  saga 
teilt  einzelheiten  mit,  die  in  der  Sig.sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Guttormr  Sigorfe 
si^hlafiremaoh,  zweimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  opfers 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  tindet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  ihn: 
svii  ai  bU'^refiUinn  siö^  i  dOnum  tmdir  fwnum.  Das  stammt  aus  einer 
anderen  quelle  als  der  Sic  sk.:  es  kann  nur  dieselbe  quelle  sein,  die 
auch  den  zweiten  entsohluss  zur  aufstachelung  des  Guttormr  enthielt 
Von  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  1.  dass  sie  der  darstellung  der  Sig.  sk. 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was  A  auch  in  früheren  partien  tut; 
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2.  dass  ihre  darstellung  die  von  Brot  1  —  4  war.  Noch  ein  weiterei 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynbild 
auf  Sigurbr  übertragen  ist:  Sigurbr  vissi  sik  ok  eigi  v4la  vertan  frd 
Peim,  vgl.  Sig.  sk.  5,  5  —  6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  ä  milli  grimmar  urpir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mditi 
hann  ok  eigi  vih  skqpum  vinna  ne  sinu  aldrlagi. 

Der  verwundete  Sigurör  hält  eine  rede  (z.  58 — 78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  schluss)  genau  Sig.  sk.  25,  5  —  28  entspricht  (nur  z.  68fg.: 
ok  nü  erpai  fram  komii  er  fyrir  Iqngu  var  spät^  ok  vSr  hgfum  dulix  vih, 
en  engl  md  viiS  skqpum  vinna,  ist  wol  eine  bezugnah me  des  sagaschrei- 
bers  auf  Grfpisspä,  vgl.  jedoch  z.  48fg.),  aber  dann  fährt  er  fort  (z.  74fg.): 
ok  ef  ek  hefba  viiai  petta  fyrir,  ok  stiga  ek  d  mina  ffrtr  meh  min 
vdpn,  pd  skyldu  margir  tyna  sinu  lifi,  dbr  en  ek  feUa,  ok  allir  peir 
brcpbr  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  ai  drepa  mik  en  enn  mesta 
visund  e^a  villigglt  Bugge  verweist  zu  dieser  stelle  auf  I>S  s.  301, 
22 — 24:  oc  ef  petta  vissa  eh  pa  er  ek  stob  uppa  mina  fcetr,  abr 
pu  ynnir  petta  verk  at  fa  mer  banasar.  pa  vceri  minn  skioUdr  broiinn 
oc  hialmr  spüir  oc  mitt  sverb  skorbott.  oc  mceiri  von  abr  petta  vceri 
gort,  at  allir  per  fiorir  vceri  daubir,  Ranisch  hingegen  vergleicht 
z.  27(1.  26) — 30:  Nu  mcelti  Haugni  Allan  penna  mxyrgin  hofmn  ver 
cellt  ceinn  villigault  oc  t^er  fiorir  fengim  hann  varla  sott,  en  nu  a 
Utilli  rib  hcefi  ek  vceitt  ceinsaman  ceinn  biom  eba  ceinn  v^isund.  oc 
verra  vceri  oss  fiorom  at  scekia  Sigurb  svcein,  ef  hann  vceri  vib  buinn, 
en  at  drepa  biom  eba  visufid,  —  Beide  gloichungen  haben  ihre  rich- 
tigkeit;  es  fragt  sich  nur,  wie  das  Verhältnis  dieser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasaga  zu  beurteilen  ist.  Dass  der  sagaverfasser  oder  ein  abschreiber 
die  beiden  stellen  der  I>S  auf  diese  weise  verbunden  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen:  c.  22  lehrt,  von  welcher  art  die  spuren  sind,  die 
die  beeinflussung  der  saga  durch  eine  schriftliche  quelle  hinterlässt.  Es 
ist  also  die  quelle  der  saga,  die  in  Sigurt$s  prahlerische  rede  aus  ÜQgnis 
rede  die  vergleichung  mit  einem  visundr  und  einem  v^illiggltr  auf- 
genommen hat  Der  grund  ist  klar.  In  dem  deutschen  gedieht  tötet 
Hagen  den  beiden  und  hält  darauf  die  leichenrede;  in  dem  nordischen 
gedichte  ist  der  mörder  Guttormr  schon  tot,  und  niemand  als  Sigurt5r 
selbst  ist  da,  um  die  werte  auszusprechen.  Die  stelle  zeigt  widerum, 
dass,  obgleich  der  dichter  im  ganzen  der  Sig.  sk.  auf  dem  fuss  folgt, 
doch  seine  neuerungen  nicht  auf  seiner  eigenen  erfindung,  sondern  auf 
einer  zweiten  quelle  beruhen.  Und  als  solche  lernen  wir  hier  ein  deut- 
sches gedieht  kennen,  dasselbe,  auf  dem  c.  344  der  t>S  beruht.  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folgenden  begegnen. 
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Von  z.  78  an  liegt  widerum  die  Sig.  sk.  zu  gründe;  z.  78—84= 
Sig.  sk.  29  —  32,  z.  86  — 88  =  Sig.  sk.  33.  Dazwischen  findet  sich  eine 
im  Zusammenhang  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  anrede  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  aus  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88  —  95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  Zusammen- 
hang; die  Zeilen  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  aus  compositionsrücksichten  umgedreht  hat 
Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z.  90  —  95:  Ouhrün  mieUi:  Fmndr 
minir  hafa  drepti  niinn  mann;  nü  munu  p4r  ri\Sa  i  her  fyrst,  oh  er 
p4r  ko7nib  iil  bardaga,  pd  munu  p4r  finna,  at  Sigurbr  er  eigi  d  ahm 
hqnd  yir^  ok  mmiu  per  pd  sjd,  at  Sigurhr  var  ybur  gcefa  ok  styrktj 
ok  efhann  cetti  ser  slika  sonn,  pd  mcetti  pdr  styrkjax  vih  hans  afkvcmi 
ok  sina  frcendr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
wendung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  heisst  es: 
frcendr  minir,  am  schluss:  slfia  frcendr j  aber  dazwischen:  munu  p&. 
er  p6r  ko7nib  usw.;  siebenmal  begegnet  p&  resp.  ybr.  Der  sagaschreiber 
hat  die  werte  der  Guördn  in  ein  gespräch  zwischen  Hggni  und  Gunnarr, 
woran  er  auch  Brynhild  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  raonolog  der  Guörün  bei  Sigurös  leiehe 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  HQgni  (nach  A;  hier- 
bei z.  84  —  85).  In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier 
personen. 

Wenn  Guörün  die  oben  citierten  werte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.  Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
27,  1  4,  wo  Sigurör  etwas  ähnliches  sagt:  Ribra  peim  sihan  pöt  sjau 
alir  systursonr  sUkr^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A  den  Sigurör, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  bröder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1 — 4  als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  Guörün  zusammenstellte.  Ganz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Darauf  wechselte  das  gedieht  das  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Gunnarr  und  Hggni.  Gunnarr  sagt  (z.  84fg.):  nü  verbum  vSr 
at  siija  yfir  mdgi  idrum  ok  bröburbana,  Hggni  antwortet:  Nü  er 
fram  komit  jKit,  er  Brynhildr  spdbi,  ok  petta  et  iUa  verk  fdm  r& 
aldri  ba*tt.  Die  tendenz  der  replik  ist  vollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  Hognis  verhalten  in  dem  gedieht    Nur  das  ist  unver- 

1 )  l>.  h.  oin  Schwestersohn  der  mich  ersetzt,  s.  unten  s.  453  anm. 
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ständlich,  dass  HQgni  von  einer  Weissagung  der  Brynhild  redet  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  missverständnis  vorliegt.  Denn  der, 
der  vorausgesagt  hat,  dass  es  schlimm  ablaufen  werde,  ist  nicht 
Brynhild,  sondern  Hqgni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  ähnliches  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sagaschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
verstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  unmethodisch,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  Brynhildr  späiH  an  eine  dritte  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  schlussstrophen  von  Brot 
Str.  14  wird  übergangen,  aber  da  z.  2  er  hon  harmabi  mei  gräii  (=  Brot 
15,  5  —  6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  der  quelle.  Der  saga- 
schreiber hat  sie  wol  übergangen,  weil  er  sie  mit  c.  30,  80  —  88  nicht 
gut  in  einklang  zu  bringen  vermochte,  c.  31,  1 — 11=  Brot  15 — 19. 
Dann  kehrt  der  Verfasser  zu  der  Sig.  sk.  zurück,  wo  er  sie  verlassen 
hatte;  z.  11 — 60  =  Sig.  sk.  34 — 71.  Nur  z.  12:  meb  fehr  minum  statt 
ä  fleii  hröhur  (str.  34,  8)  im  anschluss  an  die  darstellung  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A  erzählt  ist  Str.  36 — 41  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  durchaus  ähnlich  ist  Auch  der  auf- 
tritt mit  den  mägden,  str.  47 — 52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  —  weil  nicht  verstanden?  —  fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort 

Dann  aber  folgen  widerum  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  Codex  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  Sigurös  leiche  und  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  leichnam  gelegt.  Ok  er 
bdlit  var  alt  hganda,  gekk  Bt^ynhildr  par  d  üi  ok  mcelii  vib  skemmu" 
meyjar  sinar,  at  pcer  tceki  gull  pat,  er  hon  vildi  gefa  peim,  ok  eptir 
peiia  deyr  Brynhildr  ok  brann  par  meh  Sigurbi  ok  lauk  svd  peira  cevi. 

Hier  ist  verschiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  Sigurös  kleinen 
sehn  töten  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  andeutung.  SigurÖr  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
sehn  im  hause  des  feindes  nicht  sicher  sein  wird  ^    Der  dichter  von  A 

1)  Allerdings  gibt  Brynhild  in  der  Sig.  sk.  str.  12  den  rat,  den  knaben  zu  töten, 
aber  daraus  wird  später  nichts,  und  da  der  rat  auch  Brynhilds  Stimmung  in  keiner 
weise  entspricht,  kann  man  mit  recht  fragen,  ob  die  Strophe  an  dieser  stelle  wol 
ursprünglich  ist  —  Str.  27  ridra  ßeim  aiÖan  —  at  fitigi  (vgl.  oben  s.  452)  bedeutet 
*  nicht,  dass  der  knabe  getötet  worden  ist,  denn  noch  str.  26  redet  Sigurör  von  ihm 
als  von  einem  lebenden ;  was  für  ein  vergleich  wäre  das  auch :  ein  solcher  Schwester- 
söhn  wie  dieser  —  dreijährige!  —  knabe  wird  deine  brüder  nicht  begleiten!   8likr 
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arbeitet  in  seiner  gewohnten  weise  das  motiv  aus;  SigurÖs  söhn  ist  er- 
mordet worden,  und  Brynhild  hat  ihn  töten  lassen. 

2.  In  der  Sig.  sk.  hat  Brynhild  Gunnarr  gebeten,  sie  neben  SigurJr 
auf  den  Scheiterhaufen  zu  legen,  und  das  schwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  Scheiterhaufen  besteigt,  und 
aus  dem  schluss  des  gedichtes  geht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brynhild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselboi 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüllung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  zwischen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  geradezu 
unmöglich.  Das  muss  doch  auch  der  sagaverfasser  eingesehen  haben. 
Wenn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  muss  das  in  einer  seiner 
quellen  gestanden  haben.  Das  kann  widerum  nur  A  sein,  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  wollte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  an  Gunnarr  und  ebensowenig  Brynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  SigurÖs  Scheiterhaufen  angezündet  wordoi 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  SigurÖr  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lange  prophetische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  mund  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen, und  damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  paraphrase  dieser 
rede  nichts  enthält,  was  aus  einer  andern  quelle  als  der  Sig.  sk.  stammt 
Aber  er  ersetzt  das  motiv,  dass  die  sterbende  frams^  ist,  durch  einen 
träum;  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  träumerin  vor- 
trefflich: er  weissagt  dem  Gunnarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen. 
Es  ist  Brot  16,  c.  31,  3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  zurücknähme 
der  beschuldigung  wider  SigurÖr  folgten  also  die  z.  61 — 68  entsprechen- 
den Strophen. 

3.  Daraus,  dass  hier  eine  zweite  darstellung  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  mägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  in  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brynhilds  tod  durch  das  schwert  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61  —  68  keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  oGfgg.  die  rede  ist,  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Guttormr  und  Sigurös  söhn.  Nur  das  austeilen  des 
goldes  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätigt,  einerseits  g^n 
unsere  erwartung,  dass  in  A  Brynhild  mit  SigurÖr  stirbt,  andererseits 

\ 
geht  auf  SigurÖr:   ^wcdd  du  auch  siebeo  söhne  gebierst,  so  wird  keiner  von  dieseo 

jemals  ein  solcher  sein,  wie  ich  war'.  —  Ich  vermute,  dass  str.  12  durch  einen  intoffl 

der  Überlieferung  aus  A  in  die  Sig.  sk.  übergegangen  ist. 
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)erein8timmung  mit  unserer  erwartung,  dass  der  dichter  darauf 
bauptge wicht  legt  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
ig.  sk.  ausführt,  hat  nur  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt, 
lackte  tatsache  entnimmt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
die  motive  äussert  er  sich  nicht.  Mit  hilfe  der  schlussstrophen 
Brot  können  wir  constatieren,  dass  er  31  Yj  Strophen  Sig.  sk.  40, 
1  auf  etwa  zwei  oder  drei  reduciert  hat.  Brot  14.  15  redet 
lild  noch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
)  den  Jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
:aum.  Dieser  ist  mit  str.  53  —  64  der  Sig.  sk.  parallel,  aber  wenn 
lild  z.  4  geträumt  hat,  ihr  bett  wäre  kalt,  und  damit  auf  ihre 
enschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
Gunnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zurückzuhalten, 
i  der  Sig.  sk.  vorangehen,  fehlen.  Brot  17—19  beziehen  sich  nicht 
rynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46  —  52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  be- 
mg  über  das  gold.  Brynhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
its  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  interesse  des  dichters  für 
abschluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
notwendig  und  daher  unschön  war,  mit  der  benutzung  einer  zweiten 
I  zusammenhängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 
C.  32  beruht  auf  dem  zweiten  GutJrünlied.  Aber  am  anfang  findet 
)ine  stelle,  die  mit  dem  schluss  der  darstellung  von  Sigurös  tod 
r  I>iÖrekssaga  nahe  übereinstimmt  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
ei  c.  30,  74—78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
it  nur  auf  6ine  weise  beurteilt  werden  kann,  nämlich  als  auf 
vorschriftlichen  berührung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
chen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
I  entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
ar.  Daher  ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  inhalts 
rortlaut  der  beiden  stellen  im  ganzen  verschieden,  wie  folgende 
)ichung  zeigt: 

ls.s.  c.  32,1 — 5:  Nu  segir  pat  I>S  c.  348  schluss:  Oc  er  pessi , 
er  pess^i  titSendi  heyrir^  at  tibmdi  spyriax  at  Sigurbr  svceinn 
mäpr  mun  pvilikr  eptir  i  er  drepinn.  pa  scegir  pat  hvert 
lininiy  ok  aldri  mun  siban  mabr,  at  mgi  mun  eptir  Ufa  i 
n  slikr  mair,  sem  SigurtSr  var  verolldinni  oc  alldri  sitann  mon 
hversvetna  sakar,  ok  haiis  borinn  veria  puilikr  mahr  firir 
mun  aldri  fyrjiax  i  pd^verskri  sakfr  afls  oc  reysti  oc  allrar  kurt- 
\  ok  d  Norbrlgndum,  meban  ceisi.  caps  oc  milldi,  er  hann  hafbi 
inn  stendr,  umfram  hvem  mann  annarra,  oc 


456  BOER 

hans  nafn  mun  dUdrigi  tynax  t 
p^bverskri  tungu  ok  sUkt  sama 
meb  NorbmqnnumK 

Wir  kommen  zu  der  schwierigen  frage,  wie  sich  diese  zweite 
quelle  von  c.  30.  31,  die  ich  im  folgenden  30.  31  A  nenne,  zu  den 
beiden  quellen  von  c.  27—29  (AB)  und  zu  Brot  verhält  Es  scheint 
mir,  dass  die  tatsachen  nur  6ine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  führen.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A  bezeichneten  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1.  die  aus  A  bekannte  klage  über 
den  meyd6mr\  2.  die  paraphrase  von  ßrotstrophen ;  3.  den  für  A 
charakteristischen  nahen  anschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstellung  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht  Die 
abwoichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstellung  der  I^S  und  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Sig.  meiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fusst,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
ßrynhild,  und  die  von  der  quelle  der  PS  und  des  NL  weiter  absteht 
Die  klage  über  den  meydömr  wäre  auch  in  der  Sig.  meiri,  in  der 
Sigurör  nicht  neben  Brynhild  ruht  (§  17.  24),  und  in  der  die  Wahrheit 
nicht  durch  eine  semia  an  das  licht  kommt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  £ddahandschrift,  die  der  sagaschreiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A  bildeten,  wie  ve^ 
halten  sie  sich  dann  Brot  gegenüber?  Mit  der  darstellung  von  Brot 
lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  Also  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A  Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthält  unechte  bestandteile. 

In  gewissem  sinne  kann  man  in  Brot  und  30.  31 A  Varianten  sehen. 
Eine  paraphrase  von  Brot  1 — 4  oder  ähnlichen  Strophen  und  von  15—19 
findet  sich  auch  in  30.  31 A.  Zufällig  ist  auch  6ine  Strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4,  c.  30  str.  26).  Die  abwoichungen 
sind  hier  gross,  und  die  vergleichung  fällt  nicht  in  jeder  hinsieht  zu 
gunsten  von  30.  31A  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  Sigurör 
im  freien  von  Hggnis  hand  sterben  lässt,  während  30.  31 A  den  betttod 
durch  Guttormr  erzählt,  dass  30.  31 A  Brynhild  mit  Sigurör  sterben 
lässt,  wovon  Brot  nichts  weiss,  während  30.  31 A  nichts  hat,  was  Brot 

1)  Dass  SigurÖs  üame  in  Deutschland  und  im  Norden  nicht  vergessen 
werden  würde,  stand  also  in  einem  deutschen  liede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pflege  der  sage,  der  man  sich  bewusst  war.  £s  ist  keine  schreiberbemerkong,  dis 
beweist  die  Übereinstimmung  der  beiden  SQgur. 
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5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74—77.  85.  88  —  95,  die 
sich  nur  in  30.  31 A  finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erklären.  Hier  muss  6ine  darstellung  die  ursprüngliche  sein,  die  andere 
muss  entweder  bewusst  geändert  oder  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaube,  wir  müssen  30.  31A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sieh  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
sondern  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  ßrotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4  wird  Sigurör  von  Guttormr,  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3  rät  HQgni  vom  morde  ab;  in  vollständiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  Hggnis  über  die 
vollbrachte  tat  in  30.  31 A,  nicht  aber  in  Brot  5fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  Hggni , sich  der  Guörün  gegen- 
über der  tat  rühmt  Diese  grausamkeit  der  GuÖrün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  SigurÖs  töd  der  war,  dass  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  musste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnähme  der  Burgunden 
auch  Günther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motivierung  des  mordes, 
den  Str.  1 — 4  geben,  verträgt  sie  sich  nicht  Diese  er  wägungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c.  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  schluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit 

Welches  sind  die  'unechten' Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
Zusammenhang  hineingeraten?  Erstere  frage  betriflTt  im  wesentlichen  nur 
str.  8 — 10.  Denn  str.  1  —  4.  14 — 19  haben  wir  als  echt  erkannt,  und 
Str.  5 — 7.  11 — 13  gehören  auf  der  anderen  seite  deutlich  zusammen. 

Über  Str.  8.  9  ist  zu  sagen,  dass  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  A 
kein  zweifei  bestehen  kann.  Sie  tragen  davon  die  deutlichen  merkmale. 
Str.  8,5  —  8  entspricht  einer  stelle  der  PiÖrekssaga,  mit  der  A  auch 
sonst  sich  so  nahe  berührt.     Man  vergleiche: 

Str.  8,  5 — 8:  PS  c.  344:  en  nu  er  kann  sua 

einn  mundi  Sigwbr  gllii  rdba,  stollx  ok  sua  rikr,    at  ceigi  man 

ef  kann  lengr  liilu  lifi  heidi.  langt  heban  liba  air  en  per  munot 

allir  honotn  piona. 
Str.  9  aber  hat  ihre  quelle  in  Sig.  sk.  18.  Hier  redet  Hggni  und 
gibt  seine  Zufriedenheit  mit  Sigur^s  machtstellung  zu  erkennen.  Der 
dichter  von  A  konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das  ge- 
spräch  zwischen  Gunnarr  und  HQgni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
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einer  einigermassen  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  quelle,  wo  Brynhild 
redet,  und  legte  HQgnis  werte  in  geänderter  auffassung  der  Brynhild 
in  den  mund,  gleich  wie  er  c.  30,  90fgg.  SigurÖs  worte  der  GuÖrün 
zuweist  und  c.  30,  49 fg.  ein  motiv  von  Brynhild  auf  SigurÖr  überträgt 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hvgt  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  hat^.  Die  reihenfolge  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  str.  5  nicht  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  11;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigen  platz 
versetzt  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedächtnisfehler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenommen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8.  9  nach  der  hvgt^  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat  Die  saga  weist  auf  diese 
reihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (c.  29,  144 — 151); 
2.  eine  trostrede  des  Gunnarr  (c.  30,  29:  hanri  bihr  Brynhildi  fupp 
standa  ok)  vera  käta,  s.  oben  s.  450);  3.  eine  widerholte  aufTorderung, 
den  SigurÖr  zu  töten  (c.  30,  29  —  31);  der  Inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genau  dasselbe 
finden  wir  in  der  I>S  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr 
(c.  344,  11 — 15)2;  2.  ermunterung  (hier  durch  Hqgni):  pu  rika  droining 
Brymlldr.  grat  cefyi  lengr  oc  haf  engt  orb  um  oc  lat  setn  ßetta  hafi 
ceigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Gunnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.  Da  in  unserem 
gedieht  H(}gni  nicht  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  Hogni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  H<jgm 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,  1 — 4  sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient, 
um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  str.  10  betriflTt,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  un- 
echten Strophen  5  —  7.  11—13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trägt  die- 
selben merkraale  der  Zugehörigkeit  zu  A  wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  hälfte 
ist  mit  Sig.  sk.  30,  1—4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus;  es  ist  Brynhilds  freudenausbruch,  als  sie  GuÖrüns 

1)  Bugge  z.  st.  hält  diese  auffassuog  auf  grund  der  praeterita  mundi,  heidi  nsv- 
für  unrichtig,  aber  kaum  mit  recht.  Brynhild  kann  sehr  gut  sagen:  'es  würde  nicht 
angehen,  dass  SigurÖr  lange  lebte',  wenn  es  für  sie  schon  feststeht,  dass  er  sterben 
muss.  Aber  die  praeterita  haben  die  Versetzung  nach  dieser  stelle,  wo  sie  doch 
nach  der  allgemeinen  ansieht  unmöglich  sind,  veranlasst. 

2)  Ober  das  —  nahe  —  Verhältnis  der  klage  in  beiden  darstellongen  s.  unten  s.  460. 
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weinen  vernimrat  Den  inhalt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  quelle:  er  entspricht  Brynhilds  begrüssung  der  heimkehrenden 
beiden  in  der  I>S  c.  348  (s.  302,  1):  oc  mcellti  at  pceir  hafi  vceitt  allra 
manna  hceilaster. 

Der  Sammler,  der  str.  5—7.  11 — 13  aufnahm,  hat  wol  geglaubt, 
dass  sie  zu  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloss  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5 — 7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  fragment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  auf  7. 
GuÖrüns  werte:  mjqk  mcelir  pu  miklar  fimar,  'eine  grosse  frevel  tat 
berichtest  du',  sind  an  Hqgni  gerichtet;  die  bedeutung  'frevelhafte  werte' 
die  für  firnar  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
GuÖrüns  antwort  im  überlieferten  Zusammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertümliche.  H(jgni  tötet 
SigurÖr.  Er  tut  es  aus  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Verhältnis 
zwischen  GuÖrün  und  ihren  brüdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
genommen —  man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Brynhilds 
teilnähme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  vielleicht  schon 
mitschuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  an  teil  doch 
noch  ein  verschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  draussen  und  Hqgnis  feindseligkeit  wider  GuÖrün 
sind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  PS  gemein  hat.  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  für  die  Strophen 
spricht  Das  würde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  übrigen  Brot- 
strophen und  30.  31 A  vereinigen  Hessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
muss  man  wählen.  Nun  zeigen  die  übrigen  Brotstrophen  und  30. 31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
I>S;  das  fragment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  zügen, 
die  nicht  für  diese  darstellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.  Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlagend.  Denn  während 
in  der  PS  die  brüder  SigurÖs  leichnam  mit  sich  führen,  haben  sie  ihn 
im  fragment  im  walde  zurückgelassen.  Die  Unterredung  zwischen  Hggni 
und  GuÖrün  hat  auch  mit  der  entsprechenden  in  der  PS  nicht  die 
geringste  ähnlichkeit;  das  gespräch  der  PS  setzt  vielmehr  den  vergleich 
mit  einem  villiggltr  fort,  den  wir  in  A  angetroffen  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vorhanden,  die  für  die  quellen  nichts  be- 
weist Wenn  aber  A  im  gegensatz  zur  PS  den  SigurÖr  im  bett  ermordet 
werden  lässt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  PS  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  für  die  haupt- 
darstellung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt    Nur  seine  ab  weichungen 
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beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  liede,  das  auch   der  I>S  zu  gründe 
liegt. 

Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dichtere  Ton  A  zu  über- 
sehen. Welches  seine  quellen  waren,  hat  sich  zur  genüge  gezeigt  Von 
anfang  bis  zum  ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  darstellung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt  Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.  Ihr  entlehnt  er  den  flammenritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinflussung  des  Wortlautes  durch  diese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  465  anm.).  Ähnlich  c.  29,  32fg., 
s.  oben  s.  444.  Auch  der  rat  der  Grimhild  gehört  wol  hierher.  Aber  von 
da  an  steht  ihm  eine  andere  quelle  zu  geböte.  Nachdem  wir  den  directen 
einfluss  der  darstellung  der  tS  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  senna^  die  gleichfalls  in  Übereinstimmung 
mit  der  PS  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.  Und  auch  die 
klage  über  den  raub  des  meydömr  stammt  dorther.  Das  beweist  der  Wort- 
laut Die  stelle  liefert  ein  interessantes  zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt  In  der  I>S  lautet  sie  (c.  344, 1 1  fgg.) :  Sigurir  svcet'nn  htfir 
rofit  yckor  trunabarmnl  oc  sagt  sinni  kono  Qrimiüdi  allt.  hverso  ßu 
saghir  J>inn  tninai  undir  kann,  oc  ßa  er  ßii  fect  ceigi  sialfr  miti  lag 
oc  letz  Sigiirh  svcein  taka  mimi  meydöm.  pat  sama  feerbi  Orimiidr 
iner  i  brigxli  i  dag  firir  ollom  monnom.  —  Also:  1.  SigurÖr  hat  Bryn- 
hilds  meydömr  genommen.  2.  SigurÖr  hat  dem  Gunnarr  die  treue  (d.  h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  gebrochen.  3.  Grimhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (fcertSi  mei'  i  brigxli ,  vgl.  VqIs.  s.  29,  151  en 
hon  biigxlar  m4r!).  Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm  der  dichter,  dass 
SigurÖr  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwort  gelegt  hatte.  Er  lässt 
nun  Brynhild  zu  Gunnarr  genau  dasselbe  sagen,  was  sie  in  der  &S 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  aufgefasst,  dass  es  den  raub 
des  meydömr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  Verleumdung,  denn 
SigurÖr  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  gebrochen.  Daraus  folgt 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
nimmt Die  änderung  ist  mit  kunst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild  auf  diese  weise  Gunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
findung,  sondern  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  langen  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Brynhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  minimum  beschränkt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  seinen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Brynhilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  Br  II,  2,  der 
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schluss  beruht  auf  einer  combination  von  Br  II,  1  (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  jungen  form  (Br  II,  4),  vgl.  §  16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds  Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§  14  als  Br  II,  2  bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt 

Auf  eigenen  combinationen  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutungen:  BuÖli  statt  Atli,  das  beer,  das  die  brüder 
bei  der  Werbung  begleitet  (§  23),  die  umdeutung  des  flammen walls,  die 
motivierung  des  keuschen  beilagers,  die  umdeutung  des  treuebruchs, 
die  kürzung  der  zweiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  ermordung  von 
SigurÖs  söhn. 

Wo  es  angieng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  quellen 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  PS  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  meiri. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltung.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  dichter.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
Strophenreihen  entlehnt,  so  beruht  das  nicht  auf  dichterischer  Unfähigkeit, 
sondern  einfach  auf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  neubearbeitung 
alter  stoße  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  zu  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  —  ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  V^luspädichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Eddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigen  tum 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt 

Will  man  dem  gedieh te  einen  namen  geben,  so  geht  aus  dem 
schluss,  der  in  c.  32  und  I>S  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
SigurÖarkviÖa  ist  Man  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SigurÖar- 
kviöa  en  meiri^  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigstens  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
^en  meiri''  schon  früher  für  ein  anderes  gedieht  benutzt  worden  ist, 
das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigurÖarkviÖa  quellen  massig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkviÖa  en  yngri".  —  Das  gedieht,  dem 
str.  5 — 7.  11  —  13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
„SigurÖarkviÖa  en  forna"  nennen. 

§  23.    SigurÖakviÖa   skamma   str.  36  —  38. 
Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frage  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36 — 38  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.     Zu 
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unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  en  yngri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Strophen  der  Sig.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  die 
entsprechenden  Strophen  der  Sig.  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nar  aus 
dem  Verhältnis  dieses  gedichtes  zu  der  Sig.  sk.  im  ganzen,  sondern  aach 
der  entsprechenden  partie  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sogar  aufnimmt,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  element 
aus  der  neuen  sagenauffassung  stammt,  die  forderung,  dass  der  freier 
Brynhilds  bedingungen,  als  deren  vornehmste  der  flammenritt  erscheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  bei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yngri  lässt  sich  zwar  aus  der  der 
Sig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Deshalb  ist  es  unrichtig, 
wenn  Sijmons,  Zeitschr.  24,  26  str.  36  bis  38  für  eine  Interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  Strophen  von  alters  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben ,  dass  das  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  ältere  Interpolation  wären;  sie 
müssten  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  39  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  V^lsungasaga  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgäbe  die  notwendigkeit  der  Versetzung  unter  hinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  von  ihm 
und  anderen  angenommenen  unechtheit  von  str.  36  —  38;  ein  argument 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolge  bringt  er  nicht  vor 
C.  31  der  V<^lsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  14:  j^  er  p6r  rihtA 
ai  garhi  prir  konungar  ^^  str.  35;  z.  15:  slian  leiddi  Aili  mik  d  tal  ck 
spyrr  =  str.  36;  ef  ek  vilda  ßami  eiga,  er  ribi  Grana,  sä  vor  ybr  du 
Ukr  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  ßä  hiiumx  ek  syni  Sig- 
mundar  konungs  (str.  38,  aber  hitumz  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedesfalls  die,  dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 
findet, und  dass  Brynhild  darauf  sich  entschliesst,  den  SigurÖr  zu 
wählen. 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeutung.  Mag  sein,  dass  der 
sagaverfasser  sich  die  Strophen  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
Zusammenhang  verstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entschloss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36  —  38  der  darsteilung  der  übrigen 
Strophen  widersprechen.    Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
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hören.  Nun  erzählt  36,  dass  Atli  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  falls 
sie  sich  nicht  fügen  sollte.  Er  sieht  natürlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  und  ihn  —  nachher,  denn  sie 
sind  jetzt  von  keinem  heer  begleitet  (ry'ÖwÖ  prir  at  gartSi  35)  —  mit 
krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dahin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
Waffen  zu  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  überreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  Sigurör 
heiraten  (l^k  m6r  meirr  —  d.h.  mehr  als  zu  kämpfen  —  i  mun  meibmar 
piffgga  burar  Sigmundar) ,  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(38,  7 — 8).  Sie  wird  mit  Atli  darüber  einig  (38,  1—2),  dass  sie  den 
könig  heiraten  werde,  der  auf  Grahi  »ass  (str.  39),  und  dieser  war  Gun- 
narr  nicht  ähnlich.    Es  folgt  die  nächtliche  scene,  die  str.  4  mitteilt. 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  Inhalt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  str.  36  —  38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht  C.  29,  7fgg.:  er  per  Qjükungar  kömui  til  hans  (=Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  ßrir  pjötSkomingar)  ok  Mtuh  at  herja  eia  brenna,  nema  p&r 
WöpöiÖ  7ner;  dann  folgt  die  str.  36  —  38  entsprechende  stelle  mit  dem 
bekannten  zusatz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  beere  ge- 
kommen, und  Brynhild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben; 
da  sie  aber  von  Buöli  keine  hilfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen 
zom  zu  befürchten  hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in 
der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahierte 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
VQlsungasaga  (c.  27).  Über  die  Strophen  hat  Neckel  a.a.O.  s.  28fg.  eine 
meinung  geäussert,  die  sich  an  Heusler  auschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einheit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schliesst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gedichte  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  Strophen  und  dem  prosatext  schreibt 
er  widerum  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  möglichkeit,  dass  das  richtig  sei,  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  strophe  vor  22  habe  den  zweimaligen  versuch 

1)  Dagegen  lässt  sich  Oddr.  17.  18  nicht  anführen.  Die  stelle  ist  absolat  fern- 
zuhalten, s.  oben  s.  316  anm. 
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Gunnars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mitgeteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  feuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  strophe.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  Sigurör  und  Hqgni  begleitet  ist,  während 
Str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.  i.  keiner)  aus  dem  gefolge  des  fürsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eine  berufung  auf  die 
freiheit  des  sagaschreibers  nicht  weginterpretieren,  um  so  weniger  als 
jene  Vorstellung  alt  und  sagengemäss,  diese  in  der  strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitel  zwei  darstellungen  des  flammenrittes  vor. 
Ich  habe  früher  (Zeitschr.  35,  SlOfgg.)  vermutet,  dass  die  Strophen  aus 
einem  anderen  Zusammenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  HelreiÖ  zugeschrieben.  Jedoch  muss  ich  die  willkürlichkeit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  nicht  an,  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  versetzen,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gerückt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  capitels 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  Strophen  sich  löst  Der 
flammenritt  ist  nämlich,  auch  in  der  prosa,  nach  beiden  quellen  mit- 
geteilt Zuvorderst  steht  die  darstellung  der  Sig.  meiri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  feuer  lodert  schon  vor  ihrer  ankunft 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  flammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  auch  auf  Grani  ihm  nicht  gelingt,  tauschen  Gunnarr  und  SigurSr 
ihre  gestalt,  und  Sigurör  reitet 

Dann  folgt  die  darstellung  der  Sig.  yngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  Str.  22.  23,  dann  die  Strophen  selbst  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  Buöli  geritten.  Die  waberlohe  brannte  noch  nicht, 
denn  Brynhild  hatte  noch  nicht  die  bedingung  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  maschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht  Damm 
heisst  es:  eldr  nam  ot  osai,  wo  ?iam  also  richtig  bedeutet:  'hub  an'. 
Darauf  wagt  keiner  der  männer  aus  Gunnars  schar  (fdr  fylh's  rekka)  es, 
in  das  feuer  zu  reiten;  als  Sigur^r  es  versucht,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Sig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  einzige,  in  der  Gunnarr  von  mehr 
als  zwei  genossen  begleitet  ist,  als  er  um  Brrnhild  wirbt  Und  noch 
ein  merkwürdiger  unterschied  mit  der  Sig.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweimaligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  es  ist  ihm  nicht 
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bescbieden,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  auffassung,  die  noch 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  Jungfrau  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  yngri  auf  die  Werbung  übertragen.  Letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fär  ireystix  .  .  eld  at 
rilki.  Und  dem  entspricht,  dass  Brynhild  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
pü  fglnaiir  sem  när.  In  der  darstellung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn^. 

Wenn  Sigurör  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerum  aus  der  Sig.  meiri,  wo. nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  Sigurör  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngri,  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaltentausch  voraussetzt.  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  §  24. 

Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
Str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben ,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  §  22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstrophen 
dem  dichter  der  Sig.  yngri  gehören. 

§  24.  Die  SigurÖarkviÖa  en  meiri. 
Das  wichtigste  von  c.  24,  vielleicht  ein  teil  von  28,  und  alles  was 
c.  26—29  weiter  enthalten,  stammt  bis  auf  wenige  sätze  aus  der  Sig. 
meiri.  Die  litterarhistorischen  gründe,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 
und  teile  von  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468  fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  §  14  mitgeteilt.  Neckel  wendet 
gegen  meine  auffassung  ein,  die  Grlpisspä  spreche  dafür,  dass  in  der 
Sig.  meiri  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  silentio,  das,  wo  von  der  Grlpisspä  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  vorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig   wäre.      Aber   die   Grlpisspä   nennt    sogar   in    drei   aufeinander 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  meiri  (VqIs.s.  str.  24)  der  GuÖrtin  vor, 
Oimnarr  habe  nicht  zu  reiten  gewagt,  aber  das  ist  nur  ihre  sehr  subjectiv  gefärbte 
darstellong  der  begebenheiten ,  der  von  GuÖrun  unmittelbar  widersprochen  wird.  GuÖmn 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Grani  habe  ihn  nicht  durch  das  feuer 
tragen  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  Vorwurf  nicht  widersprochen.  Wir  sehen 
auch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedes  eine  andeutung  einer  seiner  quellen  ausführt. 
Denn  dass  er  die  Sig.  meiri  gekannt  hat,  zeigen  die  berührungen  im  Wortlaut  zwischen 
Str.  22  und  24  (z.  7—8:  eld  at  riSa  ne  yßr  stiga).  (Ich  habe  Zeit.schr.  35,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  24  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  ist  ganz  dasselbe 
wie  da,  wo  er  aus  Sig.  sk.  37  die  consequenz  zieht,  dass  die  brüder  mit  einem  beer 
zu  BaOli  gekommen  sind. 

UnSGHBin  F.   DBUT8CUK  PHILOLOOU.      BD.  XXXVn.  30 


466  BOER 

folgenden  Strophen  den  gestaltentausch.  Welchen  zweck  kann  dieser 
haben,  wenn  nicht  den,  dass  SigurÖr  eine  tat  vollbringen  muss,  die 
Gunnarr  nicht  vollbringen  kann?  Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des 
vafrlogi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  widerholt  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  hälfte 
von  c.  27  bekannte.  C.  29,  89  sagt  sie  bloss:  pü  Sigurhr  vätt  arminn, 
ok  reiti  eldinn,  ok  of  mina  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  GuÖrün  gerade 
aus:  Orani  rann  eigi  eldinn  undir  GunnaH  konungi,  ok  kann  parü 
at  riöa,  ok  parf  honum  eigi  hugar  at  fryja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argument  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammenritt  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur  Sig.  yngri  gehörige  stück  und  damit 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  be- 
halten lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  23  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
SigurÖr  zuerst,  von  einem  vogel  geführt^,  Brynhilds  türm  besteigt 
dann  wider  herunterklettert  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht, 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewiss  aus  der  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  sagaschreiber  daran  schuld  sei  als  dass 
6ine  dieser  begegnungen  aus  einer  unabhängigen  quelle  stammen  sollte. 
Es  ist  auch  sehr  wol  möglich,  dass  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga;  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt, 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung«war.  Auch  Heimir,  Bekk- 
hildr,  AlsviÖr  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  nordische 
zutat  sein  könne;  auch  die  andeutungen  von  Brynhilds  walkürennatur 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  GuÖriins  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.  Das  beweist  schon  der  directe  anseht uss  von 
c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisse  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  Zukunft  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  Sigurös  früherem 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sä  er  ek  kaus  tner  til  nianns) 
nicht  sicher,  da  Guörüns  träum  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 

1)  Ist  dieser  koNkr  eine  höfische  umbildoDg  der  ifSur  der  8igrdrifamal  vnd 
der  fttglar  vou  o-  llt»  der  t^S: 
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doch  z.  69:  vir  vildum  allar  tdka  d^t,  was  jedesfalls  andeutet,  dass 
Brynhild  SigurÖr  liebt).  Über  die  beiden  träume  s.  Heusler  a.  a.  o. 
8.  39fgg. 

C.  26,  16  ein  beginn  der  später  sehr  verbreiteten  darstellung  des 
SigurÖr  als  eines  riesen  (Norn.  p.  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  darstellungen  der  Werbung  aufgenommen  sind, 
dürfen  wir  erwarten,  daselbst  auch  in  SigurÖs  Unterredung  mit  Bryn- 
hild die  beiden  quellen  widerzufinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
£Edl.  Zweimal  nacheinander  wird  die  Situation  beschrieben.  Zuerst  z.  41: 
Ok  er  Siffuriir  kom  inn  um  logann  fann  ha?i7i  par  eiit  fagrt  her- 
bergi,  okpar  sat  i  Brynhildr.  Sodann  z.  47:  Sigurbr  stöi  rittr  ä  gölßnu 
ok  siuddix  d  sverbshjqltm  ok  mcBlti  ....  Hon  svarar^  ....  ok  hefir 
svertS  i  hendi  ok  hjdlm  d  hgfhi  ok  rar  i  brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstellung  die  der  Sig. 
meiri  ist.  Bei  Sigurös  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  erkennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  erscheint  .sie  im  panzer  und 
heim.  Hingegen  versetzt  die  Sig.  yngri,  die  den  vafrlogi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  eiit  fagrt  herbergi. 

Damit  in  Übereinstimmung  ist  der  Inhalt  des  gesprächs.  Z.  43 — 45 
erinnert  Sigurt^r  Brynhild  daran,  dass  sie  sich  dem  gelobt  hat,  der  ihren 
vafrlogi  durchritte*.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Sie  erscheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  im 
kämpf  gegen  den  GarÖakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  SigurÖs  werte  pir  f  möt  skal  ek  gjalda  —  gripum 
(z.  48 — 49)  beziehen  sich  in  der  Sig.  meiri  c.  29,  91 :  ok  galt  vih  p6r  mund 
dgatr  konungr.  Eine  Schwierigkeit  bereiten  hier  z.  51  —  53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunnarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  reden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  pd  skaltu  drepa  er  min  hafa  betit  Das  scheint 
ein  ganz  neues  motiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Sig.  meiri  scheinen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Aber  da  uns  jetzt 
bekannt  ist,  aus  welchem  gedichte  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 
auch  gelingen ,^  sie  zu  verstehen.  Ich  glaube,  dass  der  sagaschrei ber 
die  verse  missverstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  von  freiem,  aber  aller- 
dings von  6inem  freier  —  denn  Brynhild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem   SigurÖr  verlobt      Hier   sagt  sie   also:    'wenn   du   dich   getraust, 

1)  Das  folgende  af  sinu  aceti  bildet  wol  eine  Verbindung  mit  der  darstellung 
von  z.  41;  die  folgende  besohreibnng  lässt  vermuten,  dass  sie  steht,  aem  dlpt  af 
bdru  hat  noch  niemand  verstanden;  ich  verstehe  es  auch  nicht. 

2)  ok  fMra  ßins  (z.  45)  ist  natürlich  ein  zusatz  des  sagaschreibers. 

30* 
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mein  gatte  zu  heisseii;  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  held  sein^ 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen'.  Der  sagaschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  Singular  eingesetzt 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  SigurÖr  darauf  antwortet,  denn 
z.  56  hebt  die  paraphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  Über  unsere 
stelle  ist  aber  noch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerkung  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c.  29,  5—48  sich  bezieht.  Wo  Brynhild 
z.  17fgg.  ihre  bedingungen  widerholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pä  fnenn 
er  ek  kvab  d;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  SigurÖr  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  männer  getötet  habe,  kein  wort  Hier 
ist  es  also  einmal  der  sagaschreiber,  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat  Da  aber  hier  daraus  nichts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfüllt  wird^. 

SigurtJs  antwort  z.  56  beginnt  widenim  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqrg  siörvirki  hafi  ßer  U7init  (bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  voriier- 
gehende),  dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  —  46.  Brynhild  war  unent- 
schlossen: Eigi  veit  ek  ggrla,  hversu  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  held  mit  einer  dringenderen  hervorhebung  ihrer  Verpflichtung: 
miiinix  7iü  at  heit  yhnVy  ef  pessi  eldr  vceri  ribmn,  at  p4r  mundib 
mei  peim  manni  ganga,  er  petta  gerbt.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  die  Sig.  yngri,  und  daraus  stammt 
auch  das  beilager,  denn  nach  der  Sig.  meiri  wird  die  hochzeit  daheim 
bei  Gunnarr  gefeiert  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  scene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4);  nur  ist  die  Situation  breiter  ausgemalt,  und  SigurÖr 
bleibt  drei  nachte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darsteilungen 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  ring  Wechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  —  eine  erfindung  des  sagaschreibers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  SigurÖr  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 
in  der  Sig.  yngri  war  SigurÖr  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  Wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überliaupt  keinen  ring  (§  17).  —  Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  unterbrochen: 

1)  Schon  oben  s.  444  erkannten  wir,  dass  die  werte  ok  drapi —  krad  d  nicht 
echt  sein  können.  Ich  hielt  sie  für  einen  zusatz  in  der  Sig.  yngri,  bis  aas  der  analyse 
von  0.  27  ihre  bedeutung  mir  klar  wurde. 
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z.  73  —  77  wo  Äslaug  bei  Heimir  untergebracht  wird  —  eine  erfindung, 
die  der  anknüpfung  der  Ragnars  saga  loöbrökar  dient  —  und  wo  Bryn- 
hild  zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BuÖli  der  hochzeit 
an  Gjükis  hof  beiwohnen.  Die  Vorstellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
ständig klar.  In  der  Sig.  yngri  wird  die  hochzeit  bei  BuÖli  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynhild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nachte,  die  SigurÖr  bei  Brynhild  zubringt ^  In  der  Sig.  meiri  holt 
SigurÖr  die  Jungfrau  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammen  wall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert 2.  Von  BuÖli  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreiber,  der  erzählt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fuhr,  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  hochzeitsfeier  nicht  ohne  BuÖli  ablaufen  lassen; 
deshalb  liess  er  BuÖli  —  und  Atli  —  zu  Gjüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  BuÖli  machte  er  zu  einem  dreinächtlichen  bei- 
lager  im  flammenwall,  während  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 
Also  ist  c.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1—4.  20  —  46  (ausgenommen  45: 
ok  föstrapins)',  56(wmm^)— 66.  Sig. meiri  z.  4  — 20.  47— 55.  66  — 82 
mit  ausnähme  zweier  kürzerer  zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  föstra 
pinSj  56  M^g  —  unnit,  73 — 77  ok  er  —  fehr  sins,  79  ßar  kom  — 
son  hans. 

In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  migrar  pik  okkart  vihrial  eine  bemerkung 
des  Sagaschreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  yngri 
herstellt.  —  Z.  78  langt  sSr  hugr  pinn  um  fram.  Da  von  einem  schauen 
in  die  zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  worte:  *du  durchschaust  klar  die  (dir  verhehlten)  dinge'; 
sie  bestätigen,  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  §  17).  —  Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gespräche  der  Brynhild:  28,  26fgg.  mit  GuÖrün, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  SigurÖr.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  gespräche  des  Sigurör  mit  GuÖrün;  im  ersten 

28,  16fgg.  rät   er  ihr  davon  ab,  mit  Brynhild  zu  reden,   im  zweiten 

29,  62fgg.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  Unterredung  auf.  Die  er- 
wartung  aller  ist,  dass  es  nur  dem  SigurÖr  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be- 
ruhigen, auch   Gunnarr  hat  ihn   dazu   aufgefordert,  zu  ihr  zu  gehen, 

1)  Der  flammeowall  war  in  der  Sig.  yngri  erloschen  (str.  23);  die  nachte  können 
also  nur  officielle  hocbzeitsnächte  bedeuten. 

2)  Darin  besteht  also  eine  wo!  zufällige  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig. 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  die  directe  Vorstufe  des  NL,  c.  228  fg.  der 
I^,  lässt  die  hochzeit  in  SsegarCr  gefeiert  werden. 
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aber  vergebeiis.  Oiinnürr  und  H<}gni  haben  ihr  ohne  erfolg  xogeredet 
29,  3  —  4  hann  hiitir  —  thiuh^  die  als  einieituni^  tax  emom  tüiöck  des 
anderen  gedichtet  benutzt  werden^  und  29, 56 fg.  p6  ferr  —  si^^rin  gehen 
auf  eine  einzi^^e  poetische  stelle,  üunnars  vergeblichen  versuch  mit^ 
Brynhild  sso  reden,  ssiuilck. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  verstand Ifch,    Bm-J 
hild  ißt  längere  zeit  traurig,  Guöriin  gibt  Sigarör  das  vorhaben  xu 
kennen,  nach  dem  grnnd  zu  fragen;  obgleich  er  ihr  davon  abr^t,  rensuohtl 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbrach  des  Schmerzes,  der  ssur  gewiss* 
heit  über  den  betrug  führt.   Am  schluss  dieses  gesprächs,  in  dorn  arirlij 
Guöniu  sich  zu  unfreundlichen  werten  hat  hinroissen  lassen  (z.  69fgj?.l 
ist  Brjnhild  scheinbar  beherrscht  (kggjum  nibr  üm/ii  hjalj.    BrjrnhiM 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.    Am  folgenden  tag  (29,  49)  wünscht  üudrtii! 
das  geschehene  gut  7a\  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Brrn-I 
hild  zu  gehen,  ura  sie  nicht  von  neuem  tu  reiben;  sie  will  ihre  vinkonai 
senden,   um  in  ihrem  namen  ein   fretind liebes  wort  zu  reden  ßtg  o$s 
ilki  htmm  hennar  meini);  diese  aber  fürclitet  sich  vor  Brvühild.    Wmoj 
sie  sagt:  mgaj  dmjr  dmkk  hon  eiffi  mj[A  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  tk 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  Guördn  viele  tage  vergangen  rfnJ 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  wir^l 
und  der  auch  Guörtln  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.     Daoaj 
versucht  Guhrrtn  es,  den  Giinnarr  asu  senden,  aber  er  bekommt  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  H^gni*     Es  bleibt  nichifl 
anderes  übrig,  als  dass  Sigurör  geht     Er  muss  von  Guörüa   dazu  ge^l 
trieben  werden.    Endlieh  entschliesst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  *»» 
sie  zum  reden  zu  bringen.    All  ihren  härm  ergie»st  sie  über  den  früborea 
geliebten.     In  das  gespriich  ist  nur  sehr  wenig  nnechtes  eingedrung 
z.  123:  ä  ßaUinu,  eine  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c.  21  uui^ 
127/8:  pann  nmnn  er  ribi  minn  vufrhga  (anschluss  an  die  darstdlting  ^ 
der  saga).     Z.  82:  ük  eigi  galt  hann  m^r  ai  mumU  feUian  vai  ist 
wie  z.  18 fg.  dr^pi  pä  menn  —  ä  zu  beurteilen.    Fifnir  kann  mit  den 
tmlr  nicht  gemeint  sein.     Z.  86:  peir  drdpu   DannhmHmj  ok  mthm 
hffhingja  hrfi^ur  Buikt  konungs  ist  darum  intereösant,  weil  dieso  taten 
zu  Gunnars  lol>  angefülirt  werden*    Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  roeirtl 
von   einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild   und   BuSli  nichts   wusstp. 
Die  angeführten  taten  haben  übrigens  für  die  geschichte  der  sage  kr^ine  be- 
deutung;  es  iollen  nur  tapfere  kriegstaten  erwähnt  werden;  in5glicberim£» 
hat  der  dichter  an  den  letzfen  kämpf  der  Nibelunge  und  bei  '        '   u.fer 
des  BuÖli  au  Attilas  bruder  Bloodelin  gedacht    Das  würde  -  -.a^ 

einer  ziemlich  weit  vorgeschrittenen  deutscheB  sagenform  verraten*       J 
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Stammbaum  der  Überlieferung  von  Br  11. 

I  +  II,la. 

Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab 

(belegt  tS  c.  227). 

I 

I  +  II,  Ib 


I 

Sig.kv.  sk. 

(vertust  von  Br  I) 


I  +  n,2a 


Sig. 
(nordisc 
der  er 

meiri                             II,  3 

he  form              (hat  I  ganz  in  II 

ösung)                   aufgenommen) 

'"-■■■■-.■.         1                        i 
Helreid               11,4 

quelle  von  I*S 

0.  228-230 

1                    1 
tSc.  228-230     NL 

II,  2b 
SigurÖarkviÖa  en  yngri. 


lY.   Der  draehenkampf  nnd  die  Kibeinnge. 

§  25.     Gehört   der   draehenkampf  zur   Sigrdrifasage? 

Wer  der  mythischen  auflfassung  der  Sigfridsage  huldigt,  braucht 
die  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  ursprünglich  zu  Brynhild  oder 
zu  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiv  zu  betrachten 
ist,  denn  die  drei  demente  bilden  für  ihn  ein  zusammengehöriges  ganzes. 
Doch  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
zu  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hüter,  vor.  Es  lässt  sich  nicht  sagen, 
dass  die  quellen  zu  dieser  auffassung  nötigen.  Das  Nibelungenlied  trennt 
die  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  draehenkampf,  aber  es  trennt 
auch  den  draehenkampf  von  der  horter  Werbung,  die  mit  einem  kämpf 
mit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  I>S  kennt  den  draehen- 
kampf abei*  ohne  horterwerbung  oder  erlösung  der  Jungfrau.  Freilich 
kommt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  Zusammen- 
hang ist  nicht  vorhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
die  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein  erstes  abenteuer  Brynhild  gilt. 
Die  Edda  kennt  die  horterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
draehenkampf,  darauf  reitet  SigurÖr  nach  Hindarfjall.  Dass  der  hört 
ganz  anders  zu  Fäfnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  leicht  zu  sehen.  Der 
schätz  liegt  in  Fäfnirs  wohnung;  der  besuch  bei  Sigrdrifa  schliesst  sich 
nur  chronologisch  an  den  draehenkampf     Ein  vogel  muss  Sigurd  zu 
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dem  ritt  auffordern;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  flammenwall.  Dass  Fäfnir  Sigrdrifa  hütet,  lässt  sich 
schlechterdings  aus  diesen  angaben  nicht  ableiten.  Die  quellen,  die  die 
geschieh te  vom  Standpunkte  der  Brynhild  erzählen  (Sigrdr.  Helr.)  wissen 
auch  von  dem  drachen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zauberschlaf,  von 
Ööins  zorn,  aber  von  Fäfnir  kein  wort  Freilich  nennt  Helreiö  als  zu- 
künftigen erlöser:  panns  7n4r  fcertSi  guU  pats  und  Fäfni  lä,  aber  das 
soll  doch  nur  heissen,  dass  der  erlöser  der  beste  der  beiden  sein  musste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 
Auch  ist  der  hütende  drache  nicht  ein  festes  dement  der  erlösungs- 
sagen.  Im  gegenteil,  die  nächsten  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  KHM  111  noch  FJQlsvinnsmÄl,  noch  die  etwas 
weiter  abstehende  sage  von  GerÖr.  Denn  es  geht  nicht  an,  Fäfnir  mit 
dem  riesen  FjglsviÖr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  MenglQÖ  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  braucht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  beiden  ankunft  mitteilt,  zu  identificieren,  und  eben 
so  wenig  hat  der  hirte,  der  bei  Gymis  garÖar  sitzt  und  mit  Skfmir  einige 
unfreundliche  werte  wechselt,  mit  Fäfnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  drache,  der  die  Jungfrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  KHM  nr.  60.  91  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  I,  360 fgg.  (vgl.  oben  s.  319).  KHM  111  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a.  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  §  36).  Und 
auch  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  solchen  drachen.  Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  beurteilt  haben,  so  kann  er  mit  Fäfnir  nicht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  art 
Er  gehört  der  kategorie  der  fliegenden  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fäfnis  ruhigen,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  SigurÖr  weiss  den  weg, 
den  er  wählen  wird,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obgleich  draussen  im 
freien,  vollständig  richtige  locale  Veranstaltungen  zum  kämpfe  treffen 
kann.  Auch  hütet  der  drache  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  held  schliesslich  auch  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  inventar,  aber  von  der  unheimlichen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  bort,  auf  dem  er  liegt  —  denn  auch  das  ist 
bei  Fäfnir  sehr  wesentlich  —  keine  spur.  Wir  können  aus  diesen  und 
den  §  11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fäfnir  verwandt  anerkennen,  sondern  setzen  ihn,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  flammenwall  der  Sigrdrifa,  dem  gefahrlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der  PS  und  dgl.  parallel. 
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Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfridslied  ein  nach- 
klang von  dem  echten  drachenkampf  zu  vernehmen  ist  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  deutschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  als  eine  dürf- 
tige notiz.  Str.  38,  7 — 8  in  Golthers  ausgäbe  steht:  Er  het  ein  wurm 
erschlageji,  vor  dem  hettens  keyn  rüw.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  auf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  geraubt,  dem 
trtichen  stayn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anweisung,  was  man 
von  dem  auf  dem  siayn  hausenden  drachen  zu  denken  hat^. 

Wir  schliessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlung 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Fäfnir  zu  trennen;  das 
abenteuer  mit  F&fnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  gehört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  Zusammenhang  steht  der  drache  mit  dem  schätze; 
beide  werden  auch  in  der  Sigfridsage  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§  26.    Die  besitzer  des  hortes. 

Ein  drachenkampf  mit  hortgewinnung  ist  ein  bekanntes  mythisch - 
episches  motiv.  Ohne  Jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet. 
Die  SQgur  bieten  mehrere  beispiele.  Ragnarr  loöbrök  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  B6owulfs  und  Sigmunds  drachenkämpfe. 
Mogk  hat  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  altert.  I,  68fgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
der  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  daraus, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet  Edda, 
tiörekssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslied  (88,  7 — 8)  —  diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  66owulfstelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annähme,  dass  der  kämpf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  Sigmund  übertragen  wurde.  Dann  bietet  die  B6owulfstelle 
uns  ein  beispiel  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  antwprt  muss  sich  aus  unseren  früheren  resultaten  ergeben. 
Wenn  die  sage  von  Sigfrid  und  Hagen  eine  rein  menschliche  ist,  so 
kann  auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden 
gewesen  sein.  Wir  haben  es  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben 
besprochene  zu  tun:   das  resultat  ist  das  primäre,  die  motivierung  ist 

1)  Die  ausführlichere  daretellung  des  echten  drachenkampf  es  in  der  einleitung 
des  Sigfridsliedes  geht  wie  bekannt  auf  eine  andere  quelle  zurück.  Hier  folgt  nicht 
die  erlösung  einer  Jungfrau,  und  wie  in  der  I^  fehlt  der  hört. 
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jüngeren  datums,  Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Ha^n.  Dio 
lautet:  warum?  Antwort:  wegen  des  Schatzes.  Nun  fragt  man  weif^i 
woher  stammt  der  schätz?  Und  die  dichtung  hat  bald  die  antwort  fertij 
von  einem  drachen* 

Aber  das  ist  nur  öine  antworte  Eine  abweicbende  überliefenuig^^ 
die  namentlich  in  Deutschland  zu  hause  ist,  sagt,  der  sehatJ?  ^Un\m 
von  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibelimge  mit  dem  drachen  identifich' 
seien  j  ist  eine  sehr  verbreitete  ansieht,  aber  auch  sie  Bndet  in  4^ 
quellen  keine  stütze.  Im  Volksglauben  sind  sowol  drachen  wie  zwe] 
schatÄhüter,  aber  ein  sswerg  ist  kein  drache  und  ein  d räche  kein  zwei 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  hal 
nur  das  gemein,  dass  beide  in  Zusammenhang  mit  schätisen  geA\ 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  von  der  tibertnigiii»; 
auf  Hagen,  über  welche  vgl.  §  29,  nur  für  die  zwerge  belegt,  und  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldlUnanen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  mau  dabei  nicht  zu  denken*  Die  namen  Niflbduir 
und  Niflhel,  die  ifian  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  fcöniiee 
das  nicht  beweisen;  Nitlheimr  und  Niflhel  befinden  sich  tief  untdr 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwerge* 

Die  zwerge  und  Fäfnir  wei^den  in  den  quellen  richtig  ausei 
gebalten.    Das  Nibelungentied  kennt  ein  abenteuer  mit  beiden;  di 
gawinnung  ist  nur  mit   den  Ewergen  verbunden,  der  drache  hat  di 
zug  aufgebeu  müssen.    Ähnlich  die  einleitung  des  8igfridsliedes:  dmd 
8 — ^12,  Nibelunge  13  —  14.     Die  I*S  kennt   den    draehenkampf,  wpis 
aber  von  den  «wergen  nichts;  Mfrair  ist  anders  zu  beuHeilen^  vgL  §2 
Ebenso   das  Sigfridslied;   die   rolle  des  aus  verwandten    tnärcb<m  be- 
kannten zwerge«  Eyglein   hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  gerin)^ 
Ähnlichkeit     Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (Über 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  §  9),  und  von  dem  alten  dnicbeiücaBipf 
nur  kur2  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  (sl.  oben  a4T 
In  den  nordischen   quellen  liegt  eine  contamination  vor.     Zuerst  wii 
die  geschieh te  von   Hrei5marr  und  seinen   söhnen   erzählt     Dieae 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibelunc  grosse  ähnlichkeit  und  wird  wd 
dieselbe  quelle  zurückgehen.     Der  Tater  stirbt  und   IMssi  einen  sdiitt 
nach,   die  söhne   streiten  um    den   schätz:    dann    kommt  Sigiirtr 
nimmt  ihn  beiden  ab.  Doch  enthält  sie  in  dorn  schwestorp«ar«  L; 
und  Lofnheiör  ein  wol  Jüngeres  etement,  von  dem  die  deutaobe  fli 
lieferung  nichts  weiss.    Diese  erzähl ung  erscheint  nun  muf  dio  folgeoi 
weise  mit  dem  drachenkatnpfe  verbunden*    D«t  eine  ^bn  des  HfeiSmit^ 
wird  mit  dem  drachen  identilicjert   Daraus  falgt,  da^  der  andere  braihr 
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RDJt  emero  neben  buhlBr  des  Sigurftr  in  der  dracbensage,  über  den  §  27 

KU  vergleiclien  istj  als  identisch  aufgefasst  wird,  und  nun  heisst  e^,  dass 

FÄfnir  nach  der  erbeutung  des  Schatzes  zu  einem  d rächen  wird.    Er  war 

also  Ton  aofang  kein  dracbe,  sondern  ein  zwerg.     Sein  name  beweist 

das  gegen  teil 

Olrik  hat(üanial,  238)  eine  ansprechende  erklärung  vieler  sagen 
_voii  seh  fitzhütenden  drachen  aufgestellt    Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
ron  einem  geizhals,  der  beim   brüten  über  seinem  schätze  zum  troll 
wird,   zu  gründe.     Er  vergleicht  die  erzählnngen  von  schatÄhütenden 

Iwikingem  und  draugar  in  grabhiigeln^  die  von  drachen  in  vielen  fallen 
jEaum  zu  unterscheiden  sind.  I)ie  vergleiohung  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  darans  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  voi-stellung  von  einem 
igeizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landläufiges  motiv,  das  man  brauchen 
I  konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  ist  widerum 
Bdie  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorhanden;  um  seine 
^'herknnft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt^  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  Hreiömarr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden, 
H  Die  Verbindung  der  zwei  erzahlungen  von  den  streitenden  bnidem 

^and  von  dein  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  hypolhese  des  redactors  der  Reginsm^L  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  Fafnir  ist  in  beiden  erzähl  ungen 
poetisch  überliefert  (Rra,  12,  Fra.  21   und  passini). 

Es  gibt  demuachzwei  voneinander  unabhängige  erklärungen  für  die 
berkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  coDCtirrieren  und  in  der  Edda 
contaminiert  erscheinen.  Ka  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensage  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 

»während  des  aiifenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  drachensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen* 
Queren.  Auf  der  kimbri  sehen  h  albin  sei,  dem  klassischen  gebiete  der  schatz- 
"  hütenden  draohen^,  wo  auch  die  B6owulFsoge  zu  hause  ist,  wird  sie 
entstanden  sein.  Von  dort  kam  auch  die  Sigmundsage  nach  England* 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.   Die  PS  erzJblt  noch  einen 

^K  1)  Ober  die  gmsie  verbroituDg  des  moüvs  b.  Gnmiu,  Mytk*  8I7fgg.  tiud  i^asaim* 

^^teiue  sö  reiche  litternri^che  verwertuDg  wie  id  Dfincmark  hat  es  abei'  h\  der  littnratnr 
^Hett  mittelalteis  SQ&iit  ulvht  gefunden. 
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ausführlichen  bericht,  aber  der  schätz  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  im  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  zu 
knüpfen,  dass  Sigfrid  eine  hornhaut  hatte.  Ähnlich  die  kurze  bemerkoog 
im  Sigfridsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkampfes 
ist  zugleich  eine  letzte  anweisung  dafür,  dass  der  drache,  der  im  Sigfrids- 
liede die  Jungfrau  hütet,  nicht  Fäfnir  ist. 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schätze  haftet  Fäfnir  droht:  per  vertSa  peir  baugar  at  bam 
(Fm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1 — 2  den  SigurÖr  auffordert,  die 
schätze  sich  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3  —  4  bezug:  era  konungliU 
kvda  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35,  306).  FÄfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnähme  des  Brynhildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  fehlen  die  spuren  einer  ähnlichen  autTassung  des  Schatzes 
nicht.  Erst  nachdem  der  schätz  in  den  Rhein  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mordtaten  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  goldes  direct  zusammen.  Wenn  wir  in  HreiÖmarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibelunge  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  drachen,  sondern  von  den  Nibelungen  stammt 
In  der  elbensage  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzählung  ist  anderen 
sagen  von  Zwergenkostbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nibelunge  sind 
den  schmieden  der  Hervararsaga  und  der  Äsmundar  saga  kappabana  zu 
vergleichen.  Elbengold  bringt  keinen  segen.  Die  ähnliehkeit  mit  brüder- 
paaren  wie  Dulinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfnd  ur- 
sprünglich Schilbunc  und  Nibelunc  nicht  wie  das  NL  erzählt  erschlagen, 
sondern  sie  nur  zu  der  herausgäbe  des  Schatzes  genötigt  habe.  Bei 
dieser  gelegenheit  sprachen  sie  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfalis 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  Fäfnir  mit  dem  elben  iden- 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  der  dem  beiden  sich  entziehende  zwerf 
spricht,  dem  sterbenden  Fäfnir  in  den  mund  gelegt  Aber  der  von 
Zwergen  ausgesprochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  zwergen- 
motivs  bewahrt  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andvari 
an,  die  in  ihrem  ausgang  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel 
ist.  Fäfnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  fremden  überkommenen 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht 
mitteilt. 

§  27.    Reginn   und   MImir. 

Von  Reginn  wird  in  der  Edda  das  folgende  erzählt:  1.  Er  ist 
SigurÖs  föstri  und  begleitet  ihn  bei  der  vaterrache.     2.  Er  schmiedet 
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SigurÖs  Bchwert  3.  Er  wünscht  SigurÖr  zu  töten  und  wird  von  ihm  erschlagen. 
4.  Er  ist  Fäfnirs  bruder.    5.  Er  belehrt  den  SigurÖr  über  seine  abkunft 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziebers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
ziemlich  überflüssig.  SigurÖr  wächst  bei  Hjälprekr  auf,  und  dieser  ist 
also  als  sein  föstri  zu  betrachten.  Die  vaterrache  gehört  auch  nicht  zu 
der  alten  Sigfridsage.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  SigurÖr  diese  tat  von  Helgi  Hundingsbani  über- 
nommen habe.  Nachdem  Helgi  zu  einem  söhne  des  Sigmundr  geworden 
war,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterrache,  die  nun  eine  räche 
für  Sigmundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übeigieng,  die  als  Sigmunds 
söhn  jedermann  bekannt  war.  Helgis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
aus  mit  Sigmundr  nichts  zu  schaffen,  sondern  mit  Hälfdan,  denn  Helgi 
Hundingsbani  ist  der  Skjgldung  Helgi,  Hälfdans  söhn.  Dieser  Helgi 
nun  hat  Reginn  zum  erzieher,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
behilflich.  Dass  diese  rolle  des  Reginn  und  sein  name  aus  der  Helgi- 
sage  stammen,  unterliegt  kaum  einem  zweifei. 

2.  In  der  I^iÖrekssaga  wächst  SigurÖr  bei  Mlmir  auf.  Das  ist  hier 
ein  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mfmir  sonst  nur  noch  in  der  von 
der  Sigfridsage  durchaus  abhängigen  stelle  der  I>S,  wo  er  V61ent  er- 
zieht, auf.  Das  wesentliche  an  Mlmir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
schwert  schmiedet,  mit  dem  —  obgleich  die  1?S  das  vergessen  hat  — 
der  drache  erlegt  werden  kann.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
die  deutsche  sage  Mlmir  durchaus  als  den  trefflichsten  der  schmiede 
auffasst  (V61ents  schwert  Mlming;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
buch s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
für  Sigfrid  ein  schwert  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
den  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzählung,  die  keinen  anderen 
zweck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  B6owulf,  bevor  er  den  drachen- 
kampf besteht,  für  sich  einen  schild  von  einer  bestimmten  beschaffenheit 
anfertigen  lässt.  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  Vor- 
stellung, dass  Sigfrid  als  ein  fremder  aus  der  ferne  kommt,  wovon  §  9 
gehandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
nach  der  darstellung  der  PS  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
schmiede  verweilen  Hess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
deutschland, sondern  auch  im  norden  verbreitet.  Die  niederdeutsche 
tradition  benutzt  weiter  die  gelegenheit,  das  märchen  von  dem  schmiede- 
gesellen ,  der  den  schmied  und  die  lehrbuben  durchprügelt,  aufzunehmen. 
Hier  war  nun  mit  Reginn  eine  ähnlichkeit  vorhanden.  Reginn  erzieht 
Sigfrid  und  Mlmir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  Identification  in 
der  skandinavischen  tradition,  wo  nun  Reginn  zum  schmiede  wurde. 
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3.  Reginn  wünscht  Sigfrlds  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Das 
hat  er  mit  Mlmir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mimir^  Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert.  Nach  der  VS  zieht  SigurÖr  durch  sein  unfreundliches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  offenbar  eine  noterkläruog. 
In  der  Edda  wünscht  Beginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werd^. 
Das  sieht  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  I>S  der  drache  keinen  schiti 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  motiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  begehrlichkeit  des  Schmiedes  nack 
dem  schätze  nicht  Sie  gehört  nicht  notwendig  zu  der  schmiedesage, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Der  beste  der  schmiede  ist  kein  ge- 
wöhnlicher Schmied,  er  hat  wie  andere  elbische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  den  schätz  zu  tun  ist 

4.  Reginn  ist  Fäfnirs  bruder.  Das  kann  kein  ursprünglicher  zug 
der  drachensage  sein.  Aber  auch  zu  Reginn,  dem  erzieher  des  beiden, 
kann  Fäfnir  nicht  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mlmir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.  Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen ,  dass  dieser  zug  aus  der  zwergensage  stammt  Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzählungen  combiniert:  HreiÖmars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  SigurÖr  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  Sigurör 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenten.  Die  Verbindung  kam  durch  die  Identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.  Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
Schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert 
wurde.  Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  tS  übergegangen;  die  mit- 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder 
des  Mlmir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer 
stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  einfluss  steht  (s.  §  28).  — 
Die  einleitung  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtig  mit,  dass  der  schmied, 
um  sich  des  jungen  beiden  zu  entledigen,  ihn  in  den  wald  zu  dem 
drachen  sendet;  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weiss 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstammung.  Dieses  motiv 
wurde  schon  §  9  erörtert  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  wo  es 
vorhanden  war,  es  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  es  an  den  erzieher 
des  beiden  geknüpft  wurde. 

1)  Über  Mioiirs  tod  s.  §  28  schluss. 
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Die  gestalt  des  Reginn  lässt  sich  also  voUkommeu  verstehen.  Durch 
völlig  durchsichtige  anknüpf ungen  sind  in  ihr  vier  gestalten  conibiniert, 
Helgis  erzieher,  der  schmied  dertS,  der  bruder  des  zwerges,  der  den 
schätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  beiden  sich  über  seinen  namen 
unterhält.  Wenn  Reginn  ein  zwerg  genannt  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
stammt  die  bezeichnung  aus  der  zwergensage;  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fäfn.  38)  enw  hHmkaldi  jqtunn  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  Mlmir  von  hause  aus  ein  riese  ist. 

§  28.    Die  hornhaut  und  das  Verständnis  der  vogelsprache. 

Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut  eine  hornhaut  erwerbe,  bespreche  ich  hier  nicht.  Dass  das  motiv 
in  der  Sigfridsage  jung  ist,  hat  schon  Wilhelm  Grimm  (Heldensage^  439 
und  passim)  erkannt.  Ein  organischer  teil  des  drachenkampfes  ist  die 
hornhaut  nicht;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kämpf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhältnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gegenstück  ist  die  erzählung,  wie  SigurÖr 
Fäfnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache  versteht  Hier  liegt  die 
uralte  aus  riten  sehr  bekannte  Vorstellung  zu  gründe,  dass  man  durch 
den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 
nimmt (s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  Sr357fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 
durch  das  fleisch  eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird, 
vgl.  auch  Lokis  Schwangerschaft  durch  den  genuss  eines  frauenherzens 
Hyndl.  41).  Dieser  "zug  ist  in  der  prosaerzählung  der  Fäfn.  mit  der 
Weissagung  der  vögel  in  der  weise  in  Verbindung  gebracht,  dass  das 
essen  des  herzens  die  Ursache  des  Verständnisses  der  vogelsprache  ist 
Die  motive  gehören  nicht  von  anfang  zusammen;  weissagende  vögel 
gibt  es  viele,  auch  in  der  Edda,  und  dass  man  ihre  spräche  versteht, 
wird  als  »elbstverständlich  angesehen.  So  verstehen  z.  b.  Gunnarr  und 
Hqgni  ohne  irgend  eine  vorhergehende  zauberische  handlung  die  spräche 
de«  raben,  der  ihnen  ihren  Untergang  weissagt  (Brot  5).  Wir  müssen 
demnach  untersuchen,  welche  bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung 
des  drachenherzens  hat 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  Fäfn.  32  dem  beiden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  auffällig,  Sie  raten  ihm, 
Fäfnirs  herz  zu  essen.  Wenn  SigurtJr  das  herz  des  drachen  schon  ver- 
speist hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?  Die 
prosa  erklärt  freilich,  der  held  habe  an  dem  herzen,  das  er  für  Reginn 
röstete,  seinen  finger  gebrannt,  dann  habe  er  denselben  in  den  mund 
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gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müssige  widerholung  desselben  motivs.  Denn  wenn  Sigurtr 
schon  durch  die  einfache  berührung  des  drachenblutes  mit  seiner  zunge 
die  Yogelsprache  versteht,  was  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzens 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
widerum  nichts  quellenmässiges,  sondern  nur  die  meinungen  des  redactois 
mitteilt,  absehen.  Sigur^r  versteht  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  Hijgni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  der  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ihm  rät,  F&fnirs  herz  zo 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  haben,  ihn  der  vogelspraclie 
kundig  zu  machen.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigeo- 
schaften,  die  der  held  durch  den  genuss  des  herzens  gewinnt,  köoDen 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  nicht  sein  Verständnis  der  tierspracheo, 
sondern  seine  ungeheure  kraft  Durch  das  essen  des  herzens  soll  Sigurtr 
zu  dem  stärksten  der  beiden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Beginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  F&fnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  Sigurör  zu  erschlagen^.  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  selber  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  annehmen,  dass  Sigur^r  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  Sigurör  die  tat  (prosa  nach  39).  Darauf 
folgt  der  hinweis  des  vogels  auf  Brynhilds  felsen*. 

Der  redactor  hat  also  die  absieht  des  dichters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein,  das  dem  gedichte  widerspricht  Aber  ersonnöi 
hat  er  das  motiv  nicht;  hier  stützt  er  sich  ausnahmsweise  auf  eine 
bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Nach- 
dem Seyfrid  den  drachen   erschlagen,  verbrennt  er  ihn.     Dann  heisst 

1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  stelle  der  V^lsiuigasaga  (c.  26)  interessant, 
wo  SigurÖr  der  GuÖrün  von  Fafnis  herz  zu  essen  gibt,  ok  ttiSan  rar  hon  miÜu 
grimmari  en  dSr  ok  vitrari;  die  werte  ok  vitrari  gehen  wol  auf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimmari  aber  verrät  die  alte  anschauung. 

2)  Ich  leugne  nicht,  dass  die  schlänge  —  nicht  der  drache  —  auch  von  alten 
her  für  ein  listiges  tier  gilt,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  verstindois 
von  tiorsprachen  durch  den  genuss  einer  schlänge  erworben  werden  kann  —  ein  bei- 
spiel  liefert  KHM  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheiten  in  Fäfnismal  verbietet  hier 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingeführte  finderong 
des  motivs  nicht  frei  ersonnen ,  sondern  eine  landläufige  Vorstellung  in  die  darstellaog 
aufgenommen. 
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es  Str.  10:  das  hom  der  tvünn  gund  weychen,  ein  bechlein  her  thet 
fliess;  des  taundert  Seyfrid  sere,  ein  finger  er  dreyn  stiess;  do  im 
der  finger  erkaltet ,  do  was  er  im  hümeyn;  wol  mit  demselben  backe 
schmirt  er  den  leybe  seyn.  Die  probe  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismässig altes  sageDgut  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn,  wo  die  wider- 
holung  der  handlung  (des  schmierens  oder  essens)  einen  zweck  hat  Also 
nicht,  wo  es  sich  um  das  Verständnis  der  vogelsprache  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist  Eine  vernünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Reginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  F4fh.  zu  gründe  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  Vorstellung  muss  die  gewesen  sein,  dass 
SigurÖr,  als  er  beim  braten  des  herzens  seinen  finger  verbrannte  und 
darauf  in  den  mund  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,  auch  das  herz  zu  essen.     Als  er  das  getan,  tötete  er  Reginn. 

Selten  liegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  während  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  —  das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  —  geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
sich  selbst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  Hess  es  unbenutzt  Aber  die  volkstümliche  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufgenommen  aber  es 
sehr  unrichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelsprache 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutung  des  essens  missverstanden 
hat,  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  39)  SigurÖ  auch  Reginns  blut 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  gegenüber  hat  man  wol  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  ^S  bringt  die  erzählung  von  der  vogelsprache  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  Fäfn.  dadurch,  dass  SigurÖr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostet  Aber  die  ganze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlung  und  deren  dogmatischer  anschauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  findet,  dass  Mlmir  ein 
bruder  des  drachens  war^.  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  einfluss 
der  nordischen  tradition  zurückgeführt  wird,  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  die  echte  darstellung  unmittelbar  darauf  folgt;  Sigurör  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  drachens.     Das  stimmt  mit  der  einleitung  des 

1)  Beisammen  findet  sich  das  Fafn.  33,  wo  der  vogel  sagt:  vill  bqlva  smiihr 
hröOur  he/ha. 
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Sigfridsliedes  überein.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  die  qaelle  des 
capitels  wie  die  einleitung  des  Sigfridsliedes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  dass  i& 
Verfasser  dadurch  an  die  officielle  darstellung  von  F&fn.  (mit  prosa)  er- 
innert wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnähme  von  motiven  aus  dieser 
quelle  veranlasste.  Vielleicht  gehört  auch  hierher,  dass  Sigurör  Mimir 
tötet;  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes  kehrt  er  nach  dem  drachen- 
kampf  nicht  zu  dem  schmiede  zurück.  Und  sicher  ist  so  die  unsinnige 
Vorstellung,  dass  der  held  den  drachen  in  stücke  schneidet,  um  sich 
eine  mahlzeit  zu  bereiten,  —  von  der  er  nachher  kein  stück  zu  sich 
nimmt,  —  zu  beurteilen. 

§  29.     Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Nibelunge  heissen?  Die  mythische  sagenauffassaog 
schliesst  aus  dieser  namensgleichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  hypothesen.  Wenn  diese  Identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultate  widerum  fallen  lassen.  Denn  die 
Nibelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zweig,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einheit  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichte  des  Schatzes  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  tinstemis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hagens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  der  schätz  wider  zu  den  menschen  kommt.  Der  schätz 
liegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  kein  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  element 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begebenheiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensage  andere  gründe  als  der  name  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  erklärung  zu  liebe  wird  er  nicht  die  identitat 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  name  Nibelunge  von 
Sigfrids  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  übertragen  wurde?  Das  kann 
man   auch   nicht   mit  einem   schein  von  recht  behaupten.     Sobald  die 
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Nibelunge  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden^  —  die  auffassung 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibelungische  rittar  nach  Island 
holt,  und  auch  Hreiöinarr  uod  seine  söhne  sind  als  xwerge  kaum  mehr 
widerzuerkennen  j  —  lag  eine  solche  n  amen  Übertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  eines  beiden  aus  früherer  and  aus  späterer  zeit  werden  bis 
ZM  einem  gewissen  grade  einheitlich  autgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet  Das  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, da  Hagen  von  anfang  an  keinen  geschlechtsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusstsein  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  scbwacbe  Vorstellung  von  einer  geschlechts- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Hagens  feind 
Sigfrid.  Warum  wird  dieser  in  den  an,  quellen  mehrfach  enn  hunski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  Vglsungasaga^  dass  die  Yglsunge  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  möglich  als  die,  dass 
Atdia  dort  regiert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
JlpL^jtlit  nichts  zur  sache.  Hagens  feinde  werden  unter  dem  namen 
ffif&lien,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  Kibeiunge  zusammen- 
gefasst.  Wer  aus  dem  namen  auf  die  Identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schüesst,  muss  consequenter weise  auch  aus  dem  namen 
Bcbliessen,  dass  Sigurl^r  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenüberü-agung  beruht  nicht 
auf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen** 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Nibelunge  nicht  übergegangen. 
In  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  el bische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen  reichtum  und  sonstigen  märchenhaften  besitztümem.  Damit 
hängt  es  wol  zusammen,  dass  die  l*S  Hagen  den  söhn  eines  elben  nennt, 

r gleich  das  auch  einen  anderen  grund  hat  (§  40). 
Diese  verhältnismässig  junge  abstamnmng  von  einem  elben  ist  in 
Hagens  gestalt  der  einzige  dämonische  zug.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  zu  einer  damonisierung  führen  konnte^  seine  ganz 
ausserordentliche  unerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  verurteilen, 
seine  Verschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche eigenschaften,  die  auch  in  den  sggur  in  mehreren  sehr  bewun* 
rn  exemplaren  sich  zusammenfinden. 
Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers*     Die   Nibelungensage   stellt   ihm   den  jugendlichen,    arglosen 

B         1)  Der  Dame  Nibelunge  für  Hagens  is^gcbleoht  fitAinmt  gewiss  wi^  die  zwer^U 
^äien  NiWlunge  guä  der  deutsühea  ti'ttditfi  ^obtsn  poetBchen   qnetlen 

ist  er  überaus  selten. 
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heldeu  gegenüber  ^  und  gewiss  nicht  mit  dem  2week,  ibn  bemb^i] 
Freilich  hat  auf  die  dauer  der  besiegte  die  allgemeine  Sympathie  c^ 
woiineQ.  Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mehr  iu  der  zweiten  hUht 
seiner  sage,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  ikc 
grimmen  Hagen  trotz  des  abstandes^  den  eine  lange  entwicklang  der 
sage  in  ?erscbiedener  rieh  tun  g  bewirkt  liat,  die  anziehende  gestilt  der 
Hildesage,  den  wahrsten  typiis  des  altgerraaniseheu  kriegers.  Wibreod 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  jugenrf  auch  die  de 
liebe  ihn  umgibt,  hat  Hagen  alle  tugenden  und  tehlor  des  erfähmoea 
mannes.  An  taprerkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nictit  ssurück,  und  m  et 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  den  mehr  romantischen  liebling  der 
späteren  poesie  beruhende  nenerung,  wenn  das  NL  den  tckdwfmta 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  schlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  aiissobtoi^ 
lieh  tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmübt  m  tudiL 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzuwenden.  Sein  Überfall  aufHigfriii 
beruht  auf  der  einsiebt,  dass  ein  offener  kämpf  zu  gefährlich  wäre* 
jüngere  gage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dasa  Sij 
der  woltäter  der  Burgunden  ist.  Man  sieht  in  Hagen^  sieg  den 
der  falsch heit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reih©  ritterlidil 
tagenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sieb  entwickelt  hut,  du 
die  Zeilen  hindurch  schimmert  noch  eine  andere  an  und  für  sieb  gh 
berechtigte  auffassung  von  Hagens  tat,  nämlich  als  eines  sieges  der  ein 
sieht  über  unvorsichtige  dreistigkeit. 


V.  Die  J^mnejimiuien  d«r  KibeltmfenHafe. 
§30,  Gu?Srün  oder  Orlmhild? 
Dass  Hagens  Schwester  Grfmhild  geheissen  habe»  kann  dJ 
jüngere  erzählung  von  Ildico,  auch  wenn  Ildico  sprachlich  =  Or 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  *- OrlmbÜd,  sondiin) 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkurzung  von  Grimhild  aufgofassi  sein  knui 
aber  nicht  braucht,  and  der  natne  Htld  ist  so  häufig,  dass  hier  dof 
zufällige  ähnliehkeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen  ist  Die  spiter? 
Identification  der  germanischen  prinzessin,  in  deren  armen  Attila  slaft^ 
mit  der  hetdin  unserer  sage  braucht,  wenn  sie  tatsiichtich  stattgefnnden 
hat,  nicht  auf  einer  uaniensähnlichkcit  zu  beruhen,  sondern  kann  üirefl 
grund  darin  haben,  dass  &ie,  wie  nach  der  ideutifioatiiin  von  IiapßDi_ 
feind  mit  Attila  auch  Grimhild,  Ättilus  frau  war,  und  da  die  urziütluii 
von  Grfmhilds  bruderrache  älter  als  das  gescluchtliche  e«  anÄt 

tode  ist,  muss  wenigsitens  mit  der  möglichkeit  gerecli'  _         -  lwi|^ 
die  Tor^tellung,  Ildico  habe  Attila  ermordet,  aas  der  Nibeli 
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entiehnt  ist  Wenn  man  aber  andererseits  in  betracht  zieht,  dass  die 
deutsche  tradition  von  Grlmhilds  bruderrache  nichts  weiss,  und  dass 
ihre  räche  für  den  gatten  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
zweifei  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erzählung  von  Ildico. 

Um  die  alte  namensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  ur- 
anfangen der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilung  abzugewinnen.  Es  fällt  auf,  dass  die  drei  namen  Hagen - 
Hild-Guörün  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  begegneten;  die 
geschichte  von  Hagen -Hildr-He?5inn  wird  in  der  trias  HeÖinn-Gut5rün- 
Hartmuot  widerholt  In  beiden  sagen  nimmt  die  frau  die  Stellung  ein, 
die  der  GrImhild-GuÖrün  der  NS  entspricht,  nur  das  sie  die  tochter, 
nicht  die  Schwester  des  beiden  ist  Also  sind  beide  namen  (für  Grlm- 
hild  das  kürzere  Hild)  schon  in  der  periode  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt  (Dass  die  trias  HeÖinn- Gudrun -Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
geschichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
und  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  GutJrün  ist  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundform:  Hagen 
ist  (Grlm)hilds  bruder;  ihre  tochter  hiess  Gudrun.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  liess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  räum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder hielt  man  daran  fest,  dass  Hagen  und  (Grlm)hild  zusammengehören. 
Dann  musste  man  6ut$rtin  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  GuÖrün  die  tochter  der  (Grlm)hild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  frauen  eine  generation  hinaufgerückt  werden, 
80  dass  die  heldin  den  namen  Gut^rün  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grlmhild  auch  Hagens  mutter  wurde.   So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  Gudrun  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfange  der  Hildesage,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  gehört,  älter  als  die  der  NS  sind. 
Und  das  stimmt  widerum  damit  überein,  dass  die  Vormundschaft  des 
bruders  über  die  Schwester  das  abgeleitete,  die  des  vaters  über  die 
tochter  das  natürliche,  also  ältere  Verhältnis  ist 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sage.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  motiven  zu  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
sdiiedeDster  weise  motivierten  sagen  mitgemacht 
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WaH  (iio  bedoutunfi^  dieser  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen.  Guörün  ist  gebildet  wie  Sigrdn,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sich  trefflich  für  eine  einem  hei  dengeschlechte  ru- 
gch()rige  frau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  liiHtorischor  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wirf. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
weiulung  auf  walkUrcn  ist  natürlich  jünger  als  der  name.    Über  Orfm- 

hiid  H.  §:n. 

§  31.    Brynhild  und  Grlmhild. 

In  Grfmhild- Brynhild  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
Hatzt  gesucht:  Mio  verhüllte  kämpferin'  und  'die  kämpferin  im  panzer'. 
Wenn  eine  bcziohung  zwischen  beiden  besteht,  so  sind  es  eher  parallele 
bildungon  als  solche,  die  einen  gegensatz  ausdrücken.  Weshalb  mos 
man  bei  grhn-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  heim  denken,  und 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  ptnzer 
znm  vorsto(*kspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensatz 
anfangen?  Dass  Brynhild  öffentlich  kämpft,  liesse  sich  noch  einiger- 
masson  vorstehen,  obgleich  man  nicht  richtig  einsieht,  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  (^rlmhilds  verdecktem  kämpf  weiss  nur  die  mythologische 
construotion.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  Sigor^r  einen 
Yorgi^sscnhcitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzaphantisiert 
dass  das  mädchon  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absiebt 
hatte  sr.u  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kim^ 
nennen.  Aber  wo  steht  das  alles?  Der  dichter«  der  am  die  beiden 
fonnon  der  Brynhildsage  (Br  I  und  Br  II)  zn  einer  fortlaufenden  e^ 
7.ühlung  7.U  cv^mbinioren ,  den  trank  ersann«  hat  dabei  nicht  einmal  an 
die  toohti'r  gedacht,  sondern  die  mutter  dafür  Terantwonücfa  eemadit 
Tm  daraus  eine  höllische  machination  der  Gudrun  befzofaettm«  muss 
man  ttbordii^  den  beoher  mit  dem  geheimnisTolleii  traak  bt»  in  den 
mythus  r.urückvorset7cn.  Dort  lässt  sich  vieileiohi  as»:ft  ää*  b>se  ab- 
sieht homustindon:  in  den  quellen  liebt  Gu^^ön-GnBLÜi^  VLrx.  r^" 
ohne  falsi^hhoit  mit  der  innigsten  liebe. 

Wenn  d:o  namen  zuNanimengehoren  imd  aiisidrädtaiL  vd?  o*  fräsen 
kjimpVn,  Sv>  s^Mu^inon  >it^  nur  bedeuten  zu  k^niieo:  •&  lam^  fem  leiae 
k,^mptcr.iio'  ur.ii  'die  im  parirr  kämpfende*,  al^c»  die  bnHsEWümnfii.  xxtv 
iiiohr.  Alvr  es  i>T  do-ch  sehr  die  frage,  ob  das  &  räittcs»  öfiEtasr 
ist,  IVr.n  hhir  K>.>nne:  nicht  appeliativisici  'd»  kinoäentt}  .  iunAin 
*k^n^.pf\  als  nrmen  proprium  hinpegen  ist  es  an  fisnat--  imi  ^riLrtrtt- 
nan^o  In  den  in  frape  stebendesi  oomposäiäs  moi  iamt  t^fw^ss^  i>i^ 
das  ah>tT:iicno  substannTum.  sondern  nur  das:  il  pc  mfc^aai  ioiraist  übb- 
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Dann  aber  bedeutet  Brynhildr:  *die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr', 
und  Helreiö  hat  die  erinnerung  daran,  dass  ihr  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  Snorra  Edda  richtig  bewahrt.  Dieselbe  stelle  der  HelreiÖ 
zeigt,  dass  Grfmhildr  tatsächlich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  Hildr  und  hjdlmi;  das  ist  aber  Orimhildr. 

Der  name  Brynhild  deutet  also  auf  die  brünne,  die  die  im  zauber- 
schlaf liegende  jung&au  bedeckt  Er  kann  demnach  nicht  so  überaus 
alt  sein,  nicht  älter  als  die  auffassung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Diese  auffassung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den märchens.  Eine  beziehung  zu  Brynhilds  walkürennatur  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secundär  sein.  Denn  der  walkürenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Brynhild  ist  doch 
vielleicht  älter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilich 
nicht.  Eher  spricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  Jahrhundert  im  geschlechte  der  Merovinger  historisch  be- 
legt ist  Wenn  die  austrasische  königin  als  ein  zeugnis  für  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  das,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenähte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
Walküre.  Andererseits  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Man  müsste  also  bekanntheit  der 
Brynhildsage  bei  den  Goten  im  6.  Jahrhundert  annehmen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  diese  Über- 
einstimmung zufällig  ist.  Dennoch  muss  die  Vorstellung  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  von  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberhemde  entstanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  aufzufassen,  war  erst  vorhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  namen  Grlmhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsieht  für 
ein  gegenstück  zu  Brynhild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nichts 
zu  tun  —  nur  mit  der  deutlich keit  Das  Verhältnis  zu  den  namen  der 
Hildesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Grlmhild,  sondern 
einfach  Hild  war.  Wenn  nun  Brynhild,  wie  HelreitJ  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  von  Sigrdrifa  sagt,  ursprünglich  Hild  hiess,  so 
mussten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  Jung- 
frau ausschliesslich  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  so  gieng 
es  doch  nicht  an,  dass  die  frau,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  kürzung 
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ihres  namens  erscheinen  musste  (vgl.  die  s.  487  citierten  stellen  und 
andere  ähnliche,  z.  b.  Fas.  I,  174,  III,  365).  Deshalb  musste  auch  hier 
Hild  in  eine  Zusammensetzung  eintreten;  das  resultat  war  eine  syno- 
nyme parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  zur  Unter- 
scheidung genügt. 

Dass  Grlmhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkommt 
(Jiriczek,  Ztschr.  f.  vgl.  litteraturgesch.  n.  f.  7,  57 fg.),  stimmt  zu  diesem 
resultate.  Der  name  ist  für  die  sage  gebildet  worden,  und  die  gestalt 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  mutter  diesen  namen  trug,  anfäng- 
lich kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  zauberin  aufgefosst 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltäglichen 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Grlmhild  eine  flaghkona  an- 
deutet, wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  alle 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sagengestalt  nicht 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beiden 
festsetzen.  Aber  man  möchte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  er- 
lösungssage  an  Sigfrid  geknüpft  ist.  Ich  will  hier  nur  auf  die  möglich- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namensgleichheit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist.  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  Jung- 
frau beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grund  zu  der 
Übertragung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeutungen, 
und  so  gebe  ich  die  bemerkung  vorläufig  nur  für  das,  was  sie  ist,  eine 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aufgäbe  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Tl.    Sisrfrids  abkanfU 

§  32.    Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern. 

Die  frage  ist  §  9  in  anderem  Zusammenhang  besprochen.  Es  hat 
sich  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  dem 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentabumotiTS 
entstanden  ist.  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- 
zugehen. 

§  33.    Sigmund   als  Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  Brynhildsage  nicht  verbundene 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden  berichtete,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war. 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  vorausgesetzt  haben.  In  den  quellen 
finden  wir  ferner  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt    Da  er  nicht  aus 
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der  Brynhildsage  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid- Hagensage  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  hat.  Es 
ist  auch  möglich,  dass  sie  ursprünglich  den  vater  des  helden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  oh  ich  nach  dem  namen  einer  mir  gleichgiltigen 
person  nicht  frage,  oder  ob  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist  Im  ersteren  fall  wird  freilich  kein  name  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht.  Und  das 
ist  bei  mehreren  helden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hagens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht.  Erst  die  jüngere  genealogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  nicht  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjüki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  lässt:  der 
söhn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hagens  gegner  in  der  Hildesage 
HeÖinn;  die  ansieht,  dass  sein  vater  Hjarrandi  hiess,  hält  Panzer,  Hilde- 
Kudrun  s.  309  fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet.  Die  alte  sage  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  nötig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogien  vorliegen,  die  mehr  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
lationen  zu  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stossen. 

Die  Vorstellung,  dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
älter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsage;  daraus  erklärt  sich  der  Wider- 
spruch, der  §  9  besprochen  wurde.  Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
haben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.  Was  die  deutsche  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
phrasen;  in  der  nordischen  tradition  hat  Sigmund  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  SigurÖr  ist  sehr  äusserlich.  Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatenreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  söhn,  um  vor  dessen 
geburt  zu  sterben.  Mag  man  auch  annehmen,  was  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  die  Vorstellung,  die  die  Vqlsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  SinfjQtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  Sigurt5r.  Nimmt  man  die 
mit  SigurÖr  in  keiner  Verbindung  stehenden  züge  und  Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig,  als 
dass  Sigur9s  vater  Sigmund  hiess.  Die  genealogische  anknüpfung  an 
die  Sigmundsage  ist  also,  wie  man  auch  vielfach  angenommen  hat, 
secundär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam ,  war 
zwischen  der  Sigmundsage  und  der  Hagen -Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhanden.  Wir  erkannten  früher  (s.  §  1.  4)  in  der  Sigmundsage  eine 
Variante  eines  teiles  der  Hagen -Sigfridsage.  Freilich  hat  die  erzählung 
mehr  ähnlichkeit  mit  dem  Überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  Überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  erzählungen  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Sigmundsage  als  eine  Variante  der  Sigfridsage  zu  be- 
trachten. Wenn  vyir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  bev^eisen,  dass,  obgleich  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  Zusammenhang 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist  Es  fand  später  in  der  Vorstellung  einer 
Verwandtschaft  der  personen  ausdruck,  und  diese  wurde  so  au^efasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beowulfetelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§  34.    Sigfrids  dienstbarkeit 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  Stiche  lässt,  wurde  §  2  gezeigt  Wir  müssen 
nun  damit  anfangen  zu  fragen,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar aufl'asst  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annähme  gar  keinen  halt^.  Und  die  antwort 
muss  lauten:  nirgends  wird  diese  ansieht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
Günther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überall  tritt  Sigfrid  als  den  brüdeni 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  Unfreundlichkeit  ihrerseits,  wo  sie 
ihn  zu  beleidigen  wünscht 

1)  Fafnirs  worte:  nü  ertu  haptr  oh  hemuminn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
sondern  davon,  dass  Sigfrids  mutter  auf  dem  schlachtfelde  von  wikingem  gefunden  und 
fortgeführt  wurde.  Sigfrids  Verhältnis  zu  Mimir  ist  ganz  anderer  art,  s.  §  27.  Gtr 
keinen  wert  hat  die  stelle  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes,  str.  12:  Er  dienet 
tcüligklichen  dem  künig  seyn  tochier  ab.  Das  ganze  stück  str.  11—15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusammenhängender  züge  aus  der  sage  mit,  aber  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  homhaut,  ankunft  bei  Günther;  12  das  dienen 
um  Kriemhilt,  achtjährige  ehe;  13. 14  (nb.!)  das  gewinnen  des  Nibelungenschatzes  (die 
wunderliche  rcihenfolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  hin,  in  der  die  gewinnuog 
des  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  wol  das  NL);  14  der  Hannen- 
kampf; 15  niemand  entrinnt  ausser  Dietrich  und  Hildebrand.  Das  dienen  moss  hier 
motivieren ,  dass  der  hergelaufene  recke  (er  hat  str.  4  seine  eitern  matwillig  verlassen) 
die  königstochter  bekommt;  das  motiv  ist  dem  NL  oder  einer  directen  Vorstufe  des 
liedes  entnommen  und  der  Situation  angepasst 
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Wir  haben  keinen  grund,  aus  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalten,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminiscenz  an  eine  sagenform,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.  Eine  solche  sagenform  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.  Aber  die  anspielungen  sind  allerdings 
der  erklärung  bedürftig.  Die  erklärung,  die  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.  Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Gvinther 
und  entschuldigt  sich  einer  früher  getroffenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit  Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.  Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe,  Günther  sei,  nicht  er,  ohne  dass  er  deshalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.  Er  konnte  sagen,  er  sei 
Günthers  zukünftiger  schwager.  Er  konnte  sich  zurückhalten  oder  auch 
wie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarnkappe  anziehen.  Mit  der  dienst- 
barkeit muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.  Und  später,  wenn 
Brynhild  darüber  weint,  dass  Kriemhilt  einem  dienstmann  zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherem  grade,  wo  sie  jähre  nachher  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  einfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  so  viel  wesens  macht,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
dass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vielmehr  ein  mächtiger  könig 
ist,  was  übrigens  Günther  selbst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^.  Dass  das 
alles  in  Sigfrids  absolut  unnötiger  aussage  über  seinen  stand  seinen 
grund  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  für  eine  gehässige  be- 
hauptung  der  Brynhild.  Die  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 
sind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 
Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 
an  Günthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 
hildsage,  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagensage  zu  tun  haben.  Die  unbekannte 
herkunft  des  beiden  wird  in  Br  II  zu  einem  motiv,  das  den  streit  der 
königinnen  einleitet.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Br  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
fassung  durchbricht.  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brüder  mit  geringschätzung.  Er  will  mit  Günther  um  sein  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  eines  andern  zu  be- 
geben gedenkt.  Er  bleibt  am  hofe,  aber  man  muss  sich  viel  mühe 
geben,  ihn  zu  behalten;  alles,  was  er  für  Günther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  ganz  andere  frage  ist  natürlich  die,  ob  der  schmerz  über  die  ver- 
sohwfigerung  mit  einem  dienstmann  Brynhilds  traurige  Stimmung  genügend  erklärt. 
Mir  scheint  das  nioht  der  fall  zu  sein,  aber  ich  gehe  darauf  hier  nicht  ein. 


auf  freimdiiche  bitte;  schliesslicb  erweist  er  dem  kömg  deo  grctts^ 
dienst»  dass  er  ihm  die  braut  Terschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
eioen  gleichen  erwidert  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  gehen  kann,  sobald 
er  es  würischt. 

Aber  der  Sigfrid  der  Bryahild&age  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienst ?erhaltnis  go8chIoss«i 
werden.  Und  das  tut  Brjnhild  in  raffinierter  feindseligkeit  Da  liiift 
es  nicht,  dasa  Ounther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  iinmur  vun  niftiem 
kel*rt  sie  zu  dem  eiamal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  ao- 
freier  sei,  zurück ^  und  sehliessiich  spielt  sie  diesen  gedttnkea  geg6ii 
Kriembilt  aus^. 

Aber  das  epos  hat  die  Vorstellung,  dass  Sigfrid  ein  recke  obn« 
iand  war,  fallen  lassea.  Es  halt  an  der  Vorstellung  der  ttlten  sage 
(S2),  dass  er  Sigmunds  söhn  ist,  fest  und  localisiert  sein  kOnigreicIi 
in  Niederland,  Infolgedessen  musste  Bryniiilds  behauptung  als  eint 
absohlt  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  sceoe 
bin  Angedichtet,  in  der  der  beld  selbst  von  seiner  dienstbarteit  redcl 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  verieumdung  den  schein  eines  grandea, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  irrtum;  der  held  bat  es  ilir  »eäb^ 
gesagt 

§  S5.    Sigfrids  hochzeit 

Sigfrids  hocbzeit  wird  in  den  quellen  nuf  in  der  darstellung  Br  II 
mitgeteilt  Eine  ausnähme  bildet  das  Sigfridslied^  aber  hier  liegt  ik 
Identification  Grfmhild  =  Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  für  die  Unter- 
suchung nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  vollständig  unl>mnchbar 
Die  &S  verbindet  Sigur^s  hochzeit  mit  einem  abhangigkeitsverhiiltoi^ 
von  ^ilirekr,  in  das  der  held  durch  die  kanipfgpiele  an  Isungs  liof  gerit 
Die  ältesten  vorstel hingen  sind  demnach  in  der  Edda  und  dem  NL  xa 
suchen.  In  beiden  <|ueüen  ^tebt  die  gesobichte  in  unmittelbarem  ea* 
samnienbang  mit  der  fahrt  zu  Brjnhild, 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hocbzeit  mit  Kriembilt  nach  häum^ 
Nach  verlauf  mehrerer  jähre  wird  das  paar  nacli  Worm»  eingeladen; 
sie  leisten  der  einladung  folge,  und  es  folgt  die  kata^trophe.  Das  hi 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  fftr  die  ent- 
Wicklung  der  handlung  keine  bedeutung;  man  kann  kaum  aiiDGbiO€4i| 


I 


1)  Das»  ßrynhild  die  Urheberin  der  Vorstellung  toh  Sigfrids  dl*  > 

f€Jgt  auch  die  Vorstufe  des  KL,  die  darstdlung  der  1^.     Deuxi  liier  i..,..     .  ,^ 

c.  B44,  IHf^,  in  abulielier  weise  daräber^  ims,  ein  hergelaufimer  nKike  üui  bot«  aia* 
Bokbe  überwiegende  stet) nag  einttehm?,  E®  ist  dir\<&etb0  Atolle,  atui  der  Bqnkhilib 
kli^  über  Sigurtb  hoffiui  iti  der  6ig.  jngrl  stiinmt  (§  22). 
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dass  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  erzähiung  in  die  länge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
Gunnars  hochzeit,  der  hier  SigurÖs  hochzeit  vorangeht,  streiten  die 
königinnen,  und  die  folge  davon  ist  SigurÖs  ermordung.  Das  ist  logisch 
und  ästhetisch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
fang  an  stand  die  hochzeit  zu  der  ermordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  Br  II  kein  eigenes  land;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  ermordung  vorgefallen  sein.  Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereignis  war,  was  war  es  dann?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzähiung  des  NL  eine  einladung 
enthält.  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schablonenhaften  weise  er- 
zählt. Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  alt  sein  kann.  Eine 
parallele  hat  sie  an  Hagens  (und  Günthers)  einladung  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  durch  Siggeirr,  Hnsefs  durch 
Finn.  Es  würde  demnach  ganz  sagengemäss  erscheinen,  wenn  der  alte 
Zusammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  schwager  Sigfrid  ver- 
räterisch einlädt,  um  darauf  seinen  gast  zu  überfallen.  Es  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
werten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungenschatze  ausspricht:  hört  der 
Nibelunge  besloxxen  hat  stn  hant:  hey  sold  er  komen  immer  {solden 
unr  den  teilen  [/]  C)  noch  in  Burgunden  lant 

Die  ermüdende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut. Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  H  voraussetzt,  dass  die  hochzeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  kann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  änderung  vorliegt,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  Sigfridsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attilasage  wirbt  Attila  durch  boten *,  eine  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch   die   heimreise  ersparen  und   für   die  einladung  eine  erklärung 

1)  Dass  in  der  PS  Attila  darauf  selbst  die  braut  abholt,  beruht  auf  einer 
quellenmischuDg,  vgl.  §  43. 
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finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hagens 
Seite  eine  einladung  an  das  junge  paar  für  den  nächsten  sommer 
(vgl.  auch  die  Sigmundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wurde  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brynhildsage  wurde  Sigfrids  hochzeit 
an  Günthers  hochzeit  geknüpft.  Die  folge  davon  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  ermordung  war  Sigfrid  widerum  in  Worms. 
Wollte  man  die  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Kriemhilt  heimreisen  lassen.  Aber  zum  schaden 
der  erzählung.  Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierong 
der  ermordung  nicht  länger  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diese 
weise  eine  müssige  hin-  und  herreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierung  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  zolle,  redet  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  Übertragung 
von  Hagens  habgier  auf  Brynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  habsucht  auf  Kriemhild  in  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  aus  weg  war,  dass  man  die  einladung  fallen  liess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  I^S  geschehen,  in 
der  nun  Sigur^s  tod  sich  bald  an  die  hochzeit  anschliesst,  wodurch  die 
erzählung  an  geschlossenheit  gewinnt  und  das  Verständnis  für  den  neuen 
Zusammenhang  zwischen  Brynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hohem 
grade  gefördert  wird. 

TU.   Die  sogenannten  SigfHdmilrehen. 

§  36. 
Es  wurde  im  vorhergehenden  absichtlich  nur  bei  der  besprechung 
von  Br  I  von  märchen  gebrauch  gemacht.  Man  kann  bei  der  beurteilung 
complicierterer  gebilde  mit  der  heranziehung  von  märchen  kaum  vorsichtig 
genug  sein.  Einzelne  märchenmotive  mögen  für  die  sagengeschichte  die 
grösste  bedeutung  haben,  die  Zusammenstellung  längerer  märchenhafter 
erzählungen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefahr,  auf  zufällige  Über- 
einstimmungen ZU  grosses  gewicht  zu  legen,  besonders  ausgesetzt  ist  Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfridmärchen,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilegt,  näher  einzugehen.    Die  gruppe 

1)  C.  220  der  I^,  das  SigurQr  seine  hochzeit  im  Niflungaland  feiern  und  tod 
da  an  bei  Gunnarr  bleiben  lässt,  spricht  nicht  gegen  die  echtheit  der  einladung  im 
NL,  denn  die  quelle  dieses  capitols  ist  nicht  die  des  Nibelungenliedes.  C.  226  ver- 
tritt eine  tradition,  dis  in  diesem  punkte  mit  der  nordischen  übereinstimmt 
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ist  u.  a.  Yon  Baszmann,  Die  deutsche  heldensage  I',  360  fgg.  ausführlich 
besprochen.  Baszmann  sieht  in  ihnen  Zeugnisse  für  das  weiterleben  der 
Sigfridsage.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wäre  kein  grund  vorhanden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  zu  besprechen,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat. 
Seit  Baszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  litterarisch  ausgebildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  geneigt,  in  den  märchen  den  rohstofT  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
sagengebilde  aufgebaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  märchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in  einer  sage 
gleichfalls  begegnen,  dort  aber  durch  die  kritik  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erklärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufällig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abhängig.  Wenn 
keine  dieser  erklärungen  zutrifft,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  märchen  beisammen  findet.  In  mehreren  der  er- 
wähnten Sigfridmärchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Günther  und  Hagen  widerzuerkennen  geglaubt.  Die  richtigkeit  dieser 
annähme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  held  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  suchen  (z.  b.  das  wasser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  erzählungen,  aufs  geratewol. 
Dann  begegnet  er  manchmal  leuten,  mit  denen  er  freundschaft  schliesst 
und  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  bezauberten  schlösse.  Den  freunden  ist  es  um  die  braut  zu  tun, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll.  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  kraft- 
taten, die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  findet  das  schwort,  er  tötet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  —  in  111  sind  die  riesen,  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  sorgt  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen ,  einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  halsbinde,  einen  pantoffel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmässig  betrogen,  und  zwar  entweder 
von  seinen  freunden,  oder  durch  einen  marschall  oder  einen  anderen 
herm  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  heldentaten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstochter  heiraten.  Aber  die  hochzeit  wird  aufgeschoben, 
und  nach  einem  jähre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  Wahr- 
zeichen, die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  be- 
kommt er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese;  die  falschen  freunde  mnd  Gern 
undHageiJ^  diese  Dehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  cKJeä 

brüder  dem  beiden  des  märchens,  Sie  töten  Sigrid,  %vie  die  freutide 
oder  der  mai'schan  den  beiden  des  raärcbens  zu  töten  wüüscben,  od^ 
in  einer  Variante  (60)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  dürrh 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  widerum  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märohen  von  der  SigfridBage  abhängig  sind,  so  W 
weisen   sie  natürlich   gar  nichts.     Ich  gehe  aber  «lavon  aus,  das«  <Im 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann   diese  mireheo 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Günther  und  Hagen?     Zusammen  ziehen  dk 
freunde  aus,  uro  die  braut  zu  suchen.     Aber  in  der  Sigfridsage  ww» 
der  held  den  weg,  seine  genossen  nicht.    In  den  mäiThen  weiss  k{ 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  sc  hl 
oder  die  freunde  wissen  den   weg,  er  aber  nicht     In   anderen  !&Il«i 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines 
liehen  freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  rei 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.    Sigfrid  hat  die  abütchi 
die  braut  für  Günther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus; 
freunde  des  märchens  aber  bemächtigen  sich  der  braut,  die  tlem  liddeii' 
von   rechts  wegen   zukommt,   gegen   seinen  willen   und   betrügen  ihu. 
Qunther  und  Hagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  grijnden,  die  nitt  dem 
aben teuer  nur  entfernt  ^usanmienhängen«  und  sie  tun  das,  lange  naebd^i 
sie  schon  die  braut  bekommen  haben.    Die  freunde  des  mär' 
ihren  freund  töten,  weil   nur  so  für  sie  die    inöglichkeit 
braut  zu  erwerben.    Sigfrid  wird  wirklich  getötet,  der  held  des  märchens 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  hosen  freunde  b*  ' 
die  verdiente  strafe,    Wahrltch^f  hier  ist  alles  wesentliche  ver**^ 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  schliesslich  keine  freunde  sind,  lassca 
sich  einigermassen  vergleichen. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  man  nicht  in  allen  märchen  dit's* 
personen  dem  Günther  und  HMgen  vergleichen  kann.  In  den  erzähl untTtn 
vom  typus  97,  91  sind  es  die  brüder  oder  die  nnterwega  gefund*aien 
freunde.  In  60.  111  aber  ist  es  der  niarschall,  der  hsiuptinann,  mit 
dem  der  held  nichts  anderes  zu  schaffen  hat,  alit  6ms  dieser  ihn  um  du 
braut  betrügen  will.  In  dem  Euletxtgenannton  märchen  kommen  nebci 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  sich  im 
ende  aJs  mit  dem  ungetüm,  das  in  anderen  erzählungen  bn  \dm 

muss,  aber  in  diese  form  ursprünglich  nicht  hinein  gehört  i§  1     .  i^^^ 

Wenn  man   die  tbeorie,   dasH  die  freunde  Günther  tmd   Hag^o 
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aufrecht  erhalten  will,  so  muss  man  schon  die  märchen  so  gruppieren, 
dass  die  typen,  die  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  und  Günthers  Werbung 
die  verhältnismässig  grösste  ähnlichkeit  haben  als  die  ursprünglichen, 
alle  die  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willkürliches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  held  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
Jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist;  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  augen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinahe  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  Schwierigkeiten. 

Ein  Zusammenhang  mit  der  Brynhildsage  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  namen  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  in  der  Brynhildsage  auf  zwei  quellen  verteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  Zusammenhang  und 
die  Unabhängigkeit  des  märchens  (§  8).  Wenn  111  das  kleid,  worin  die 
Jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffasst,  so  sind 
wir  zu  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  92  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schifflein  in  die  weit  hinausgeschickt 
wird,  so  fehlen  noch  die  geburt  im  walde  und  der  auf  enthalt  bei  Mlmir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  züge  von  Br  I.  Von  den  burgundischen 
brüdern  keine  spur. 

Eine  secundäre  ähnlichkeit  besteht  darin,  dass  Günther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märchens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst.  Wenn  Sigfrid  für  Günther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  wie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
so  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Ferner 
überwindet  der  held  im  märchen  hindernisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenn  er  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  auch  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstehen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  Seiten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wählt. 
Die  geschichte  ist  äusserst  compliciert.  Die  erlösung  der  Jungfrau  ist 
schon   früher  geschehen,   die  brüder  haben  den  beiden   schon  einmal 
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betrogen  und  sind  schon  halbwegs  entlarvt,  bei  dieser  letzten  probe 
fallen  sie  vollständig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynhilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  liegende 
erzählung  vorliegen,  aber  die  vergleichung  mit  Günther  und  Hagen  führt 
wie  sonst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  held  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  den  falschen  weg;  in  der  Brynhildsage  ist  Sigorör  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  tradition  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reiten  i. 

Übrigens  fällt  bei  der  vergleichung  der  märchen  für  Br  I  noch 
hier  und  da  etwas  ab.  In  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  finden  wir  die 
bestätigung  unseres  resultats  in  §  19,  dass  Sigfrid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfe  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  sind  alle  drei  aus  der  Sigfrid- 
sage  bekannt:  der  stock,  mit  dem  man  jede  tür  öfläiet  (vgl  Sigurös 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  Brynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
^S  [§  9]),  der  unsichtbar  machende  mantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  und  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  PS  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  öfl&ien  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsieht  über  die 
geschriebenen  quellen  der  sage  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsieht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Nibelunge  Schilbunc  und  Nibeluoc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
sind  —  der  stock  ist  zu  einem  degen,  das  pferd  zu  einem  stiefelpaar 
geworden;  nur  der  unsichtbar  machende  mantel  ist  geblieben  —  aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  vaters 
erbschaft. 


1)  Wenn  die  ähnlichkcit  grösser  wäre,  so  könnte  man  die  frage  stellen,  ob 
nicht  Günther  und  Hagen  secundär  in  die  märchen  eingeführt  worden  sein  könneo, 
wie  wir  auch  Schilbunc  und  Nibelunc  in  einigen  fassungen  widerfinden,  und  zwir 
an  einer  stelle,  wo  sie  unmöglich  alt  sein  können  (s.  unten  s.  499 fg.).  Aber  die 
Voraussetzung  zu  einer  solchen  fragestellung  —  eine  wirkliche  übereinstimmang  — 
fehlt.  Die  brüder  oder  freunde  im  märchen  sind  in  gewissem  sinne  nur  eine  Ver- 
dopplung des  beiden ,  wie  es  auch  in  vielen  erzählungen  drei  jungtrauen  gibt  —  eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eines  motivs.  Wer  sein  haupt  lösen  will,  moss  drei  fragen 
beantworten;  wer  ein  von  unholden  bewohntes  schloss  erlösen  will,  muss  drei  nichte 
darin  zubringen,  usw. 
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Was  finden  wir  also  hier?  Den  ritt  nach  Brynhilds  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (PS)  verbunden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  er  Werbung  des  dem  Schilbunc  und  Nibelunc 
gehörenden  Schatzes.  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Nibelunc 
etwas  mit  Brynhild  zu  schafiFen  haben?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchaus  voneinander  getrennt.  Die  Nibe- 
lunge  besitzen  einen  schätz;  um  zu  Brynhild  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besonderer  stock  oder  beides  unentbehrlich. 
Diese  sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  versteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fassung  der 
Brynhildsage  Heimir  eintritt  Das  märchen  hat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  von  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
zählt es,  dass  der  held  das  pferd,  auf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Nibelungen  holt. 

Die  unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  ausgang  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegen  und  die  bürg 
geöffnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
er  in  ihren  kelch  wirft.  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geschichte 
aus  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  von  ihr  nicht  ge- 
sehen. Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  Verlängerung  der  geschichte  ist  völlig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  stofiFe  fremdes  motiv,  das  nun  einmal  aufgenommen 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  und  sie  zeigt,  dass  die  nibelungischen 
brüder  Schilbunc  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Günther  und  Hagen  ^ 

EHM  90  hat  mit  der  Sigfridsage  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  Zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  miss- 
handelt Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kraftproben  in  einer  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  Zusammen- 
hang von  Sigfrids  lehijahren  mit  anderen  zügen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt 

1)  Auch  in  92  ist  das  motiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  und  unnützer  weise 
verwendet  Aber  auch  die  beiden  anderen  motive  sind  hier  sehr  entstellt.  Das  seh  wert 
dient  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bürg  zu  öffnen ,  sondern  um  alle  an- 
wefienden  mit  hilfe  einer  Zauberformel  zu  köpfen. 

32* 
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Die  märcben  bieten  nach  alledem  ziemlich  reiches  matarial  for 
die  älteren  formen  der  Brjnhildsage,  und  zwar  für  alle  drei  hauptform^ 
(vgl.  §  7 — 11),  aber  von  der  durchaus  litterarischen  contamination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  volkstümliche  demente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundär  verbunden  (die  Nibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  sie  züge  (90),  die  secundär  in  die  Sigfridsage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  Sigfridmärchen  zu  reden, 
hängt  davon  ab,  was  man  darunter  versteht  Ihren  Inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  aus  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nur  den  tod  des  beiden  durch  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

Ym.    Schematische  ttbersieht  der  entwicklnng  der  Sigfridsage. 

§  37. 
Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  werden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden  teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motive 
der  Sigfridsage  zu  einander  und  zu  verwandten  erzählungen  in  einer 
scbematiscben  darstellung  in  ihren  hauptzügen  zur  anschauung  zu  bringen. 
Die  resultate  der  folgenden  capitel,  deren  stoflf  bei  weitem  nicht  so  com- 
pliciert  ist  wie  die  Sigfridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen  lassen, 
werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 
A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn: 

2.  zwischen  Schwägern. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 

2.  Finnsage; 

1  +  2.  Sigmundsage. 

b)  Widerholung  des  motivs: 

1.  Hildesage  (entwicklung  zum  gegenseitigen  mord).   Weitere 
Verdopplung  durch  die  Gu?5rünsage; 

2.  Hagensage  (Hagen -Sigfrid;  Attila-Hagen).   Ähnlich  in  der 
Vorgeschichte  der  Vglsunge. 

In  b  1  und  b2  die  namen:  Hagen,  Hild,  GuÖrün.  1  und  2  gehen 
zufolge  ihrer  motivierungen  und  weiterer  anknüpfungen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2  gehörigen  sagen  (a2.  al  +  2.  b2)  entwickeln  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einfluss  macht  sich  aber  lange  ^öt 
geltend. 
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1.  Gemeinsame  züge  der  ganzen  reihe:  der  ermordete  held  ist  bei 
seinem  seh  wager  zu  gast:  Hnsef,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Pinnsage  und  der  Hagensage:  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nachtwache,  der  tod  eines  sohnes  der 
heldin  bei  der  katastrophe. 

3.  Gemeinsame  züge  und  berührungen  der  Hagensage  und  der 
Sigmundsage: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  rächt  den  bruder.  Auch 
in  den  einzelheiten  der  räche  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (=  S2)  und  Sigmund:  genealogische  Verbindung. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  2  zu  3  (1  ist  das  älteste)  und 
1  anderen  zügen  lässt  sich  zum  teil  nicht  ^  zum  teil  nur  ungefähr  er- 
{hliessen.     3  ist  älter  als  die  aufnähme  der  Brjnhildsage. 
B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begründung  der  sage. 

Man  fragt  nach  den  motiven  der  handlung. 

Frage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  seh  wager? 

Antwort:  weil  dieser  einen   kostbaren  schätz  besass. 

Frage:  woher  stanmite  der  schätz? 

Antwort:  1.  von  einem  drachen; 
2.  von  Zwergen. 

1.  Entwicklung  des  motivs  vom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  verbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzählungen.  Ferner 
zumal  Böowulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft. 
Belegt  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (B6ow.); 

c)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage):  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entstellung  mit  verlust  des  hortes: 
PS.   Einl.  Sigfr.l.  —  Schwache  nachklänge:  NL.   Sigfr.l.; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisches  des 
drachens  eignet  der  held  sich  dessen  eigenschaften  an: 

I.  o)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  F&fn.  Strophen; 
ß)  umdeutung  dieses  motivs  zum  Verständnis  der  vogel- 
sprache:  F&fn.  prosa; 

1)  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  dass  in  dieser  Übersicht  der  chronologische 
dchtsponkt  nur  in  hauptzügen  und  bei  der  entwicklung  der  einzelnen  motive  fest- 
halten wtrden  konnte. 
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II.  durch  das  bad  im  blute  des  drachens  gewinnt  der  held  eise 
hornhaut:  NL.   Einl.  Sigfr.l. 
2.  Entwicklung  des  zwergenmotivs. 

a)  Zwerge  sind  Schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zwergensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluch  (Dulinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL.  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  Fäfn.;  als  Verhängnis  an  mehreren  stellen  im  NL 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  auf  Hagen  und  sein 
geschlecht:  NL    Edda.   PS. 

1  +  2.  Verhältnismässig  jung:  Edda. 

Identificierungen :  des  zwergenschatzes  mit  dem  drachenschatze; 
des  schatzhütenden  zwerges  mit  dem  schatzhütenden  dracben;  des  dem 
Zwerge  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motiv:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  fluchmotivs  (Andvari). 

Um  den  drachen  zu  erlegen,  ist  ein  treflFliches  schwert  unentbehrlich. 

Frage:  woher  das  schwert? 

Antwort:  das  hat  Mlmir,  der  beste  der  schmiede,  gemacht 

Entwicklung  des  schmiedemotivs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  Schwerter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alius.     Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Mlmir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwert  Mimunc  und 
mehrere  stellen  im  DHB. 

c)  Sigfrid  bei  Mlmir.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  Sigfrids 
tod:  I>S.   Einl.  Sigfr.l.   Edda  (hier  auf  Reginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Mlmir  auf  (einfluss  der 
jüngeren  Sisibesage).    I^S. 

Aufnahme  des  märchens  von  dem  schmiedegesellen:  PS. 
Einl.  Sigfr.l.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Reginn:  Edda  (vgl.  oben). 
Entwicklung  von  Regins  gestalt: 

a)  Reginn  ist  Helgis  fostri  und  helfer  bei  der  vaterracbe: 
Hrölfs  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  söhn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Reginn  Sigurös  föstri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Rm. 

d)  Reginn  =  Mlmir  (folgt  aus  c). 

e)  Reginn  belehrt  Sigur9  über  seine  abstammung.  Stammt  aas 
einer  form  der  Brjnhildsage.     Angeknüpft  a|^  a 


UNT1B8UCHTJNGÄN  ÜBER  DEN  URSPRUNa  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELÜNOENSAOB       503 

Änderung  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grlmhild  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  Vorstellung,  dass  nicht  Attila  sondern  Grlmhild 
Hagen  feindlich  gesinnt  ist,  PS  II ^  NL.  —  Übergangsform:  beide  sind 
schuldig  PS  I;  schwache  spuren  im  NL  (Übertragung  von  Attilas  habgier 
auf  Grlmhild).  —  Folge:  tödliche  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grlm- 
hild in  die  frühere  zeit  zurück  verlegt  (NL  passim,  alte  Brotstrophen  u.  a.). 
C.  Die  entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  des  ßrynhildmotivs. 

1.  Die  erlösung  einer  Jungfrau  aus  einer  bezauberung. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

I.  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  ä)  aufschneidung 
eines  kleides:  KHM  111;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FJQlsvinnsm&l;  y)  die  entfernung  eines  schlafdorns:  freies 
motiv,  u.  a.  in  mehreren  an.  erzählungen.  Verursachung 
des  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Dornröschen ;  d)  die 
blosse  ankunft  des  beiden:  Dornröschen; 
n.  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zustand  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60.  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  erlöser  entgegenstellenden  hindernisse  sind: 

L  ein  flammenwall.    Skandinavisch:  BJJQlsvinnsm&l,  vgl.  die 

weiter  abstehende  erzählung  von  Gerör; 
n.  ein  gefahrliches  wasser  oder  ein  krystallener  berg:  EHM 

92.  93.  111; 
m.  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IV.  Nebenmotiv:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nur  mit  einer 
bestimmten  zauberrute  geöfEnet  werden  kann:  KHM  93. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  lo  (zauberschlaf,  aufschneidung  eines  kleides)  +  Ibl 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  1  a  I  /?  (namentabu)  +  1  b  II  (gefährliches  wasser  oder 
krystallberg):  I>S  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  verbunden). 
NL   Secundäre  spuren  von  lal/?  in  Sigrdrifumäl. 

c)  Form  la  ly  (schlafdom):  secimdär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fumäl. 

d)  Form  lall  (das  entrücktsein)-!-  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lalcJ  (erlösung  durch  die  blosse  ankunft  des  beiden): 
nicht  belegt 

1)  Über  den  gegensatz  I>S  I :  tS  II  s.  §  38fgg. 
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Auffassung  der  schläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  kleid  ist  ein  gewöhnliches  kleid:  EHM  111; 

b)  das  festgeschlossene  kleid  ist  ein  panzer :  Edda.  Name  Brjnhild; 

c)  also  ist  die  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  die  walküre  ist  von  ÖÖinn  bestraft 
Einfluss  der  Brynhildsage  auf  Sigfrids  gestait; 

a)  der  erlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  anknüpfung  des  Sc6af-motiYS  (ankunft  nach  einer  lang^ 
wasserfahrt):  KHM  92.  I>S; 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  Sigfrid 
Sigmunds  söhn  ist,  durch  die  Sisebesage:  I>S; 

d)  der  schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt:  &S.  Sig- 
iridslied  (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secundaie 
spuren  in  der  Edda:  Rm.  prosa; 

e)  Umgestaltung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einfluss: 
I.  Sigfridslied  und  Rm.  prosa.  IE.  unabhängig  davon  und 
anders  PS  (litterär); 

f)  im  anschluss  an  d  Brynhilds  an  eine  in  der  £^S  überUeferte 
höhnische  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL.  Daraus:  Einl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hauptung des  dichters). 

g)  erklärung  von  f  durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
barkeit:  NL. 

Änderungen  der  localität. 

a)  Alte  namen  für  Brynhilds  aufenthaltsort: 

a)  Hindarfjall  (d.  i.  felsen  der  hindemisse? :  Edda),  ß)  S^gaHir 
(PS).  y)  Isenstein  (NL).  ö)  Drachen  steyn  (Sigfridslied).  Ent- 
sprechend dem  ß)  Stromberg;  y)  Glasberg  (vgl.  auch  den 
Goldenen  berg);  d)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  Isenstein  wird  Island  abstrahiert:  NL. 

c)  Demzufolge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefährlichen  wasserfahrt  durch  eine  gemeinschaftliche  seereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  der  Burgundensage  con- 
tarainierten  sagenform:  NL. 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösung  durch  eine  bezwingong: 
I>S.   NL. 

e)  Verlegung  der  hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung  in  einen  späteren  Zeitpunkt  Einführung  der  kampf- 
spiele: NL. 
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D.  Entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  der  Burgundensage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Günther,  der  zum  teil  in  die  alte 
rolle  von  Hagens  Waffenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Verhältnis  zu  den  zwei  frauen  wird  beseitigt. 

a)  Brynhild   wird    mit   Grirahild    identificiert:    Fäfn.  40 — 44. 
Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Günther  zur  frau  gegeben. 
I.  Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab. 

o)  Sie  ist  damit  zufrieden:  PS  c.  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 
IL  Brynhild  widersetzt  sich.    Aufnahme  der  hindemisse  und 
des  betrugs  in  Br  II. 

a)  Sie  bleibt  an  dem  ursprünglichen  orte:  Sig.kv.  meiri. 

ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammenwall:  Sig.kv.  en  yngri. 

in.  Sigfrid  freit  von  anfang  an  nur  für  Günther:  NL.  HelreiÖ. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 
I.  Sie  wünscht  ihn:  Sig.kv.  meiri. 

IL  Sie  führt  ihn  herbei: 

o)  aus  liebe:  Skv.  sk.; 

ß)  aus  rachsucht  wider  Günther  gemischt  mit  bewunderung 
für  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grlmhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung  von  a  und  y).  Ähn- 
lich GuÖr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekränktem  frauenstolz:  PS; 

d)  aus  gekränktem  hochmut:  NL; 

e)  sogar  aus  habsucht  (übertragen  von  Hagen  auf  Brynhild): 
spuren  in  NL. 

(Sohlnss    folgt.) 

AMSTERDAM.  R.  C.  BOER. 
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RICHARD  HEINZEL  f. 

Eiobard  Eeimel  wurdo  am  3,  novomber  1838  £ii  Cupo  d'Istrfa  im  öfitmrmdiiickM 
kiiBtenlaQd  gt^boren.     Sein  vater  WenceälÄOB  11, ,  gyinf 
später  In  Oürz,  war  einer  der  tüchtigste*Q  sdiulinänner  ■ 

Seme  Hohoe  Uaben  ihm  durch  herauBpibe  seim^H  b  rief  wechseis  mit  Ktik  von  to  Bttit 
piötitvoU  em  deakmal  göstiftet'.  HeiDiel«  mütterlicher  giü&SiTnter  wur  Frtttjntiljioho» 
WOB  Wesipreussen  gebürtig,  der  am  ende  dos  IS.  jha.  in  Wieo  öingewMidoit  ^ü  uod 
sich  nia  knpferstaeber  em^ti  bedeuteDden  namen  machte. 

Näeh  dem  frühen  tod  seines  vaters  irani  Hein^el  tiaob  Marburg  au  der  Oni*^ 
wo  er  auoh  die  gymnasial stadieo  begann ;  fortgesetzt  und  ^.rüliendet  wurden  sip  in  Wu?i. 
Im  jahra  1656  bezog  er  die  Wiener  tiniversitüt,  um  ehu^iBöbe  und  deutsche  philölqfit 
m  studieren.  Professor  der  deutf^chen  £p räche  und  litteratur  war  damals  K,  A.  Hah% 
der  jedoch  schon  im  febrnar  des  folgenden  jabres  starb.  Mit  seinem  [i  * 
Pfeiffer  hat  flemzel  wul  nUher  verkehrt,  aber  kaum  stiiikero  einwiriv 
erfahren.  Von  alten  seinöu  lebrern  scheint  nur  Johanne»  Valilen  auf  ihii  eimlrurk  ^*- 
macht  zu  haben.  Von  der  grossten  bedeutung  für  «eine  wi&seÄächaftliübe  eiit«^iiiluri 
wurde  der  freundsohaftsbund,  den  er  währetid  der  universitäti^ jähre  mit  dem  jün^n« 
studiengeooasen  WÜbe!m  Scherer  sohloa^,  Hemtal  hat  sich  eininal  dfnntlich  ali 
Bcberers  ersten  und  ältesten  schüler  bezeichnet  und  bekannt,  das«  m  mdir  foa  ilut 
als  von  seinen  pmfeähoren  gelernt  habe»  waa  wisse nAchafilicbe  arbeit  lieisst 

Mit  einer  iu  die  jabie  1864  und  Jmb  t^hndm  uötörbrechuflg  war  He^atal  tiitt 
1860  —  1868  an  verschiedenen  oaterreichisohon  gymnasiea  tätig,  »uletst  als  pwifüBwr 
am  Wiener  oommundgymnasmnj  in  der  Leopoldatadt.  Im  juli  1868  wttni«  m  wm 
ordentlichen  pro  fester  an  der  Universität  in  Graz  ernnnnt.,  im  febrnar  1873  tmob  Win 
versetzt. 

Vom  sommersameBtar  1873  bis  zu  seinem  am  4.  april  1905  erfolgten  ftMwill^ 
tode  hat  Heinz  ei  in  Wien  gewirkt^  und  zahlreiche  germanist^ti  nenmiü  bkh  daukl 
«eine  sohiüerT  schuler  freilich  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  wir  jemals  auf  bostimmü' 
lebrmeinungen  eini^eschworen  oder  auch  nur  auf  gewisse  forsehuttgstgebiote  und 
gewissen  forscbungsmethoden  hingedrängt  worden  würen.  Jedo  st&rkor^  betiiiftosKuaf 
des  einzelnen  Studenten  widersprach  sowol  lleinzelä  £U]ückhaIt«mder  art,  ala 
seinem  ideal  akad€i[n [scher  lernfreiheit,  und  für  cÜquen-  und  parteiwe^n  stiad 
wahrhaft  vornehme  mann  viel  zu  houh.  Von  den  heftigen  kämpfen,  von  denen 
in  den  aehtiiger  jähren  die  germaniistisiche  wett  bewegt  wuidd,  hatien  wir  ttoftll 
Htinaala  collegien  nichts  erfahren^  aber  wol  sind  wir  durch  dieso  coUegif^n  auf  ^ 
b€6t0  in  die  einzelnen  disciphnen  unsetos  facbs  eingeführt  wotdon,  und  in 
Seminar  haben  wir  gelernt,  was  wahre  philo logie  ist  Ftir  die  aufgäbe^  deti  alaii 
alteo  dichter  lu  erfassen  und  ihrer  sprachÜühen  und  jTOetisehen  Lt>cbjiik  gwrtdll 
werden  brachte  Heinzel  die  gäbe  feinsten  ästhetischen  ompfiudens  und  tin 
uoabli^iga  lectüre  geschärftes  sprachgefühi  mit.  Seine  bol^senhrit  n^ar  ^rstamilicfc 
tmd  keineswegs  auf  die  altgermanischen  htteratnren  beschränkt.  Er  hat  sirii  mit  im 
meisten  europäischen  sprachen  und  ihrem  Schrifttum  bescbg^rtigt,  und  [iamentlir4i«ii^i 
seltene  ketintnis  der  neueren  deutsehen,  franstosiscben,  englischen  und  italjffntichü 
ütteratur  beseHsen.  8o  strömten  ihin  von  allen  selten  parallelen  £u,  wfioa  m 
schwierige  stellen  in  den  alten  texten  auEzukllren  und  zu  beleuchten. 

1)  Ein  brief Wechsel  zweier  altösterreiehisobttr  Bchulnii!!' 
und  W,  Ileinjcol).    Herauagogeben  von  Ludwig  und  Etohard 
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In  der  erstell  period©  seioer  wissenschaftlichen  ^tjgkeit  ist  HainÄel  sehr  stark 

rch  ßcherer  beeinfliisst  geweseo^  wenngleich  sohüR  in  joner  zeit  manche  züge  setner 

itüniÜcbeu,  voq  8ch€rer  abweiohendetj  wissenschaftlichen  art  iich  dem  schÄrfer 

iden  euthüHten,  n&nietitlich  sein  kritiscb&r,  xur  Skepsis  neigen  der  verstand  und 

abneigUDg  gegen  jede  einseitigkeit,  gt^guu  die  unterordnUD|r  aUer  lätigkeit  Mer 

itratfhtuiig  unter  ein  einziges  eifersüchtiges  prijicip. 

In  die  mit  der  beeintlussung  durch  Seherer  fallen  eine  loiho  von  Schilderungen 
tt^ran'sclior  persönliehkeiten  und  gattungen ,  so  die  Charakteristik  Heinrichs  von  Melk 
i  der  ejnleituiig  lu  der  ausgäbe  seiner  gedichte  (1867),  die  Charakteristik  Gotfrida 
)n  Strassburg  (Zs.  L  ö.  g.  1808),  die  schrift  Über  den  stil  der  altgernmniüchen  poeaie 
375).  Vor  alle  Dl  ist  aber  hier  zu  nennen  die  viel  zu  wenig  bekannte  cbarakterißlik 
sr  deutschen  höfischen  dicbtuog  und  ihres  gegensatzea  zur  altfranzosififhen  (Uster- 
«chische  Wochenschrift  1872).  Über  diesen  gegenständ  ist  nach  meiner  ühorzeugung 
is  beute  nichts  besseres  geschrieben  worden. 

In  allen  diesen  abhandlungen  zeigte  steh  Heinzel  als  gewandter  darstellerH»  mit- 
lier  ata  glänzender  Stilist,  und  man  erkennt ^^  dass  di^  überaus  spröde  form  seiner 
mtorcn  Schriften  keineswep  dem  Unvermögen,  sondern  der  absieht  entsprang,  dem 
■eil ich  zu  weit  getriebenen  bestreben,  nicht  durch  die  form,  sondeni  bloss  durch  den 
ihalt  zu  wirken^  zm  ül)ei"zeug€m ^  nicht  zu  überreden. 

Mit  grammatischen  arbeiten  trat  Heinzel  nur  in  den  siebziger  jähren  hervor, 
o!  hat  er  sich  bis  zu  seinem  tode  auf  das  eifrigste  mit  aprachstudieu  lieschäftsgt, 
ber  was  ihn  dabei  vornehmlich  interessierte,  wai'  das  Verhältnis  von  gedanken  und 
Hsdruek,  gyntax  und  Stilistik;  der  hijiborischen  lautlebre  wollte  er  in  seinen  leUten 
tkran  nicht  mehr  als  selbständiger  forscher  nahe  treten* 

Heinzels  sprach wissenschaftliohes  hauptwerk  ist  die  Geschichte  der  niederfrÄn- 
[sGheu  geechäTtBsprache  (1874),  in  welcher  er  die  Spielarten  der  in  den  nieder- 
[3inischen  canzleiea  gesteh riebenen  spräche  cbarakterisierte  und  in  ausführlichen 
ioor^n  die  wichtigsten  probleme  des  gennanisohen  Tocalismus  und  consonantismus 
rorteite.  Die  scbarfsinnigeu  untersuch  an  gen  sind  heute  zum  grössteu  teil  veraltet, 
t^er  in  einem  punkte  hat  mau  sieh  den  damals  von  Beiai^el  vertretenen  anscbauungen 
ider  genähert.  Denn  kein  urteitsfilbiger  wird  au  der  längere  zeit  herrschenden  meinuug 
ätbalt^n,  dass  die  eanzleispracben  den  dialekt  treu  widerspiegeln.  Wir  haben  nament- 
ch  durch  Renward  BuiudstetteiT^  arbeiten  gelernt^  wie  stark  schon  im  niitteMter 
iundart  und  cauzleisp räche  voneinander  abweichen  konnten  und  weiter,  dass  diese 
m^eisprachen  l>ueinflussung  von  aussen  erlitten,  also  dasjenige,  was  Heinsei  cultur- 
Itertragung  nannte. 

Im  jähre  1880  veröffentlichte  Heinxel  seine  besohreibung  der  isländischen  saga. 
machte  sicbs  hier  zur  aufgäbe,  die  eindrücke,  die  der  leser  jener  prosaerzählungeo 
rfaält,  nach  gewissen  kategorien  zu  ordnen.     Er  fragt,  was  erzählt  der  scbriftfitetler«, 
ie  aind  die  träger  der  bandlang  beacbaff'eu,  wie  viel  wird  von  den  Vorgängen  mit^ 
fteilt,  in  welcher  anordnung  geschieht  dies,  in  welcher  sprachheben  form  und  end- 
eiche ästhetischeo  eindrücke  wei^den  hervorgerufen,    Heinzel  stellt  sich  also  ent- 
n  auf  den  slandjninkt  des  lesenden  publicums.    Man  kann  bei  der  betrachtung 
es  knnstwerks  auch   einen   andern  weg  einschlagen,  man  kann   vom   dichter  aus- 
hen  und  sehen,  wie  das,  was  in  seinem  iünem  ruht,  gestalt  gewinnt,  in  welcher 
10  er  seine  absiebten  verwirkUcht.     Aber  Heinzeis  betrachtuugs weise   Ist,  wenn 
ich  Sicht  die  einjig  mögliche^  doch  eine  mögliche,  und  sie  wendet  mehr  oder  weniger 
ier  aa,  der  sich  mit  der  technik  einer  kunstguttuug  befasst    Allein  £ur  zeit  des 
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ersclieinens  jener  schrift  scheiat  man  dm  nicht  atlgemein  eiiige&eheD  zu  hiibai, 
BooBt  wäre  es  uaerklärlloh ,  dass  ein  Sf>  ömtnenter  gelelirti^r  wiö  Konrad  Mntinpr  Hfllnö* 
gÖDzlicb  inias verstehen  koEDtfl-  Maurer  warf  HdiiEel  vor,  dsÄS  er  kdoe  innfHkii 
eujsammenhtiDgende  Schilderung  deys  o^eattlüheu  ttud  priraton  lebeus  auf  Uhmi 
liefert  babe^  als  ob  Hebzel  es  auf  cralturgesöhichte  und  Bieht  nuf  diobt^nAcbf  Uyt±aik 
abgeseheu  hätte  ^  uod  er  tadelte  m^  dass  Ilcin^el  den  iuhalt  der  «agsi  aU  eiuM  vo« 
saga^^ehreiber  teils  aus  der  Wirklichkeit,  teils  auB  der  tradition  willkuriJdi  aimigtwlhll« 
betrat] b tele.  Maurer  hat  da  nicht  erkanot,  was  Heinzal  nuter  answahl  verfitjiod.  Helm«!, 
wollte  damit  segeu,  dass  doch  aDlengbar  die  emzebe  saga  »ioht  die  ^uxzb  umi 
fülle  der  Wirklichkeit  oder  der  traditio!  widergibt»  dasa  sie  vielitrehr  nur  wzibii 
derjeaigeQ  erei^nisae»  motive  und  Charaktere  2ur  darstellung  bringt,  dw  in  der  w*!W 
der  realitlt  oder  der  weit  der  tradition  vorkommen.  So  gefasst  hat  der  t»?|friff  i4«f 
auswahl  gar  nichts  damit  zm  tun,  oh  man  die  isltindiäohea  ß^t^r^  wie  Ht*iiizd  tat,  ili 
historisühe  roinane  betrachtet»  oder  ihren  histonsohen  wert  wie  Maurer  hoher 
schätzt  Ulrichs  von  Liechtenstein  Frauendienet  beriohtet  xum  guten  teil  historijiehei;^ 
aber  wenn  auch  aUes,  was  er  er/^htt,  wahr  wäre.,  ein  getreues  Bpir<gietbild 
lebenH  würde  i^ein  gedieht  doch  nicht  gern»  man  würde  nun  und  nimmer  auf  du 
gedanken  kommen ,  dass  dieser  mann»  dessen  inleroesen  sich  in  g}>ort  und  gikotifM 
ÄU  erechöpfen  scheinen,  eine  der  ersten  pclitischen  rollen  in  der  ^ewchichte  der  deto- 
reiohisüben  lande  gespielt  hat.  Und  auch  der  moderne  hiatoriker  wiüilt  nalwf»ndig  aoi 
Er  wählt  aus  der  grossen  maase  historischen  geschehene  den  ihm  zusageiid^  «ktiC 
und  er  berichtet  nicht  alles,  was  seine  heldeu  in  wirkttehkeit  get^  haben.  El  wlif 
unerträglich^  wenn  wir  etwa  in  einem  werk  über  Napoleon  erführen,  wann  de?  hattt 
jedesmal  seine  haare  gekämmt  hat.  Aber  aUerdinp  wird  der  eioe  hiHti'inker  mia 
detaila  aus  dem  täglichen  leben  vorbringen  als  der  andere,  und  die  fa^teiluug  Mt 
menge  dieser  einzel betten  gehört  zn  den  aufgaben  einer  darstelluug  der  histDf^ 
graphischen  technik. 

In  demselben  rahmen  wie  die  btichreibung  der  Isländisehefi  m^  bew«gt  M 
die  18  jähre  später  erschienene  beschreibung  des  geistlichen  schauspiets  im  mitU*lalt9i« 
Hier  führte  Hein^el  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  emdrüok^  «tm 
wobei  er  unter  den  eisten  eindrüekeu  die  gesichta-  und  gehorwahmehmtiugni  an  »Suk 
retttSDd^  denen  sich  erst  später  als  zweiter  eindruck  das  erfassen  der  badetttnng  ^ 
wahrgenommenen  hinzugesellt. 

Zwischen  diese  beiden  beschreihuDgen  fallen  eine  reihe  ganiG  andera  gtiftvtcr 
Untersuchungen^  die  eehrtften  Über  die  Nibelungensage  (1S85),  Über  die  ll«nrinff^ 
Siga  (lU87)t  Über  die  Waltersage  (1S88),  Über  die  ostgotische  haldenMge  (11^ 
Über  die  frau^sisüben  Gralromaue  (1891)^  Über  das  gedieht  vom  köuig  <  "    :??Ö2], 

Über  Wolframs  von  Eschenbach  Farzjval  (1893).     Mit  Scharfsinn »  oct.  kmft 

and  bedeutender  gelehimmkeit  verlegte  Heinsei  die  einzelnen  aagen  in  ihre  eivmaata. 
gieng  der  herkunft  dieser  olemente  nach  und  suchte  die  Ursachen  ihrer  verirodpfaac 
en  ermitteln.  Die  schriit  über  den  Parzival  reconi^truierte  die  quelle  Wolfnuna»  düzD 
Heiniel  war  der  ansieht,  daas  nicht  Cretions  Pert-^eval  dii*  vorläge  Wdtent  nVt 
sondern  ein  französisches  gedieht,  das  dieselbe  qneUe  wie  Cretien  beoutstn. 

Heinzela  letzleä  werk  war  die  in  gemein schaft   mit  Ferdinand  Dettvr  mAtt^ 
nommene  ausgäbe  der  Ssemundar  Edda  (190B).     Im  conimentar  sind 
stiliätLBcheu  und  syntuktischen  Sammlungen  vorwertet 
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Die  Darmstädter  hand^hrUt  nr«  Uia. 

Ende  maxz  1903  scilineb  mir  lier  jet^ge  Idter  der  Darmatädter  hofbibUethek^ 
Adolf  Schmidt: 

„Unter  unaercn  bandscbrifteo  fand  ich  eine^  die  für  Sie  von  iateressa  sein 
dürfte*  Ea  ist  gowigaermasson  ein  selteDStück  zu  Ihrer  niederrheiniacben  Uederhaud- 
schrift,  sie  enthält  lieder  jeder  nrt  in  hoch  den üscher,  kölDLsohoi'^  fransöäiscber  uod 
italieniachar  spräche  und  gehört  dem  ende  des  Iß.  jahrhnoderts  an.  Äla  besitzer  Doont 
sich  auf  dem  schön  gepressten  einband  AmolduB  Krouft  dictus  Creadtner  1587,  im 
band  wsderholt  Amolt  von  Krufft  genandt  Crudener.  Er  gehörte  dem  Kölner  patricier' 
gesehlecbie  dieses  namens  an  und  war  der  sobu  des  1591  gestorbenen  Kölner  bürger* 
meiatoTS  Henricb  Krufft  genannt  Criidaner^  vgl.  A-  Fahne,  Goschiohte  der  Kolnisdien 
geschlechter  (1848)  1,71,  Zu  ende  des  1 7,  Jahrhunderts  war  die  h&ndschrift  im  be- 
sitze eines  Eölner  bürgers  namens  Vreydell,  von  dem  ebenfalls  mehrere  eintrage  her- 
rühren. Nach  Darmstadt  ist  siq  180^^  mit  der  bibliothek  des  Kölner  Sammlers  Baron 
Hüpsch  gelangt.  Sie  tragt  hier  die  nr.  1213  in  8^  .  . .  Die  h&udschnft,  die  noch 
ganz  unbekannt  ist,  steht  Ihnen  jederzeit  zur  Terfügung^  .  .  . 

Die  genauere  prüfung  der  handachnft  ergab,  dass  hier  nicht  besonders  viel  für 
das  deutsche  lied  abfälit;  Ton  grösserer  bedeutung  erscheinen  die  darin  befindlichen 
Sprüche.  Doch  bekunden  diese  gleichermasaeo  wie  die  lied  er  äusserste  nachlässigkeit 
und  Verwilderung.  Viele  seilen  werden  durch  knabenhafte  Schmierereien  und  sudeleien 
entstellt,  zahlreiche  blätter  sind  ausgerissen  ^  Kum  grossen  teil  wol  schon  vom  ersten 
besitzer,  bei  dem  dürftige  d  in  halt  finden  sich  tingts  wohnlich  viele  widerholungea,  kurz, 
das  gm^e  macht  einen  unerquicklichen,  luderlichen  und  widerlieben  eindmck.  Durah 
neue  proben  von  dichterischem  wert  kann  die  handschrift  weder  lied  noch  Spruch  noch 
sonst  eine  poetisuhe  gattuog  bereichern.  Im  vergleich  zu  der  schmucken,  feinsinnig 
angelegten  niederrheinischou  handschrift  (vom  jähre  1574)  der  Königlichen  hibUothek 
zu  Berlin  muss  diese  Darmstadter  durchaus  minderwertig  ei-sch einen.  Indessen  darf 
man  sie  nicht  so  tief  einschätzen,  dass  man  die  miihewaltung  für  überÜüssig  und 
Terloren  halten  dürfte,  wenn  hier  auf  ein  paar  blättern  der  Inhalt,  soweit  er  für 
die  deutsche  Volksdichtung  in  betracht  kommt,  ausgezogen  und  zugleich  mit  einigen 
Dach  Weisungen  versehen  wird,  die  das  einzelne  mit  dem  litterarischen  Zusammenhang 
■  irerbinden  und  in  denselt>en  einordnen, 
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Vorderseite  des  deckels: 
Arnold  vs  Krovft 
Dictvs,    Crey- 
dener- 
Rückseite:  15 

87 
Darin  sind  I6t4  blätter  gezählt,  ausser- 
dem sind  viele  noch  ausgerissen  ^  sogleich 
Torn  7  hm  8. 

Bl.  l*t   2.    Mucht   ich  eins  droat  er- 
k  werben  0  suyiier  Roßamerin ...     3.  Daß 
mein   bitter   karmen    schon    leffgen 
4.  Mein  trawe  wjl  ich 
«ffken  fin  . , ,    5.  Ick 


bin  nicht  alB  dhe  blomen  die  allen  win- 
ileken  weidt ...  6.  PreioßseJJen  leiSgen 
gepreßen  bemyn[t]  seidt  ir  nest  gott . . . 

2^:  Vne  chanfon.  L  Fortune  helaa 
pourquoy  rens  tu  tout  langonrenx  ...  4  Str. 

4^;  Ein  ledgenn.  1.  EUend  ist  mir 
gekomen  der  von  ich  nicht  enwelB  ,..6  str. 

ö**:  Ein  ander  leidgen.  Allein  auff  di- 
ser  Erden ,  bist  du  mir  die  hocchste  freudt 
.  .  ,   3  Str. 

6*:  Ein  ander  leidgen.  Ich  kan  noch 
mag  nicht  frolioh  sein  *  .  ,  8  str.  P.  v.  d, 
Aelst.,  Biumm  u.  aussb.  1602  a.  23  ur.  35 
ebf *  8  Str. 
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8*:  Ein  danß  leidgen.  Nu  haltt  al  an 
vnd  rurt  eur  bellen  ...    4  str. 

Am  schlußs:  Ich  wil  vertrauwen  gott 
meinen  herren ...   4  z. 

9*:  Als  neulich  schein  dhe  sonne... 
16  Str.  I  bis  4  davon  akrost  „Annans 
Hil.  Lustig  von  Freudenthal,  Zeitvertreiber 
nr.  98  mit  15  str.  Borglbchl.  s.  197  nr.  162 
mit  5  str.  Fl.  bl.  Strassburg,  sammelm. 
Cd  XII  f. :  Drey  schöne  newe  Weltliche 
Lieder,  Vormals  nye  gedruckt.  Das  Erste: 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . .  Augf- 
purg,  bey  Marx  Antonj  Hannas.  (4  bl.  8* 
0.  j.)  „Einsmals'*  15  str.  OfiPen bar  nach 
eben  diesem  oinzeldruck  Frh.  v.  Ditfurtb, 
Deutsche  voIks-  und  gesellsnhaftslieder 
des  17.  u.  18.  jahrh.  (1872)  s.  8  in  15  str. 
—  Undon,  Brit.  mus.  11522  df  72:  Fünff 
schöne  newe  weltliche  Lieder.  Das  Erste. 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . .  Oe- 
dnickt  im  jähr  1663.  (4  bl.  S^  o.  o.) 
„Einsmals"  15  str.  —  Wunderhom  IV 
(hrsg.  v.  Erk  1854)  s.  165  fassung  des 
Bergliederbüchleins.  —  Böhme,  Altd.  lie- 
derbuch  s.  127,  erwähnt  seltsam  genug 
dieses  liod  unter  den  „  Scham perliedern". 

13^:    Kehmme.      Wiren    alle    wasser 
wein  ...4z.  Dasselbe  noch  einmal  bl.  34^ 
13»>: 

Ach  Gott  der  wissen  kondt 
Wan  er  wer  auff  gudten  gruntt 
£  daß  er  sinen  ancker  sincken  Iciß 
Daß  wer  der  ärgste  schiffman  nit 
Vgl.  hdschr.  v.  j.  1568  nach  nr.  43:  Ztschr. 
32, 517. 

14*:  Französische  verse. 
16*:  Ein  liedtgeu.  1.  Nun  grues  dich 
Gott  in  hertxen,  du  ausorwelte  mein  .  .  . 
4  str  Vgl.  hdsc'hr.  f.  Ottilia  Fenchler  v. 
j.  1592  nr  24:  Alemannia  1,32.  —  Nie- 
dervi.  liedorK  nr.  Iö2  1^138):  Jahrbuch  f. 
nd.  spraohf.  2l»  O'W^  s  -i"- 

17*:  Sohliu:  dounor  mit  sohmertien 
Ihn  alle  falße  hertzen 
Die  min  vntrew  thunu  schertzen. 
Derselbe  spruvh  noch  einmal  unten  bl.  87  ^ 
V^:   Wtrlu^ir.  1:hX2  bl  C  !•. 


19*:  Ein  Lidgen.  l.  Zwey  ding  wünsch 
es  ich  auff  erden  ...  15  str.  Blumm  n. 
aussb.  1602  s.  7  nr.  14  in  15  str.  —  R 
bl.  Ye686  (Basel,  J.  Schroter  1597);  Td 
7850  st  11  (Augfpurg,  V.  Schönigk  o.  j.); 
Ye  1653  (0.  o.  1646);  Ye  1773  (o.  o.  u.  j.) 

—  in  je  15  str.  —  Zürich  XVIII 2016 
St.  1  (o.  0.  u.  j.)  in  17  Str.  —  Hdschr.  f. 
Ottilia  Fenchler  1592  nr.32:  Alem.  1,42. 

—  Dieses  lied  wie  das  vorige  stehen  in 
dem  verschollenen  Frankfurter  liederbuche 
v.J.  1599:  nr.  267  Zwei  Ding  wünsch  ich 
auf  Erden...  15 str.,  nr. 273  Nun  gröB 
dich  Gott  im  Herzen ...  4  str. 

21  * :  Hertz  Leiff  sonder  ar[g]Iist . . .  4 1. 
22*: 
Edell  dinck  ist  niemals  gefunden 
Dan  trew  von  hertzen  vnnd  st^  voo 

munden. 
Bewahr  dein  ehr  vor  allen  Sachen 
Oderwirst  dich  selber  zu  nicht  machen... 
28  z.    Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  des  P.  Fabridui: 
Alemannia  17, 251  nr.  15. 

22»>: 
Flux,  heymlich  vnd  steill 
Ist  aller  Jongfraawen  weill. 
Freichs,  frolich,  freundtlich  ynd  frohm 
Ist  aller  Junger  gesellen  schätz  vnd  nch- 

tomb. 
Z.  1  u.  2  8.  hdschr.  v.  j.  1574  bl.  108% 
z.  3  u.  4  ebenda  bl.  3**:  Euphorien  8^11 
u.  9,300. 

23^:  Frolich  in  allen  ehren  bin  ich  zur 
mancher  stund  ...  4  achtz.  str.  Vgl 
hdschr.  des  Frdr.  v.  Reiffenberg  t.  j.  1588 
nr.  18:  Nouv.  Souvenirs  1,248:  Archiv  f. 
d.  Studium  d.  neueren  spr.  105,280.  — 
Liederb.  v.  j.  1599  nr.  263;  BerglbchL 
(1700  10)  8.198  nr.  163.  —  Hdschr.  des 
P.  Fabricius  nr.  153.  —  Niederd.  liederb. 
128  (114).  -  Venosgiitiein  1659  s.  29, 
V.  Waldberg  s.  23.  -  FL  bl.  Berlin  Yd 
7852  st.  10  ^Adit  Schöne  Newe  Lieder^ 
(o.  0.  n.  j.)  S.  FröUch  in  aUen  ehren . . . 
9  achtz.  Str.  —  Nürnberg,  Germ,  nabooal- 
mos.  L.1731***  „Drey  Schone  Weltlidie 
Lieder""  1641  o.  o.  a.  f^olicfa  in  allra 
Ehren ...    9  adhlB.  ür. 
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24*:  Ein  Corrant.  Es  gab  em  Schwab 
sein  Dochterlin  hynn  |  Die  dacht  sieh  veill 
zu  kleynn  ...    4  str. 

25':   Del   crudo  amor  io  sempre  mi 
lamento . . . 
26':  Mein  hoffnongh  ist  Gott  alleinn, 
Dan  des  Menschen  troist  ist  kleyn . . . 
8  z.    Vgl.  dazu  die  spräche  bl.  83»»  u  88»». 
Leyden  thoitt  gar  wehe ...    4  z. 
Der  eynen  schonen  apfel  hatt  vnd  den 
nicht  eist ...  4  z.    Vgl.  hdsohr.  v.  Reiffen- 
bergs  1588:  Nouv.  Souv.  1,276.  —  Hoff- 
mann, Findlinge  s.  459;  Lobe  s.  89;  Wolf- 
ram, Nassauische  Volkslieder  s.  144;  Mar- 
riage ,  Volkslieder  a.  d.  bad.  Pfalz  s.  333  usw. 
0  Gott  himmelscher  Vatter,  |  Bescherr 
mir  Röß  vnd  sadell . . . 

Schlangen  bloidt  ist  böeß  feneyn, 
Noch  findt  man  sungon  die  arger  seint. 
Ach  wehren  sie  alle  zerspleissen 
Die  mehr  sagen  dan  sie  wissen. 
Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  1568  hinter  nr.  52,  z.  3 
u.  4  hinter  nr.  63:  Ztschr.  35,  519  u.  522. 
Vgl.  zu  z.  3  u.  4  Werltspr.  1562  bl.  H  4^ 
27': 

Frauwen  zusagen  vnd  lirchen  gesanckt 
Kleincken  woU  vnd  wehren  nit  langh. 
Vgl.    hdschr.    1574   bl.  130':   Euphorien 
9,  625  usw. 

28':  Fragh. 

Schone  Jungfraw  außerweit 
Ist  stedige  leib  besser  oder  bär  gelti 
Antwortt. 
Junger  gesell  rechte  leib  ich  nicht  veracht. . . 
Eß  kompt  seiden  her  das  ich  beger. 
£ß  kompt  gar  weill  das  ich  nicht  weill. 
Such  wur  dich  traw  ist  mißb'ch. 
Vgl.  hdschr.  1574  bl.  60'  u.  130':  Eupho- 
rien 9,39  u.  625. 

28»»: 
Ach  was  moissen  zwey  hertz  leiden, 
Die  sich  lieben  vnd  moissen  sich  meiden. 
Vgl.    hdschr.    1574   bl.  125':    Euphorien 
9,  310;  hdschr.  des  P.  Fabricius:  Alem. 
17,  256  nr.  23. 
29': 
Hertzs  leiff  laß  mich  nicht  mißgelten, 
Das  meine  äugen  euch  sehen  selten. 


Ob  ich  schon  fehrn  von  euch  beynn, 
Seidt  ihr  doch  zur  aller  stundt  in  meynem 
seynn. 
Z.  1  u.  2  8.  hdsohr.  1574  bl.45»>:  Eupho- 
rien 9,26. 
Dar  die  leib  bekompt  gewaldt 
Dar  seindt  die  gedancken  manichfaldt. 
Derselbe  spruch  noch  einmal  unten  bl.83'. 
Hdschr.  1568  hinter  nr.  58:  Ztschr.  35,520. 

30**:  0  Luna  durch  mein  vmbgeben 
vnd  süsse  Mynen,  Wirstu  schon  starck 
vnd  gewaltigh  alß  ich  binne . . . 

32':  Ein  harte  Nuß  ein  stumpfTer 
Zant . . .  Vgl.  HofTmann,  Findlinge  s.  443; 
Alemannia  17,250;  Lobe  s.  163.  —  Erster 
Theil,  Allerhand  Oden  vnd  Lieder  .  .  . 
Durch  Gabrielem  Voigtländer  (Lübeck 
1650)  nr.  32:  Auff  eine  Zeit  ein  alter 
schwacher  Mann  |  Sprach  eine  hübsche 
junge  Dirne  an,  |  Und  weite  haben  sie  zu 
einem  Weib,  |  Sie  sprach,  ich  bitt  dich, 
Alter,  von  mir  bleib.  |  Denn  eine  harte 
Nuß  und  stumpfer  Zahn  |  Sich  nicht  gar 
wol  zusammen  schicken  kan.  —  Hdschr. 
V.  Reiffenbergs  1588:  Nouv.  Souv.  1,276: 
Ein  harte  noß,  ein  stompfer  zahn,  |  ein 
junges  weih,  ein  alter  man  |  sich  nit  zu- 
sammen schicken  wol,  |  ein  jeder  seine 
gleichen  freien  sei.  —  Fl.  bl.  Ye  1221. 

33»*: 

Den  wer  emen  gutten  Namen  lest 

Der  brengt  daruon  das  allerbest. 
Amolt  von  krufft  gnandt  Creudener. 

34':  Junger  gesell  haltt  dich  weil . . . 
Woltt  Gott  vnnd  Ein 
So  wer  mein  sorgen  klein. 
Hdschr.  1574  bl.66»>:  Euphorion9,281  usw. 

34^  unten:  Französische  Sprüche. 

45»*:  Riraen  |  Ich  haff  ein  willtt  in 
meiner  jagtt  ...4z.  Hdsohr.  1574  bl.  23*»: 
Euphorien  8,  522  usw. 

47':  Französische  verse. 

51':  Eyn  gotsehlich  leydt  |  0  «ch  wyr 
ich  inn  mynes  vatter  landtt ...  12  str. 

53':  Dye  leyffden  ist  starcker  dan  der 
dott ...  4  str.    Am  schluss: 

Myr  genooht  wye  mir  gott  zufeugt. 

Reychmodt  Crudeners  von  Krufft 
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Beyn  ich  genandt  meyn  geluck 

stehet  in  gottes  handt. 

,Mir  genügt  wie  Gott  fügt*  beliebter  leit- 

spruch,  z.  b.  hdschr.  1575  hinter  nr.  3: 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  n.  spr.  111,8. 

57':  Französische  verse. 

67':  Der  Lustelicher  Mey:  französ. 
lied.    Vgl.  bl.  135». 

70*:  Ein  ander  Leidtgen.    Ich  stundt 
an  einen  morgen  ...  7  str.    Dahinter: 
Bei  geltt  vnd  gudtt  ist  mancher  arm . . . 
Zum  Hede  vgl.  Pal.  343  nr.  153:  Deutsche 
texte  des  mittela.  5, 166. 

72»:  Heren  sin  vnd  moet  auch  roeßen 
bletter ...  4  z.  Derselbe  spruch  noch  ein- 
mal unten  bl.  82*.  Vgl.  hdschr.  1568 
hinter  nr.  22 :  Ztsohr.  35, 513  usw. 

72**:  Französische  verse. 

76*:  Ein  leidgen  |  In  der  ieiüten  bin 
ich  vmbfangen  hartt...  9 str.  Dahinter: 
Mercke  vnd  Melde  ...  4  z.  Vgl.  Werltspr. 
1562  bl.  G2*;  1601  bl.  27*. 

78**:  Französische  verse. 

79**:  Mocht  mein  hoffen  seicher  sein  ... 

80«:  [4  z. 

Mancher  dreibt  vmb  Junffern  vnd  heren 

gunst 
Vil  kosten  vnd  arbeitt  vmb  sunst . . . 
Derohalbe  große  heren  vnd  schone  Junf- 

frawe 
Sol  man  vil  deinen  vnd  nit   allenthalbe 

vertrawen, 
Wan  ir  hertz  ist  wehe  im  thauben  hauß, 
Der  inner  flucht  im  der  ander  derauß. 
Hdschr.  1574  bl.  130*:  Euphorien  9,  625. 
Schweig  meid  vnd  leidt 
alle  dingt  habt  sein  zeit. 
Vgl.  bl.88*. 

81':  lÄchen  schimpffen  vnd  schertzen| 
Erfrewent  offt  trawrige  hertzen  . . . 

81**:  0  Jungfraw  schonn  vnnd  fein  | 
wie  wol  gefeit  ewere  person  dem  hertzen 
mein . . . 

82': 
Heren  gunst  vnd  Jungfraw  lieb  vnd  Rosen- 

bletter 
verkehren  sich  wie  das  aprillwetter. 
Vgl.  oben  bl.  72'. 


82*»: 
0  Jungfraw  mocht  es  mir  gelackeo 
Daß  Ich  dhe  frische  roselen  mit  euch  mocht 

plucken 
So  woltt  Ich  die  hestlichen  laßen  sthio 
Vnd  die  schonesten  in  ewer  Jonffrewlicheo 
schoß  placken  tfau. 
Hin  ist  hin. 
Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  1574  bl.  57*»:  Eupho- 
rion  9,34  usw. 

83':  Schweigen  sonder  dencken  |  Aho 
stoeßen  sonder  wencken . . . 
Da  die  liebte  leidt  gewalt 
Da  seind  die  gedanncken  mannig&Ü 
Derselbe  spruch  schon  oben  bl.  29'. 
Leid  vnnd  Meidt    Vgl  88'. 
83*»: 
Ich  trag  im  meinen  hertzen 
Groß  leiden  vnd  schmertzen. 
Daß  wil  ich  allein  verboigen  tragen 
Vnd  wil  eß  niemand  auf  erden  klageo, 
Sonnder  got  dem  heren  allein, 
Dan  bie  den  minschen  trost  find  ich  glia- 

ben  klein, 
Vnd  wil  meinen  sein  mit  hoffnung  stercken, 
Das  eß  kein  minsch  auff  Erden  sali  merdffio. 
Derselbe    spruch    noch    einmal  bl  88^. 
Hdschr.  1574  bl.8*»:  Euphorien  8, 514  nsv. 
Lieb  ist  leids  ahnfangh 
Eß  kom  vber  kurtz  eß  kom  vber  lancL 
Hdschr.  1574  bl.76':  Euphorion  9,285. 
84':   Ich   glaube   nit  daß  ihn  dieser 
weht  I  Etwas  sei  das  einen  milgefdt... 
Vgl.  unten  bl.88'. 

84*»:      K    L    W    D 

Dan  Gott  vnd  Ich. 
Hdschr.  1574  bl.  139*»:  Euphorion  9,628. 
85*:  Wer  krancheit  leid  mit  gedalt  | 
Der  mag  verkrigen  gottes  holftt . . . 

86':  Ein  LeidÜein.     1.  liebüch  batt 
sich  gesellett ...  4  str.  Ende.  Vgl.  Pal.  343 
nr.  164:  Deutsche  texte  5, 182  usw. 
Blatt  ausgerissen. 

87':  3.  Gedulttthuttvberwinden|daS 
junge  hertzen  mein ...  4.  Schönes  leib 
thu  mich  nicht  schießen  |  wol  aufi  dem 
hertzen  dein ...  5.  Gott  groß  mir  die 
im  hertzen,  |  die  mir  ist  wol  bekannt... 
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Dieses   lied   s.   noch    einmal   vollständig 
bl.  119  V    Dahinter: 

87^:  Schlag  donner  mit  schmertzen 
Ihm  alle  falsche  hertzen 
Dhe  mitt  vntrew  thun  schertzen. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  17  ^. 
Dhe  äugen  ins  gemeint 
Das  hertz  doch  im  allein. 
Derselbe  sprach  noch  einmal  anten  bl.  103^. 
88*:   Ich  glaabe  nitt  daß  ihn  dießer 
weltt  I  Etwas  sei  daß  einen  mihr  mißgefeit. . . 
8  z.     Vgl.  oben  bl.84». 

Da  die  leib  leidtet  gewaltt 
Da  sein  die  gedanncken  mannigfalt. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  29  ■. 
Leid  vnd  meidtt 
alle  dingt  hat  sein  zeitt. 
Vgl.  bl.80»  a.  für  z.  1  auch  83*. 

Beider  wil  dhut  vill. 
Vgl.  hdschr.  1568  hinter  nr.  45:  Ztschr. 
35,  517. 
88»»: 
Ich  trag  ihnn  meinenn  hertzenn 
groß  leiden  vnd  schmertzenn, 
daß  wil  ich  allein  vorborgen  tragen 
vnnd  will  eß  niemandt  auf  erden  klagen, 
sonder  gott  denn  herren  alleinn, 
dhan  bie  denn  menschen  trost  find  ich  gar 

klein, 
vnnd  wil  meinen  sin  mit  hoffnung  steroken, 
daß  eß  kein  minsch  auff  erden  sol  mercken. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  83^ 

Ich  hoffen  datt  besten   helff  mir  got 
an  letzsten. 

89»:  Französische  verse. 
92*:  Sonder  Leidt  Lassen  Leiben  |  dem 
ich  mein  hertz  haben  ergeben  . . . 
92»*:  Französische  verse. 
97»:  Ein  geistlich  Leidtt.    1.  Och  her 
ich  für  so  große  klag  |  ich  bab  gesundig 
so  manig  dagh  ...  4  fünfz.  str.    Dahinter: 
Schon  von  leib  vnd  jangh  von  jaren . . . 
4  z. 

98»*:    Ein  neu  Leidtt.     Nu   hat  mich 
deissen  somer  |  Daß  vngelack  verlaßen... 
4  vierz.  str.    Dahinter: 
Trawlich  von  PH  ist  der  orden  mein  . . . 

F.  DIUT8CHK  PHILOLOOIS.      BD. 


Nichst  ohn  Gott  Vgl.  unten  bl.  120\ 
Rien  sans  Dieu  in  der  hdschr.  v.  Reiffen- 
bergs:  Nouv.  Souv.  1,278. 

99**:  Französische  verse. 

101»:  Ein  Leidtt.  Weinig  treuwen  ist 
auff  erden  |  dar  zu  kein  stehtigkeitt  .  .  . 
3  achtz.  str.  2.  Allein  auf  gott  ver- 
trauwen ...  3.  Vill  ieudt  haff  ich  ver- 
trau wett  . . .  Hdschr.  1568  nr.  116;  1575 
nr.  106;  hdschr.  v.  ReifiPenbergs  1588  nr.  11 : 
Nouv.  Souv.  1,236  usw. 

102*:  Französische  verse. 

102»*:  Von  Gott  ist  mihr  nach  hertzen 
beger  |  Ein  Jungfrauwlein  außerkoren  . . . 
5  str.  4.  Denn  du  bist  mein  und  ich  bin 
dein.    Dahinter: 

103»*:  Dhe  äugen  in  eß  gemein 

Dhe  hertz  ihmm  doch  allein. 
Vgl.  oben  bl.87^ 

104*:  Ein  Ander  Leidtt.  Ach  hertzes 
hertz,  mitt  schmertz  ehrkennen  du... 
7  str.  Hdschr.  des  P.  Fabricius  nr.  23; 
Blumm  u.  außb.  s.  134  nr.  140;  Niederd. 
liederb.  nr.  142  (128)  u.  ö. 

105»:  Ein  Ander  Leidlen.  Ich  schlaff 
ich  wach  oder  waß  ich  thun ,  ich  hab  kein 
Rew  . . .   Anno  1689.  Vgl.  unten  bl.  107  ^ 

105»*:  Anno  1689  —  Den  28  Januarj 
pauli  bekehrung  Tag  sein  meines  Broders 
Kinder  ihn  die  Schul  gegangen  alß  Martin 
vnd  Johannes  Ernestus  vnd  Henricus. 

106*:  Die  hoffart  ist  gar  hoch  .  .  . 
omnia  tempus  habet  Ao  1689. 

106»*:  Französische  verse. 

107»*:  Ein  Leidlein.  Ich  schlaff  ich 
wach  oder  was  ich  thun ...  8  str.  Kehr- 
reim „Sie  ist  die  schonst  auff  erden  | 
machtt  mich  leben  vnd  sterben  |  ach  Gott 
mocht  sei  mir  werden".  Vgl.  oben  bl.  105 •. 

109»*:  Ein  schonnes  Leiddgen.  |  Pur 
klar  vnd  herlich  leuchten  |  Gottes  wercke 
wunderbar...  8  achtz.  str.    Dahinter: 

111»*: 

Scheiden  ist  druck, 
Widderkamen  ist  geluck 
Doch  wir  widderkomen  nicht  erdacht, 
So  wir  scheiden  nicht  geachtt. 
xzxvii.  33 
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112*:    Ein   schooD   leidekhen  o£F  dhe 

wise  hett  Nachtegaelken.     0  R.  droff  von 

sinen  |  Laitt  varen  alle  vreuchtt ...  7  str. 

115^:  Alle  die  in  Sion  zeitt  |  verblitt 

V  all  gelickeo  ...  6  str. 

IIG*":  Ein  geistliche  leidtt.  Es  ist  alle 
leiden  vnd  verdreiß  |  wo  daß  ich  mich  hin 
keren ...    11  vierz.  str. 

119':     Ein  feins  Leidelein. 

Mit  last  so  will  ich  singen 
ein  leidt  gar  neuwe  erdacht 
von  wunderlichen  dingen, 
wolts  gott  ich  hets  volbracht, 
von  einem  Jungfmuwelin 
die  mich  auch  leibt  allein, 
mein  hertz  thutt  sich  erfreuwen 
wan  ich  bey  ihr  thun  sein. 

2.  Gedult  moiß  ich  ietzs  tragen, 
wiewoU  mich  sehr  verdroßt, 

ich  darfs  auch  niemants  sagen, 
mein  hortzs  mir  gar  darfleußt, 
das  ich  von  ir  moiß  sein, 
macht  mir  schwere  pein, 
doch  trag  ich  gedolt  von  hertzen, 
dieweill  eß  nit  anders  khan  sein. 

3.  Gedult  thut  vberwinden 
das  junge  hertze  mein, 

ich  will  sei  noch  woll  finden, 

die  hertzlich  schon  vnd  fein, 

die  mir  verheischen  ist, 

doch  gar  ohn  falschen  list, 

der  zeitt  will  ich  gedencken,  vnd  er- 

wartteu, 
ich  weiß  wull  das  sei  nit  sehr  weidt  ist. 

4.  Schönes    leib    thu    mich    nit 

schleischen 
woll  auß  dem  hertzen  dein, 
laß  mich  auch  des  geneissen, 
du  weiß  woll  waß  ich  mein, 
ach  hertz  allorleibste  meiu, 
laß  mich  der  traw  geneißen  fein, 
deiner  khan  ich  nit  vergessen, 
du  bist  ganß  eigen  mein. 

5.  Gott  gruiß  mir  die  im  hertzen 
die  mir  ist  woll  bekandt, 

mit  ir  mocht  ich  woll  schertzen. 


doch  freandtlioh  vnaerschampt, 
gar  mich  nichts  böß  erfrenwet, 
das  mir  mehr  freuden  gibt, 
dan  du  hertzs  allerleibste  mein, 
mein  hertzs  doroh  aofi  gar  erfreuwes 

fein. 
Arnolt  von  krufft  genaodt  |  Crudener 
in  seiner  Jugt,  alle  zeitt  |  in  ehren  vnd 
zucht  mit  Gottes  |  frocht  ist  begnungt 

120':  Ein  amoreus  leidgeo.  |  0  Herr 
Almechtigh  ich  meß  ▼  clagen  |  Ich  w» 
der  wereltt  ein  feinens  thier  . .  5  acbtz.  str. 
Nichtt  ohn  Gott  Vgl.  oben  bl.  98*. 
12  P:  Ein  Amoreus  Lidgen.  0  Magett 
schoen  min  leiff  bemint ...  11  str.  Wech- 
selgespräch .     Dahinter : 

124':  Leiffde  Ein  Ehr  khan  ghin  man 
kheren.  Vgl.  hdschr.  1574  bl.  78':  Eupho- 
rion  9,  286  usw. 

124*>:  Ein  Geistlich  Leidgen.  In  Bi- 
bilon  ...  3  Zeilen,  sodann  noch  einmal:  Ein 
Leidgen.    In  Babilon  ...  13  str.  Dahinter: 

127»»: 
Man  sali  Gott  setzen  ghin  zil  noch  weil, 
daß  Gott  hatt  bescheirdt  daß  kompt  in  EiL 
Der  Gott  betrau[t]  der  nimer  geraut 
128':  Ein  geistlich  leidgen.  Schon 
leiff  gi  seidtt  preiß  wert  allein  verkoren 
bouen  all . . .     5  str.    Dahinter: 

129': 
Der  hatt  an  seiner  leiff  nicht  verloren 
Der  den  Almechtigen  Gott  bat  auBerkoren. 

1 29  ^ :  Ein  leidgen.  Glich  alß  der  weiBe 
schwanen  . . .  erste  atrophe ,  sodann  ein 
blatt  ausgerissen,  sodann  130'  die  vierte 
Strophe.  Blumm  und  außb.  1602  s.  185 
nr.  192  in  8  str. 

ISO»»:  Französische  versa. 

131':  Ein  leidlein.  |  Ein  leidlein  will 
ich  singen  |  auß  grosser  traurichlicheit . . . 
7  achtz.  str. 

133^:  Ein  neu  Liedgen.  |  Die  winter 
is  vns  verganghen  |  En  ich  sien  des  Meitf 
virtuit ...    6  achtz.  str. 

135':  Dhe  luchstige  Mey.  Dhe  loste- 
lieh  Mei  is  nu  in  den  tidt  1  mitt  sioea 
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^Tonen   bladen  ...    3  achtz.   str.     Nach  146*:  Ao  1690  haben  wir  ein  Jubel- 

öiner   für  die   vierte  Strophe   gelassenen  jähr  gehatt . . . 

lücke   folgen    die  Strophen  5  n.  6.    Vgl.  146'  u.  147**:   Notizen   über  Familie 

bl.  67».     Antw.  liederb.  1544  nr.  128  0  Vreydell  zu  Cöln;  vgl.  105»».    Vater  Vrey- 

lustelike  mey  ghi  zijt  na  in  saisoene . . .  dell   zählt   seine   zahlreichen  kinder  aus 

5  sechsz.  Str.  seinen  beiden  eben  auf. 

136 *»:  Rhem.   Der  mir  nur  ist  holdt . . .  163** :  Heyza  viua  Trorapeta  wie  sitzen 

4  z.     Rhim.  Bistu  ein  Richter ...   4  z.  wir   hier   so   still  |  EB  kann  nit  all  ge- 

137':  Französische  verse.  8[ch]ehen   ein  jeder  nach  seinem  will,  | 

145':  Hab  Gott  vur  den  äugen  deyn  . . .  Frisch  auf  einmahl  getruncken  . . .  Ao  1689. 

FRISDENAÜ.  A.   KOPP. 
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Friedrich  Panzer,  Hilde-Gudrun.    Eine  sagen-  und  litterargeschichtliche  Unter- 
suchung.   Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer  1901.    XV,  451  s.  12  m. 

Panzer  stellt  sich  mit  diesen  Studien  das  ziel,  das  gedieht  ^ als  das  einheitliche 
werk  eines  Verfassers'  zu  erweisen.  Er  löst  das  problem,  das  schon  von  andern  ge- 
lehrten, besonders  von  Sijmons,  so  erfolgreich  gefördert  wurde,  nun  endgültig  mit 
umfassenden  mittein ,  indem  er  alle  formalen  bestandteile  sowie  den  inhalt  unter  diesem 
gesichtspunkt  untersucht.  Die  bedeutung  seines  Werkes  reicht  aber  weiter:  die  zweite 
hälfte,  die  Untersuchungen  über  die  sage  sind  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  die 
erkenntnis  der  entstehung  der  mhd.  volksepik. 

Der  erste  teil  (das  epos)  erfüllt  seine  aufgäbe,  das  gedieht  als  einheitliche 
Schöpfung  eines  Verfassers  zu  begründen,  dadurch,  dass  die  spräche,  die  metrik,  der 
Stil,  die  composition,  die  Charaktere  als  geschlossene  einbeiten  dargetan  werden. 
Der  sprachliche  charakter  ist  gleichartig  durch  das  ganze  gedieht  und  die  mund- 
artlichen Sonderheiten  finden  sich  ebenso  in  den  'unechten'  wie  in  den  'echten'  Strophen. 
Dasselbe  Verhältnis  zeigen  die  reime.  In  der  beurteilung  der  cäsurreime  folgt 
Panzer  Sijmons,  weicht  jedoch  bezüglich  der  Nibolungenstrophen  insofern  von  ihm 
beträchtlich  ab,  als  er  auch  hier  nur  nebensächliche  ändorungen  finden  will  (die 
letztere  hypothese  ist  ausgeführt  in  dem  artikel  'Beiträge  zur  kritik  und  erklärung 
der  Gudrun',  Zeitschr.  34,  425  —  453).  Das  mass  des  unechten  in  der  Überlieferung 
der  Gudrun  schätzt  Panzer  also  nur  sehr  gering  ein,  doch  wol  zu  gering.  Über  die 
annähme  gewisser  Interpolationen  und  Umstellungen  können  wir  doch  nicht  hinaus- 
kommen. Aber  allerdings  mögen  diese  immerhin  so  unwichtig  sein,  dass  sie  das 
werk  des  Gudrundichtei-s  kaum  nur  stellenweise  anders  färben. 

Die  folgenden  abschnitte  über  den  stil  und  die  composition  gewinnen  allge- 
meine bedeutung  für  die  darstellungsweise  dos  mhd.  volksepos  überhaupt.  Als  charak- 
teristische erscheinungen  des  stils  erkennt  P.  die  widerholung  und  den  mangel  an 
anschaulichkeit  (letztere  indessen  ist  auf  dem  gebiete  des  stils  in  engerem  sinne  von 
geringerer  bedeutung).  Eine  sehr  fleissige,  vollständige  Sammlung  aller  Variationen 
und  widerholungen  gibt  ein  bild  davon,  wie  die  typische  Verwendung  des  sprach- 
lichen materials  gleichsam  den  festen  grundbestand  des  gesamten  sprachstoffes  bildet. 
In  der  composition  kommen  hauptsächlich  die  Widersprüche  in  betracht.  Den, 
innem  anstoss  zu  diesen  gaben  widerum  jene  schon  im  stil  begründeten  eigentümlich- 
keiten,  die  widerholung  und  die  unanschaulichkeit. 
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So  von  den  äusseren,  fonnalen  elementen  weiter  ins  innere  dringend,  sucht  P. 
schliesslich  die  einheit  der  Charaktere  darzulegen.  Dieses  kriteriom  ist  natüiiich 
viel  unsicherer,  weil  die  bewegungen  des  Seelenlebens  überhaupt  in  einer  uns  nidit 
genau  zu  übersehenden  folge  ablaufen  und  weil  wir,  noch  weniger,  kaum  jemals  die 
natur  eines  mittelalterlichen  dichters  so  tief  hinein  kennen,  dass  wir  eine  psycho- 
logische gesotzmässigkeit  seines  Schaffens  nach  allen  richtungen  beurteilen  konnten. 
Eine  vergleichende  beobachtung  der  feineren  seelischen  Vorgänge  im  bereich  der 
mittelalterlichen  litteratur  (für  die  äußeruugen  der  roheren  affecte  sind  wir  ja  ziem- 
lich gut  unterrichtet)  wird  uns  doch  manche  erscheinung  genauer  beurteilen  lehren. 
Es  widerspricht  z.  b.  unserm  empfinden,  wenn  Oudrun  sich  verstellt  und  vorgibt, 
Hartmuot,  den  lange  verschmähten,  endlich  zum  mann  nehmen  zu  wollen.  Panzer 
findet  dieses  verhalten  im  inhalt  psychologisch  begründet,  sie  folgt  ^ einer  notwendigen 
eingebung  des  augenblicks'  (s.  138).  Aber  nicht  nur  dieses.  Wir  können  dieses  be- 
nehmen der  Gudrun  historisch,  aus  der  anschauung  des  mittelalters  heraus,  recht- 
fertigen. Es  halte  für  jene  menschen  nichts  anstössiges,  denn  dasselbe  tut  Ruodiieb, 
das  muster  eines  fertigen  edelmanns,  indem  er  die  leichtsinnige  dame,  die  ihn  hei- 
i*aten  will,  zum  narren  hält.  List  gegen  den  feind  oder  gegen  einen  schlechten  ist 
erlaubt.  Gilt  es  doch  für  eine  verdienstliche  handlung,  den  schlimmsten  feind,  das 
prinzip  des  bösen,  den  teufel  selbst  zu  prellen. 

Panzer  nun  findet  die  Zeichnung  der  Charaktere  in  unserem  gedieht  folgeiichtig 
durchgeführt.  Aber  die  strebungen  imd  handlungen  dieser  personen  erklären  sich 
doch  nicht  durchweg  so  harmonisch  als  einheitliche  äusserungen  geschlossener  psy- 
chischer individualitätcn ,  und  die  Widersprüche,  die  ja  schon  genugsam  betont  worden 
sind,  werden  durch  seine  analyse  nicht  alle  beseitigt.  Doch  wird  der  feine  poetische 
sinn,  der  ihn  bei  der  dcutung  der  Charakterbilder  leitete,  auch  den  anmuten,  der  tos 
der  darstellung  unseres  dichters  da  und  dort  andere  empfindungen  herausliest. 

Der  ästhetischen  methode  Panzei*s  könnte  man  eine  historisch  -  entwickelnde  tor 
Seite  stellen,  nach  welcher  die  Charaktere  auf  ihre  entstehung  zurückgeführt  werden. 
Dem  dichter  schwebten,  soweit  es  sich  nicht  um  blosse  Statisten  handelt,  lauter  be- 
stimmte typen  vor,  deren  inneres  wesen,  mit  ausnähme  der  Gudrun,  in  einer  oder 
einigen  wenigen  eigenschaften  concentriert  ist.  Man  kann  sie  teilen  in  spielm&nniscbe 
figuren  und  solche  der  modernen,  ritterlichen  kunst  in  der  art  des  Nibelungenliedes 
(vgl.  unten  s.  525fg.).  Zu  jenen  gehören  Hagen,  Hilde  und  HeteL  Die  keime  n 
Hagen s  natur,  in  welcher  zwei  eigenschaften  besonders  hervortreten  (P.  s.  121fgg.)i 
liegen  schon  in  der  alten  entfübrungssage:  seine  Wildheit  hat  er  als  tyrannischer 
vater,  der  alle  freier  umbringt,  sein  gutmütig- herzliches  Verhältnis  zu  seiner  fna 
und  besondere  zu  seiner  tochter  ist  eine  einer  höheren  kulturstufe  entsprechende 
Umbildung  jenes  sagenzuges,  demzufolge  der  vater  in  seine  tochter  verliebt  ist  und 
sie  selbst  heiraten  will. 

Hilden  ist  keine  besondere  seelengestalt  verliehen,  wie  denn  auch  in  der  spiel- 
maoDsdicbtung  die  liebe  nicht  als  eine  tiefere  empfindung  interessiert,  sondern  eigent- 
lich nur  ein  motiv  für  den  fortschritt  und  die  Verwicklung  der  handlung  bildet. 

Da  Hetel  nie  die  führende  rolle  übernimmt,  so  treten  auch  die  diese  fignr 
sonst  auszeichnenden  momente,  tapferkoit  und  list  (vgl.  Rother,  Ortnit)  zurück. 

Die  gestalt  Wates  ist  ebenfalls  aus  der  spielmannskunst  heryorgewachsen, 
von  unserm  viel  gebildeteren  dichter  aber  weit  über  jenen  Standpunkt  hinaus- 
gehoben durch  die  feine,  auf  einer  fülle  von  einzelzügen  beruhende  oharakterisierang 
(P.S.  126fgg.). 
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In  einem  gewissen  gegensatz  zu  diesen  figuren  stehen  die  seelisch  vertieften 
personen  der  eigentlichen  Gudrunsage.  Die  heldin  selbst  ist  eine  ganz  aus  dem 
idealisierenden  geiste  der  österreichisch -ritterlichen  dichtung  geschaffene  frauengestalt, 
iie  liebe  ist  bei  ihr,  im  gegensatz  zu  Hilde,  wirkliche  herzenssache ;  das  Verhältnis 
des  liebenden,  Herwigs,  zu  ihr,  nähert  sich  schon  der  modernen  form  des  dienstes. 
Im  übrigen  ist  Herwig  keine  scharf  ausgeprägte  persönlichkeit  (P.  s.  131) ,  in  der  sage 
kam  ihm  (d.  i.  Herbort)  von  vornherein  nur  die  sich  von  selbst  verstehende  recken- 
tagend der  tapferkeit  zu,  welcher  der  dichter  noch  die  höfische  des  conventioneilen 
Uebhabers  beigefügt  hat. 

Der  Charakter  der  Ger  lind  war  dem  dichter  schon  durch  den  stoff  selbst  vor- 
gezeichnet als  der  einer  bösen  stief-  oder  pflegemutter  und  infolge  davon  auch  der 
ihres  gatten  Ludwig,  insofern  er  an  energie  zum  bösen  ihr  nachstehen  musste;  und 
endlich  ist  auch  der  typus  des  zurückgewiesenen,  aber  edelgesinnten  freiers,  d.  i. 
Hartmuots,  dem  mittelalterlichen  Stoffgebiete  nicht  fremd  (s.  unten  s.  525). 

Der  dichter  hatte  also  in  seiner  vorstell ungs weit  schon  bestimmte  modeile  für 
seine  personen  bereit  liegen  und  somit  waren  ihm  die  linien  für  seine  Charakterbilder 
vorgezeichnet.  Diese  Charaktere  waren  also  in  ihren  grundbedingangen  gegeben ,  doch 
blieb  dem  dichter  ein  grosser  Spielraum  für  fieie  tätigkeit  in  der  detailausarbeitung. 
Es  kreuzten  sich  aber  dabei  verschiedene  äussere  einflüsse,  die  Überlieferung  der 
ursprünglichen  sagengestalt,  jene  der  spielmannsmanier  und  endlich  die  höfische  ten- 
denz,  und  schon  dieses  widerspiei  musste  der  Störung  einer  folgerichtigen  psycho- 
logischen entfaltung  förderlich  sein. 

Den  schluss  des  ersten  teiles  bildet  der  nachweis,  dass  die  einheit  des  gedieh tes 
auch  durch  das  Verhältnis  zu  andern  epen  bestätigt  wird,  indem  sich  die  benutzung 
des  Nibelungenliedes,  der  klage,  Wolframs  und  des  E.  Bother  gleicherweise  auf 
'echte'  wie  auf  'unechte'  Strophen  erstreckt  (s.  140—152). 

Im  zweiten  teil  des  Werkes  (Die  sage,  s.  153  bis  zum  schluss,  s.  448)  tritt 
die  für  den  ersten  teil  massgebende  einheitsfrage  in  den  hintergrund.  Die  Unter- 
suchung schreitet  zu  andern ,  über  den  rahmen  des  einzelnen  gedicbtes  hinausgehenden 
Problemen  vor.  Ursprung  und  entwicklung  der  sage  werden  in  einer  weise  geprüft, 
die  für  alle  sagwissenschaftliche  forschung  vorbildlich  ist.  Nicht  mit  aprioristischen 
ideen  und  subjectiven  kunsturteilen  wird  gearbeitet,  sondern  auf  exactem  wege  prüft 
der  Verfasser  jeden  einzelnen  sagenzug  und  sucht  ihn  zu  erklären  durch  beiziehung 
vergleichbarer  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  allgemeinen  sagenlitteratur.  Diese 
methode  ist  noch  niemals  bei  einem  mhd.  gedichte  so  folgerichtig  und  mit  so  um- 
fassender kenntnis  des  einschlägigen  materials  durchgeführt  worden.  Die  ergebnisse 
sind  denn  auch  überraschend:  die  einzelnen  demente  des  Stoffes  sind  fast  durchweg 
überlief eruDgsgemäss.  Der  Vorgeschichte  liegen  Volksmärchen  zugrunde,  dazu  ist 
der  herzog  Ernst  und  der  Apollouiusroman  benutzt,  für  die  composition  hat  Ulrichs 
Lanzelet  das  muster  abgegeben;  die  Hildosage  (der  zweite  teil  des  epos)  beruhtauf 
dem  Goldenermärchen,  aus  dem  auch  der  Apollouiusroman  stammt;  der  dritte  teil 
besteht  aus  der  Herwigsage,  die  ebenfalls  aus  dem  Goldenermärchen  abgeleitet  ist, 
und  der  geschichte  Gudruns,  zerfallend  in  leidenszeit  und  rückführung,  zu  deren  aus- 
bildung  ebenfalls  die  Hist.  ApoUonü,  ferner  die  Salomosage  und  das  motiv  des  liedes 
von  der  widergefundeuen  Schwester  mitgewirkt  haben. 

Das  deutsche  gedieht  ist  also,  nach  dieser  theorie,  aus  einer  fülle  getrennt 
liegender,  überkommener  motive  zusammengesetzt,  im  mittelpunkt  aber  stehen  die 
motive  des  märchens  vom  Goldener.    Den  ersten  teil  dieses  satzes  hat  der  Verfasser 
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tn.  e.  erwiesen^   der  zweite^  vom  inärchen  als  gmndhtgß^   muss  m.   e.  «mtficlueiiäs 
abgelehnt  werden. 

Nur  die  Torgesohiobte  Hagen s  t^t  ein  ersengnii  der  märChenpkaiitMitiL 
Pan£er  erkennt  zwei  märchenstoffef  aas  denen  sie  zusammengesetzt  bt^  du«  ut  dii 
Greif oiisagB  (entführuog  H^ens)  und  das  uiftrchen  Yom  königssobn,  dei-  dm  jiaf- 
Irauen  &m  *kr  gt'walt  von  unter  der  erde  hausecden  drüchen  b^freil,  daim  von  vkoim 
lieBigf^n  vogel  ans  der  bühle  an  die  oborwelt  getragen  wird  (mäTtben  vom  enUninnfla 
[birenaohn],  Grimni  nr  911  Znt  detailausfübrang  ist  tum*?i3t  das  gediebt  vom  li«rvf 
Ern^t  und  eine  veräion  des  ApolioniaB  von  Tyrus,  die  dem  Grendel  dabo 
gesogen.  Den  gedanken,  eine  entfiiliruiig&gesöbiobte  sJs  eiugaug  sciuem 
miÄGhicken,  zog  der  dichter  ans  Ubichs  TjanKolet 

Nun  beruht  aber  auch  die  HildogGsch lobte  nach  Panier  atit 
grundlage,  niclit  auf  t^iner  heldensage,  *die  Hildeeag©  ist  auB  dorn  <i 
entsprungen'  (b.  267),  Das  öoldenermärchen  (Eiseiibaos  bei  OritnmT  nr.  13^)  ik 
quelle  Jitterarisoher  sloffe  ist  von  Lamtner  iti  die  wiebensi-Uaft  dngefüliH  wwniwi,  le 
den  ApolioüiüB^  Orende!  und  Rother  daraus  ableitet«  (Za  td,Ä.  38,  113  — 135);  nt 
einer  inhdtuaugabe  des  njärcbeas  Itann  demnatih  liier  abgrta*>ben  werden  und  es  m^ 
genügeD,  die  leitenden  züge  auszuscheidtiu ,  welche  das  geriist**  der  fab^l 
L  ein  junger  königasohn  ist,  unerkannt,  in  niedörn  djensten  an  einem  fremd-aii 
hofe;  2,  ein  schützender  dttmon  verleiht  ihm  wiinsühdinge  (besonders  ^goldeni!» 
B.  dui^eb  diese  erringt  er  die  königi^tochter  ssur  frau.  Stellen  wir  diesen  Ri«rimaU« 
dea  märuhens  die  gruodjüge  der  HÜdesage  gegenüber:    L  mn   k6m^  ''t  jif 

tochter  eines  andern  königs;  2,  der  vater  verfolgt  den  entführer;  3. 
kämpf  [der  mit  dem  tode  de^  vatera  enden  mussj.  Es  stehen  sii^h  abn  gi 
das  Goldenermürchen  mit  folgenden  motiven:  l  das  motiv  vom  njfcnnÜcJien 
brodel,  2.  das  motiv  vom  Bchützendon  damon,  S,  erringung  dor  braut  dutt^b 
dinge  —  und  die  HildeHage  mit  folgenden  motiven:  L  brautraub  i,  2.  yerf 
gültige  erringUDg  der  bmut  durch  kämpf;  dort  dafi  gpiel  einer  sieb  iir. 
keit  heiter  hinaussetzenden  märchouphantaiie,  hier  die  kenniseioben  echu*n  hetueutuui«. 
dem  leben  entnommen  oder  wenigstens  iu  dasselbe  amset^bar.  Und  so  kutin<m  *Uis 
diese  beiden  voistellnnpreihen  nut  dadurch  miteinander  vermittelt  wwrd'*n,  'li>^ 
grundgedanken  zn  uebendingeu  herabgedrückt  und  umgekohrt,  nebt^piiiii:»*  zu  hiwj;:t- 
aiigen  emporgehoben  werden*  Denn,  messen  wir  die  merkmale  dea  mür*  bcfvH  Ai,  tn 
der  Hildesage,  so  finden  wir  in  dieser  daa  Aselienbrödelmotiv  (1)  gnr  nidj^  ^^ 
Bchiitzenden  dämon  (2)  nur  im  deutschen  epos,  nicht  auch  in  den  u^nliKdit^ti  1*** 
sungon,  und  die  erringung  der  braut  geöehieht  nicht  duroh  wunschdingö  i3j,  sonitirti 
dnn^h  kämpf  auf  leiten  und  tod;  UDigekehrt:  das  kemmotiv  der  nitde&agt%  di«  t'nf- 
führung  der  braut  (1)^  dazn  die  Verfolgung  und  der  kämpf  (2  und  9)  könnco  nur 
mit  einigen  in  gewissen  Versionen  dos  märciieua  vorkommenden  unweMotlidusD 
Seiten  zusammengebracht  werden. 

Nun   liegt   m   gewiaa   gerade    in   dem   weaeu    dieser   willkürlioli  not 
märohenge bilde,  dass  aje  in  sehr  verschiedenartige  gestaltua  »iob  vorw 
§0  mannigfaltig.^  daa'?  hlmf}g  kaum  mehr  eine  vetwandfstdiafl  zn  Ptk^  •  \ 

wenn^    wie    hier,    dio  kemmotive  so  ntark  voneinander  absdiwenkon«    dann  tat  i^ 
geistige  band  zerrissen^  dann  liegen  eben  zwei  scb^n  in  iUat  rm\ri^yikm 
typen  ¥or. 

Die  Hildesage  gehört  tvt  den  brautraub«iagen  und  mi  nicMt  m 
grossen  zahl  anderer  ablegnr  dieses  kreiaes,  £.  b.  fOQ  don 
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iohleo  «ler  lo  (P,  s.  273 fg.),  Tbeseus  and  AriaUne,  Jason  und  Medea,  der  ger- 
ifiühoii  Wälthersage,  der  Saloraosugo  usw.  Man  müa^te  also  auch  diese  fassuDgea 
aus  dem  Goldetifermärchen  ableiteo,  da  aber  dieses  iiDtunlicli  ist,  so  muös  auch  die 
HÜdosage,  als  angehörige  dieser  aippe^  vom  märcbou  getreoDt  bleil>eti. 

Wir  sind  nun  auasenieoi  in  der  läge,  die  etitstehung  der  HildeerKiihiung,  die 
coaü^ptioa,  im  bewnu^tseia  dei  dichteis  psychologisch  Terfolgen  zu  köüoen.  Di© 
werbituga-  nnd  entfülinngsaage  war  ein  liebLingsthema  dar  spielmannspoeste,  wenn 
diese  dichter  die  emptiüdung  der  Heb©  aum  ausdniek  bringen  wollten^  so  kleideten  sie 
Biet  in  die  form  einer  Werbung  oder  entfü.hrang  (s.  unten  s.  527).  Die  stoffwahl  war 
also  «ueh  dem  Verfasser  der  Hildeerzählting  vorgezeicbnet.  Er  nahm^  dem  berkommon 
gemÜÄS,  die  brautentfübrung  zum  gegenständ  seiner  darstellung.^  diese  bildet  den 
inittel(>unkt,  um  den  sich  alleaDdem  gedanken  grtippierea.  Das  Goldenermäftiben  aber 
bMte  ihn  niemals  auf  den  einfall  bringen  können^  eine  entfüUrungsgeBcbicbte  saudiobten. 

Und  noah  eins  gibt  bei  Panzers  Standpunkt  zvl  bedenken  anläse.  Er  geht  bei 
der  vergleichung  der  sage  mit  dem  uiäreben  aus  von  dem  mbd.  epos  und  seUt  dessen 
darstellung  der  Ilildesage  gleich  (s.  267).  Zunächst  aber  müsste  vorher  die  frage  ent- 
ecbieden  sein:  k<^mt  die  einfache^  westnordische  fassung  der  Ursprung  Lieben  gestalt 
der  sogf  nälier  oder  die  viel  umfangreichere  des  deutschen  gediobtos?  ist  also  die 
nordisohe  fassuog  eine  vorkiirznng  oder  ist  die  deutsche  eine  erweiterung?  Die  ent- 
sctbeiduQg  hängt  suBammen  mit  der  ansiebt  ^  die  man  itbor  die  materielle  (nicht  über 
die  historische)  entstebung  der  versebiedenen  typen  der  entführungssage  überhaupt 
bat.  Den  auf  bau  einer  solchen,  wiq  den  jeder  erzöhlueg^  bilden  iweiedei  elemente- 
L  diö  grundlegenden  (fundamentalen)  motive^  2.  die  erweiternden  motive  [a)  begrün- 
dende, motivierende,  und  b)  atisecbmückende,  ornamentale,  decorative].  Die  ersteu 
sind  ein  für  allemal  gegeben,  es  sind  hier:  entruhrung,  Verfolgung,  kämpf  (natürlich 
kftua  emes  der  motive,  £.  k  der  kämpf  ^  auch  fehlen,  aber  dann  ist  der  uiiypus  nicht 
ToUständig  ausgebUdet).  Dieses  gerüsta  lag  deii\jeuigen  vor,  der  eine  entfübrungs- 
sage  litterariäch  ausarbeitea  wollte.  Die  erweitomden  elemente  konnten  beliebig  hiuzu- 
gewäbit  werden  und  sind,  besonders  die  ornamentalen,  fast  immer  dem  allge- 
meinen formekcbata  entnommen.  Sie  gehören  zu  dem  in  dorn  gedäcbtnis  der  dichter 
bereitliegenden  vorrate  allgemein  bekannter  motive ,  die  nach  belieben  in  die  erzäh- 
lung  eingefloohten  werden  konnten,  es  sind  stereotype  Utterarisobe  formein.  Gerade 
an  den  entführungsgesuhichten  ISsst  sieb  diese  coustruierung  anschaulich  darlegen. 
Ein  be&oiideres  beleuchtendes  beispiel  gibt  die  Fridlevsago  (Baxo  ed.  Holder  VI,  177); 
Fridlev  wirbt  um  Frogerd,  die  toebter  Amunds,  die  tocbter  ist  ihm  wolgesinnt,  aber 
der  Vater  weist  »bn  ab.  Da  voll  bringt  Fridlev  die  besiegung  eines  riesen  und  hofft, 
durch  diese  heidentat  das  herz  des  madchens  günstig  für  sich  isu  sUmmeo.  Dies 
war  aber  doch  uunötig,  da  sie  ihn  sehon  vorher  liebte,  man  sieht  also,  wie  rein 
äusserlich  biet  ein  schon  iu  andern,  verwandten  sagen  bestehendes  motiv  —  besiegung 
eines  riesen  —  hier  in  die  braut  weibungssage  her  eingestellt  wurde ,  lodigiicb  zu  orna- 
mentalen zwecken. 

Auf  diese  weise  also,  durch  eiusoballuDg  ausmalender  züge,  entstehen  eine 
reihe  einzelner  Variationen  des  grondtypus  der  werbunga-  bezw.  brautraubaage«  Die 
wichtigsten  sind  folgende:  L  der  beld  freit  nicht  tu  eigener  i^erson,  sondern  durch 
Werber;  2*  er,  oder  seine  Stellvertreter  bringen  die  Werbung  in  Verkleidung  yoy\ 
S^  er  erringt  die  Jungfrau  mit  hilfe  eineä  sobutzgeistea;  4.  gegoer  im  kämpf  ist  nicht 
der  vater  sondern  der  nebenbuhler;  5,  der  kämpf  endet  nicht  tragisch,  sondern  mit 
gegenseitiger  Versöhnung;  besonders  mannigfaltig  sind  die  listmittel,  durch  welche  der 
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held  oder  werber  sich  zutritt  zu  dem  mädchen  verschafft,  um  seine  Werbung  Tona- 
bringen,  weniger  zahlreich  jene,  durch  welche  ihre  liebe  errungen  wird. 

Eine  solche  werbungs-  oder  ontführuugsgeschichte  wurde  nun  übertragoi  aal 
Personen  der  heldensage  oder  auch  der  lebendigen  geschichte.  Sie  bildet  die  Uebet- 
geschichte  im  leben  des  holden,  gleichsam  den  lyrischen  einschlag  in  den  reckentateo, 
und  gehört  zu  den  wesentlichen  bestandteilen  der  biographie  eines  heldenlebena, 
vgl.  Axel  Olrik,  Tvedeling  af  Kilderne  til  Sakses  Oldhistorie  s.  8.  Der  name  der 
Jungfrau,  Hilde,  wird  oft  festgehalten,  oder  er  wird,  wie  der  des  vateis,  auf  die 
Verhältnisse  des  holden  hin  umgewandelt.  Wurde  z.  b.  Attila  als  held  der  eotfoh- 
rungssage  eingeführt  (Tbidrekssaga) ,  so  trat  an  Hildes  stelle  Erka  (»  Helohe)  und 
für  den  vater  Osantrix,  da  die  geschichte  Attilas  in  die  sage  von  Osantrix  ver- 
flochten ist. 

Nach  alledem  wird  man,  wenn  man  kritik  über  eine  entfuhrungssage  zu  nbeo 
hat,  von  der  einfachsten  form,  die  möglichst  auf  die  grund bildenden  motive  zuge- 
schnitten ist,  ausgehen  —  und  das  ist  in  unserm  fall  die  westnordische  —  und  wird 
die  ornamentalen  demente  der  umfangreicheren  formen  so  lange  für  spätere  erweite- 
rungen  halten,  als  kein  genügender  gegengrund  vorliegt 

Um  den  nach  weis  zu  liefern,  dass  die  Hildesage  aus  dem  Ooldenermärchen 
entstanden  sei,  prüft  Panzer  alle  züge  der  sage  bezw.  des  deutschen  epos  auf  eisen 
möglichen  Zusammenhang  mit  dem  märchen.  Um  meine  ablehnende  haltung  za 
rechtfeitigen,  bin  ich  verpflichtet,  zu  den  wichtigsten  gleiohsetzungen  Stellung  n 
nehmen. 

1.  Zu  den  grundlinien  des  märchens  gehört  der  zug,  dass  der  prinz  in 
niedriger  Stellung  (Aschenbrödel)  dient  Das  ist  aber  in  den  Versionen  der  Hildesage 
nirgends  der  fall.  Eine  verblasste  erinnerung  an  den  gelingen  stand  des  freiers  findet 
nun  Panzer  in  dem  satze,  Hagen  wollte  seine  tochter  keinem  geben,  der  swaeker 
danne  er  wcere  201,3:  „die  alte  sage  muss  gewusst  haben,  dass  Hetel  in  swaekemf 
d.  h.  ärmlichem  aufzuge  an  Hagens  hofe  auftrat**  (s.  267).  Aber  es  ist  doch  misslic^ 
aus  einer  so  wenig  charakteristischen  äusserung  so  schwerwiegende  Schlüsse  zu  ziehen, 
um  so  mehr^  wenn  man  mit  P.  annimmt,  dass  die  behütung  der  Hilde  durch  Hagen 
und  die  Zurückweisung  der  freier,  also  die  ganze  Umgebung,  aus  welcher  heraus  oat 
jener  gedanke  dos  ^swacher  seins'  entstanden  sein  kann,  ^secundäre  zutat'  ist  Das 
mörderische  verhalten  Hagens  gegen  die  freier  entspricht  auch  nicht  dem  Zweikampf 
Hognis  mit  Hedin  im  $9rla])attr  und  jenem  zwischen  Hagen  und  Wate  im  deutscbeo 
gedieht,  sondern  es  ist  ein  bestandteil  eben  jener  sage  von  dem  vater,  der  alle  freier 
abweist  bozw.  tötet,  weil  er  seine  tochter  selbst  haben  will  (P.  s.  217).  Die  begrundung 
durch  ^sicacher'  ist  kein  echtes  altes  motiv,  sondern  erst  im  deutschen  gedichte 
hinzugekommen,  da  der  wahre  beweggrund,  die  schlimme  absieht  des  vaters  auf  den 
besitz  der  tochter,  zu  anstössig  war.  Die  ganze  einleitung  gehörte  allerdings,  wie 
Panzer  mit  recht  annimmt,  nicht  urspiünglich  zum  Hildetypus.  Sie  wurde  au^ 
uommen,  weil  es  ein  ausserordentlich  beliebter  stoff  der  Spielmannsdichtung  war.  Sie 
kann  nichts  gegen,  aber  auch  nichts  für  die  abstammung  der  Hildesage  aus  dem 
Goldeuennärchen  beweisen. 

Einen  andern  beweis  dafür,  dass  in  der  sage  noch  eine  erinnerung  an  die 
niediige  Verkleidung  des  Goldener  nachklinge,  findet  P.  in  dem  namen  Bedmn,  iodani 
der  held  darum  ^Polzrock'  heisse,  „weil  er  ursprünglich  an  Hagens  hof  unter 
fellkleide  seine  Goldenerherrlichkeit  geborgen**  habe  (s.  306).  Ajl>er  Beämn  mk  : 
wie  der  bärenhäuter  im  märchen,  der  graurock  im  Orendel,  eine  ans  einem  I 
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anlass  gegebene  symptomatische  befeichnung  eines  bestimmtaii  iDdividaunis,  goodero 
ein  gelHufiger  öigeimame  von  Yorblasster  b^deutaog.  Der  urspriinglicbe  sjtin,  =  hjam* 
heSinn,  uifheSinn,  d*  i.  der  mit  einem  b&reti-  oder  wolfsfell  bekleidete  kümpfer» 
der  berierkei%  auot  der  werwolf  (J.  Grimm,  MythoL*  916^  Cleasby  -  Vigfussoo 
a.  61%  ti68*,  FntÄüer' 1,  132%  746*)  fübrt  weit  ab  vod  der  persoQ  des  ascben- 
brödels  Goldener* 

2.  Daa  zweite  gruDdmotiv  des  märobena  ißt  das  vom  hilfreichen  dämon. 
Diesen,  den  Eisenhaos^  findet  F.  io  dein  Wate  der  sage  wider.  Aber  der  helfende 
aehat^geiät.  ist  eine  überaus  beliebte,  keineswegs  mt  die  erziiblntig  vom  Goldener  be- 
schränkte märchenfigur  nnd  ist  vor  allem  im  volksglanben  selVist  begründet.  Ihm 
eoatepricht  in  der  rerwandten  eutrübrungasage  von  Ortuit  der  zwerg  Alberich,  der 
Aubfjron  des  Huoq  von  Boidoiiiix,  A)  brich  bei  der  Werbung  Sigfrids  um  Brünhild  im 
Nibelungenlied,  Eagel  im  lied  vom  Hürnen  Seyfrid,  der  zwerg  im  Raodliob.  Sollte 
überall^  auch  in  der  Btgfrids?age,  der  sehüt^eude  dfimen  aus  dem  Goldenermärchen 
stammen*?  Aber  die  besondore  sÜHsierungi  die  diesem  riesiscbeo  scbntÄgeiate 
im  deutschen  epos  veTlteheu  ist,  bringt  ihn  allerdings  dem  Eisenbaus  des  märchens 
nahe,  und  Panzer  hat  ixiit  zwei  nordische  bericbte  hingewiesen,  die  iweifeMos  mit 
dem  märchen  in  znaanimeuhnng  stehen:  gerade  wie  der  riese  Eisen hans,  so  bat  auch 
der  rie^  in  der  Fridlevsoge  den  spielenden  könignsohn  Hit  bin  geraubt  und  sich  zu 
diensten  gezwungen;  und  Haraldr  harfngri^  der  schon  durch  seinen  beinamen  an 
Goldener  erinnert  (P,  s,  292,  294,  300),  befreit  den  riesen  Dofre  aus  bauden,  wofür 
ihm  dieaer  verspricht,  ihm  im  kämpfe  helfen  zu  wollen.  Nun  kann  aber  die  gestalt 
Wates  nioht  der  UrhÜdesage  angehört  haben,  denn  hier  entführte,  wie  P.  selbst  ge- 
zeigt hatn,  Hetel  allein  ohne  fremde  beihllfe  die  Hilde  und  was  von  Wate  und  Horand 
erzählt  wird,  das  kampfspiel  mit  Hagen  und  Horands  gesang,  gilt  ui^prünglieh  bdig- 
lich TOn  Hetet.  Man  wird  somit  zu  der  annähme  genötigt,  dass  im  norden  der 
Goldenerstofl  bekannt  war  utjd  doss  züge  aus  demselben  in  andere  sagen  übergiengen, 
in  die  lebensgeschiohte  von  Haiuldr  härfagri  und  vielleieht  in  eine  uns  verlorene 
Hedinsage,  woraus  der  beriebt  in  der  Fridlevsage  ein  fragment  wäre  —  und  eDdlicb 

rnso  in  die  Hedin -Hildesage. 
3.    Von  dem  dritten  hauptmotiv   des  märcbens^   den  wunschdingen,   durch 
wejche  die  braut  errungen  wird,  weiss  die  sage  nicbts.    Vor  allera  vermissen  wir 
jenes  hervorstechende  merk  mal,  das  den  armen  gärtnorburscben  der  prinzessin  so  iuter* 
essant  macht,  daa  goldene  haar. 

Gehen  wir  nun  umgekehrt  von  der  sage  aus.  Die  haujitmotive  sind  eutfüh- 
rong,  Verfolgung,  kämpf  auf  leben  und  tod*  Auch  für  diese  findet  P,  anhalt^ajmnkte 
itn  mjlrchen.  Aber  während  diese  drei  scenen  wesentliche  bestandteile  einer  eutfüh- 
rongsaage  sind,  spielen  sie  nur  unbedeutende  nebenrollen  in  einzelnen  Versionen  des 
Golden ormärchen 5.  Man  würde  also  eher  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  berechtigt 
^ein,  die  daratellung  der  sage  für  das  ursprünglichere  zu  halten. 
m  Und  so  gehen  denn  aueh  die  nebenzüge,  welche  die  entführung  im  deutsehen 

gedieht^  begleiten,  nicht  ans  dem  märchen  hervor,  sondern  es  sind  wandermotive, 
wie  sie  ein  dichter  zur  ausscbmückung  dieses  beliebten  tbemas  ohne  mühe  bereit 

^  1)  Die  Schicksale  Sigfrids  sind  ähnUch  wie  die  des  Goidener;  er  wächst,  ein 

konigssolvrt,  bei  einem  dämouischen  wesen  auf,  ^"^'^  ^^  *^*ent»  ti'eunt  sich  von  ihm 
und  nimmt  wunscbdiage  mit  (schätz,  heim.  '^"'^  roas),  kommt  in 

die    dienste   einer   fremden    kbntgsfamilie,  zur  frau  duroh 

tapfere  taten. 
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batte.    MbgUeb  ist,   daas  bei  einigeo  der  ApallonmüromiiD  snil^iirMt  Imt 
ä&r  werbpr,    fechtgoene^    Horaods    gosang,    keinenatüiisooiio).     Wcmn    fenurr 
wie  Eisen Ii ans ,  die  wund^u   bellt,  so  beweist  das?  tiaeh  oben   b.  521    ii(rltt>*  fiLt  ^ 
ursprüngliche  form  derHiMes«gei  t^beasoweüig  wenn  durüb  da»  -  S  Urr 

voD  Wate  bedi-äugte  HageD  gerettet  wird  wie  der  kontg  im  roirch  .  rrcbK 

£eitige  eiolrefi'an  des  Goldener  in  der  sohlucbtH,  da  jeae  btllelt?Mting  Hoti^b  «ttf 
bitte  der  Hilde  geschieht,  welcher  «ng  nicht  scboo  der  alten  sageiigmmlt  ugrhOi 
iondern  erst  von  dem  biunauerea  empfindeo  eioer  spiätereo  geuerfthoii  eiiij^egebea 
Nur  der  schluäfl  di3r  HildegeficbLcbte  im  deutsuben  gedieht  klingt  wider  £u£fucniiitm  aä 
dem  ende  des  märcbeuß:  wenu  der  alte  haudegen  Hagen  behagliüb  t^übmiuizclttii 
bause  mit  seiner  hmi  das  glück  seiner  wol verheirateten  tocbter  überscttUlgt,  «9 
darin  wirklich  etwas  von  märohenstioimiing  (P.  a  318),  —  jedoch  getoiscbt  mit  i| 
manushuTuor,  Aber  auch  dieser  fröhliche  Ächlmsakkord  ist  kein  Eeicheo  Mr  dte 
kunft  der  Rage  aus  dem  Ocldenermärchen.  Denn  der  al:)^chluss  der  eobteo  Hil(lc«i|f 
ist  nicht  ao  vergnügt,  der  kämpf  endet  nicht  versehneüd,  damit  das»  Ha|j«u  otmiaiA- 
Heiel  ^  eine&  ebenbürtigen  ddam  anerkennt,  sondern  tmgiiicb  tnit  difm  todr  it* 
Vaters.  Diesen  abscbluss  bat  noch  die  notiz  des  Itexanderliedes  bewahrt  ut4  tt 
kehrt  wider  in  der  schlscht  auf  dora  Wülpensande  in  der  gcwobichte  dur  6udiiM, 
hier  nur  auf  Hetel  übertragen  Denn  dieses  gi-ause  ende  verlarjgt  die  tsüttrickiatt 
der  echten  entfübrungagesohiobte,  so  bald  der  kämpf  den  absohlnsa  biltlrit  Dc*r  pft« 
innere  sinu  drängt  darauf  hin.  Mag  ein  inytbus  zugrunde  Liegen  oder  di»  MiUv  mma 
wilden  ^eit:  in  gute  geht  es  nicht  ab^  einer  musä  falleti  und  daß  khnn  nur  d«rfiiMr 
sein,  denn  dem  räuber  gehört  dae  weih;  ein  remiltatlo^er  ausgaitg  wio  in  der  oordiseb« 
Überlieferung  i§t  unmogticb.  Auch  von  diesen  orwfigungen  aus  miias  atni  FftäMT 
Äuatimnjen,  wenn  er  die  widerenvöckung  der  gefallenen  durch  Hilde  fSr 
nordische  anfügung  eines  weitverbreiteten  motivs  erklärt  (s.  329). 

Dem  berioht  Baxos  kann  ich  keinen  so  stark  altert  um  lieben  sa^ui 
schreiben  wie  Panxer  b,  318 fgg.  Man  muss  bei  seiner  beurteil ung  immer 
behalten^  dasä  Saxo  hier  von  einer  bestimmten  tendenz  geleitet  wurde,  oiitüiGli  dto 
rechtäsinn  Frodes  in  ein  helles  Hebt  m  setzen  (^Axel  Olrik,  Sakseai  oldb»toht 
8,  I91fgg/K  Damit  hängt  die  dreiteilung  des  ent^cheidiingiikampfes  xusammto  Die 
aulTaliende  worttk'!m  Übereinstimmung  zwischen  Saxos  selüldt^ruug  und  jeiu^r  dcf 
beiden  dänischen  Ool den ermitrüben;  or,  H«*din,  konnte  den  bbck  nicht  von  ihr,  Hiklf« 
wenden,  ist  nur  eine  typische  forniel  für  rasch  auftodemde  lii^tio,  ein  liebfcsaubrf« 
die  nicht  auf  a  bs  tarn  m  ung  der  Ei  Idesage  aus  dem  mirchen  t^^faJiessen  Ussd;  oodlidi 
die  Verleumdung^  die  Hedin  angeheftet  wird,  er  habe  Hilde  Yor  der  boohsoit  vvtfbhfi 
ist  vielleicht  erst  eiu  2usat£  Saxos  (vgl«  Olrik  a.  a.  Q*  ^,  11)3). 

Nach   diesen  erdrtamngen  möchte  ieh   mein  urteil  daliin  lusammonfauji 
die   Hildesage   ist   von   haus   aus   eine  entfubruugssige^   in  die,    zu   wmi^im 
sehmückung,   eleniente   aufgenommeo  wurden,   die    auch    im  Ooldpnimn&rcb«!! 
kommen  Ht  zum  teil  auch  diesem  wirklich  entstammen . 

Auf  zwei  erfordern itse  möchte  ich  noch  kurz  hinweisen,  dir  oft  vird  ^ 
mangel  fühlbar,  dass  wir  über  die  gnindge^taltiingen  im  milrcbeus  90  wmi$  wmm, 
nicht  wissen,  welche  £üge  diesen  wesentlich  angeboren^  welobo  «nt  sttÜlK^  iM 
secundär  sind,  kurs,  dass  wir  keine  kritische  untersuohung  über  da§  Ooldtsnenalfcbfo 
haben.  Es  ist  ja  fmliob  nicht  mögliob,  die  urgeatalt  des  märcihmis  b**'^"^^'^',^^ 
gar  dieieuige  bestimmte  germanische  gestalt,  von  welcher  etwa  di«  : 
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ausgang  genommon  haben  könnte,  aber  es  liessen  sich  doch  vielleicht  haupt-  und 
nebenzüge  strenger  scheiden,  zweitklassige  motive  durch  die  gesichtspunkte  der  Varia- 
tion, einführung  aus  vorwandten  märchen,  begründung,  Steigerung  u.  dgl.  stärker  ab- 
sondern als  dies  bisher  geschehen,  so  dass  wenigstens  ein  etwas  sichererer  boden  für 
die  Weiterforschung  bereitet  wäre. 

Ein  weiteres  mittel,  um  in  diesen  fragen  zu  grösserer  Sicherheit  zu  gelangen, 
wäre  die  beiziehung  verwandter  stofTe,  so  vor  allem  der  Walthersage.  Panzer  hat 
mehrfach  auf  dieses  bedürfnis  hingewiesen  und  fernere  Untersuchungen  in  aussieht 
gestellt,  durch  die  er,  als  der  berufensten  einer,  gewiss  vielem  schwankenden  eine 
stärkere  stütze  verleihen  wird. 

Mit  s.  332  beginnen  die  Untersuchungen  über  die  geschichte  der  Oudrun: 
die  erzählung  von  Gudrun  zerfällt  in  zwei  teile  (s.  334) :  der  erste  reicht  bis  zur 
heimkehr  der  Hegelinge  von  der  Schlacht  auf  dem  Wülpensande,  nach  dem  beiden 
kurz  'Herwigsage'  benannt;  der  zweite  teil  umfasst  das  übrige,  av.  20—32,  'die 
Oudrunsage',  da  Gudrun  hier  im  mittelpunkt  der  ereignisse  steht.  Die  Herwigsage  ist 
aus  demselben  Goldenermärchen  entsprungen ,  das  die  unterläge  für  die  Hildesage  ab- 
gegeben hat.  Die  geschichte  der  Gudrun  zerfällt  wider  in  zwei  hauptabschnitte: 
Gudruns  leiden,  str.  951  —  1070,  und  Gudruns  rückführung,  str.  1071  bis  sum 
Schlüsse.  Hauptquelle  für  Gudruns  leiden  ist  die  Historia  Apollonii,  Gudruns  rückführung 
ist  zusammengearbeitet  aus  verschiedenen  erzähl ungsstoffen:  am  meisten  trugen  bei  die 
Salomosage  und  dann  die  Historia  Apollonii,  für  einzelne  stellen  gaben  das  muster 
scenen  aus  der  Brandanlegende  und  aus  der  erzählung  von  der  widergefundenen 
Schwester.  Sehr  scharfsinnig  ist  hier  eine  reihe  verschiedener  vorstellungskreise  auf- 
gedeckt, aus  welchen  der  dichter  sein  material  bezog,  besonders  ist  auch  die  volks- 
tümliche litteratur,  das  Volkslied,  in  weitem  umfang  zur  erklärung  beigezogen,  ebenso 
aber  auch  historische  ereignisse. 

Ober  die  berech tigung,  die  Herwigsage  aus  dem  Goidenermärchen  abzuleiten, 
kann  ich  nicht  anders  urteilen  als  über  die  herleitung  der  Hildesage  aus  demselben. 

Die  loidensgeschichte  der  Gudrun  hat  gewiss  in  manchen  einzelheiten  ähnlich- 
keit  mit  den  drangsalen,  welche  des  Apollonius  tochter  Tbarsia  bei  ihren  pflegeeitern 
zu  erdulden  hat.  Doch  nehmen  wir  die  urbedingungen ,  unter  welchen  diese  episode 
entstand.  Als  thema,  um  den  auf  enthalt  der  Gudrun  in  der  fremde  ausfüllen  zu 
können,  wählte  der  dichter  die  erzählung  von  der  bösen  stief-  oder  schwieger-  oder 
Pflegemutter.  Nachdem  er  einmal  diesen  stoff  festgestellt  hatte,  das  leiden  einer 
königlichen  Jungfrau  unter  dem  hass  eines  unbarmherzigen  weibes  zu  zeichnen,  so 
ergab  sich  ihm  die  ausführung  im  einzelnen  ohne  grosse  Schwierigkeit,  denn  die 
charaktertypen  und  die  Situation  waren  ja  geläufig  genug.  Gewiss  mochten  ihm  dabei, 
nachdem  einmal  die  Stimmung  angeschlagen  war,  aus  seinem  gedächtnis,  mehr  oder 
weniger  bewusst,  gleichgeartete  erinnerungsbilder  auftauchen,  die  auf  seine  darstellung 
einen  einfluss  ausübten,  denn  auf  einen  gewissen  gleichmässigen,  nicht  allzu  weiten 
kreis  von  Vorstellungen  ist  ja  das  bewusstsein  bei  allen  unsem  mittelhochdeutschen  dich- 
tem beschränkt.  Wir  stehen  eben  hier  in  letzter  hinsiebt  bei  der  denkweise  der 
mittelalterlichen  menschen  —  wenigstens  ihrer  künstlerischen  bewusstseinstätigkeit  — , 
diese  ist  typisch,  nicht  individuell,  zumal  bei  den  bearbeitern  volkstümlicher  Stoffe 
(vgl.  Panzer,  Das  altdeutsche  volksepos).  Sind  dabei  einmal  die  grundbedingungen  in 
zwei  gedankenläufen  sich  ähnlich,  dann  müssen  unabhängig  voneinander  des  öftern 
aach  gleiche  formen  sich  ergeben. 


524  BHRI8MANN 

Nachdem  Panzer  die  einzelneD  bestandteile  der  GudroDgeschichte  aasgelöst  bat, 
bespricht  er  das  Verhältnis  der  Herwigsage  zur  Herbortsage  (s.  411).  Beide  sind, 
dieses  ergebnis  dürfen  wir  m.  e.  für  durchaus  gesichert  halten,  ursprünglich  identisch. 
Doch,  so  möchte  ich  scharf  betonen,  gleich  mit  der  Herwigsage  ist  nur  dte  kürzere 
gestalt  der  Herboi-tsage,  die  im  Biterolf  überliefert  ist,  nicht  die  längere  der  Thidreks- 
saga,  also:  1.  Herbort  erringt  Hildeburg  durch  kämpf  mit  ihrem  vater  Ludwig  und 
ihrem  Bruder  Hartmuot  (eine  ältere  Variante  davon  ist  die  Ruodliebsage) ;  2.  die  er- 
kämpfte braut  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Dietrich  und  Hildebrand,  abspenstig 
gemacht;  3.  aber  er  behauptet  ihren  besitz  in  siegreichem  kämpfe  (die  heimliche  Wer- 
bung kannte  der  Biterolf  so  wenig  wie  der  Ruodlieb,  anders  P.  s.  415).  Aus  den- 
selben drei  acten  besteht  auch  der  grundstock  der  Herwigsage:  Herwig  erkämpft 
Gudrun  von  ihrem  vater,  sie  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Ludwig  und  Hart- 
muot, abspenstig  gemacht,  er  erkämpft  sie  wider  zurück;  in  dieselben  drei  Acte 
zerfallt  auch  der  Rother,  von  dem  die  Gudrun  beeinflusst  ist  (P.  s.  151  u.  ö.). 

Die  längere  fassung  der  Herboiisage,  welche  die  Thidrekssaga  bietet,  ist  ebe 
erweiterung  der  kürzeren  im  Biterolf.  Jene  enthält  nun  eine  reihe  überschüssiger 
Züge,  welche  in  der  kürzeren  fassung  nicht  vorkommen.  Eine  anzahl  derselben 
führt  P.  wiederum  auf  das  Goldenermärchen  zurück.  Aber  da  die  kürzere  fassung 
sicher  die  ursprünglichere  ist,  so  müssen  jene  überschüssigen  teile  der  Thidrekssaga 
spätere  erweiterungen  sein  und  können,  selbst  wenn  sie  mit  dem  Goldenermärchen 
in  Zusammenhang  stehen  (doch  wird  hier  manches  auszuscheiden  sein,  vgL  Dorsch, 
Zur  Herbortsage  s.  43fgg.),  für  die  entstehung  der  Herbortsage  aus  dem  märchen 
nicht  beweiskräftig  sein. 

Darauf  erörtert  der  Verfasser  noch  die  herkunft  und  Wanderung  der  Hilde- 
und  Herwigsage:  Dänemark  ist  die  eigentliche  heimat  der  Hildesage,  aber  die  Dänen 
können  doch  nicht  die  erfinder  gewesen  sein,  da  das  älteste  zeugnis,  der  Widsid. 
Hagen  als  könig  der  Holmrygen  kennt.  Diese  angäbe  weist  zu  den  Ostgennanen,  zu 
den  Rugiern.  Von  diesen ,  die  schon  im  4.  Jahrhundert  von  den  Ostseogegenden  aos- 
wanderten ,  gelangte  sie  über  die  Angeln  zu  den  Nordgermanen ,  in  Deutschland  über- 
nahmen sie  am  frühesten  die  salischon  Franken,  und  zwar  von  den  am  untern  Rhein 
ansässigen  Angeln  (der  name  Chedinus  bei  Gregor  von  Tours  kommt  aber  für  die  Zeit- 
bestimmung nicht  in  betracht,  da  er  nicht  der  sage  zu  entstammen  braucht,  indem 
Hedenulf  bei  den  Frauken  ein  nicht  ganz  ungeläufiger  personenname  war).  —  Die 
Herwig -Herbortsage  stammt  von  den  Franken. 

Endlich  sucht  der  Verfasser  auch  zudem  Ursprung  des  Goldenermärchens 
vorzudringen  und  vermutet,  dass  es  von  den  Römern  aus  zu  den  Ostgermanen  ge- 
langte, denn  es  stimmt  in  mehreren  zügen  mit  der  im  3.  Jahrhundert  nach  Christas 
in  Italien  entstandenen  Historia  Apollonii  überein.  Ich  möchte  hier  anschliessend 
jenen  märchenstoff  zusamt  dem  dos  ApoUonius  noch  weiter  verfolgen.  Wer  auf  dem 
gebiete  der  klassischen  litteratur  einer  schifTerorzählung  nachgeht,  der  wird  natur- 
gemäss  zuerst  bei  der  Odyssee  anfragen.  Und  in  der  tat  sind  schon  in  der  erzählung 
von  Odysseus  und  Nausikaa  mehrere  grundzüge  des  Goldenermärohens  enthalten. 
Odysseus  kommt  als  schiffbrüchiger,  als  bettler  an  den  fremden  königshof ;  sein  schutz- 
geist,  Athene,  verleiht  ihm  eine  herrliche  gestalt  und  vor  allem 
Od.  VI,  230  xaS  Sk  xÜQfiTog 

oöXag  ^xc  xöfjiag,  {faxiv&Cvtp  ävi^ei  dfiofag, 
üts  (T  Sri  ttg  XQ^^^  mgi^^virai  ä^ÖQtp  it»^ 
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t&Qig,  8v  "Hifaiarog  d^&ttiv  xal  llaXläg  ^A&i^vri 

&g  äga  tc^  xar^cvc  X^Q^'^  xeq>aX^  t€  xal  &f40ig^. 
Also  schon  Odysseos  ist  ein  Goldener  und  in  dieser  strahlenden  Schönheit  gewinnt  er 
die  neigung  der  königstochter,  er,  der  ihr  vorher  hässlich  geschienen  (v.  242);  auch 
die  tapferkeitsprobe  —  der  wettkampf  —  fehlt  nicht  noch  die  macht  des  gesanges. 
Durchaus  auf  der  erzähluog  von  Nausikaa  beruht  die  episode  von  Apollonius  aufenthalt 
beim  könig  Archistrates.  Darauf  hat  schon  Berger,  Oreodel  s.  XCI  hingewiesen,  doch 
lassen  sich  die  bis  in  einzelheiten  übereinstimmenden  züge  erheblich  vermehren. 

Zum  schluss  beantwortet  der  Verfasser  die  frage  (s.  445):  „Was  hat  nun  dieser 
dichter  aus  der  ilberlieferung  gemacht,  bzw.  was  war  ihm  überhaupt  über- 
liefert und  wieviel  wird  in  seinem  werke*  erst  seiner  erfindung  verdankt? '^  damit: 
der  eigentliche  kern  des  gedichtes,  die  geschieh te  Hetels  und  Herwigs,  ruht  auf  alter 
Überlieferung,  die  geschichte  Gudruns  aber  ist  eine  rein  persönliche  erfindung  des 
Gudrundichters.  Diese  mag  er  wol  in  der  alten  Überlieferung  nicht  vorgefunden 
haben,  immerhin  aber  möchte  ich  wenigstens  erinoem  an  die  ähnlichkeit,  die  das 
Schicksal  der  Gudrun  mit  dem  der  Aslaug  in  der  Ragnars  saga  lo5br6kar  hat:  Aslaug 
wächst  auf  bei  einem  bauern  und  seiner  frau ,  die  ihren  pflegevater  erschlagen  haben. 
Das  weih  ist  auch  hier  die  anstifterin  der  Übeltaten,  die  königstochter  muss  die 
niedrigste  arbeit  verrichten,  in  schlechter  kleidung  (Gudr.  1024,  2  dehetniu  guote 
kleider  tragen  sie  enliex  Oerlint  diu  iibele)^  sie  muss  am  strande  vieh  hüten;  die 
laute  Ragnars  finden  sie,  sie  geht  nicht  mit  ihnen,  sondern  wartet  des  folgenden 
tages,  auch  nicht  sofort  mit  Ragnar,  sondern  kehrt  zuerst  in  ihre  armut  zurück;  sie 
weist  das  ihr  von  Ragnar  angebotene  goldbesäumte  hemd  zurück  (Gudrun  1232 fg.); 
zu  königlichen  ehren  berufen  erweist  sie  sich  edelmütig  gegen  ihre  peiniger;  in  die 
ehe  eingetreten  verlangt  sie  von  Ragnar  ein  jähr  keuschheitsfrist  (ähnL  Gudrun  666  fg., 
dazu  Panzer  s.  243,  341). 

Aber  auch  die  edeln  charakterzüge  Hartmuots  können  wir  in  einer  gestalt  einer 
nordischen  sage  widererkennen.  Dieselbe  rücksichtsvolle,  zarte  liebe  zu  dem  wider- 
strebenden mädchen  bildet  die  ethische  grundlage  in  der  geainnung  des  Otharus  gegen 
Syritha  (Oder  und  Sigrid,  Saxo  ed.  Holder  VlI,  225 fgg.).  Fortgesetzt  entzieht  sie 
sich  seinen  Werbungen  und  er,  obgleich  sie  in  seiner  macht  ist,  sucht  ihre  Starrheit 
doch  nur  durch  freundliche  bitten  zu  brechen.  Dabei  ist  die  äussere  läge  der  Jung- 
frau jener  der  Gudrun  nicht  unähnlich:  sie  ist  in  der  gewalt  einer  bösen  waldfrau, 
welche  sie  zu  niedem  diensten  zwingt  (schafe  hüten).  Aus  diesem  elend  will  sie 
Otharus  befreien,  wenn  sie  ihn  zum  mann  nimmt.  Später  in  das  haus  des  Otharus 
gekommen,  wird  sie  von  dessen  mutter  liebreich  behandelt:  die  rolle  der  bösen 
gebieterin  ist  eben  schon  an  das  waldweib  vergeben. 

£inen  Wesensunterschied  zwischen  der  Hilde-  und  der  Gudrungeschichte 
möchte  ich  noch  berühren,  der  mit  der  Scheidung  von  Überlieferung  einer-  und  neu- 
schöpfung  des  dichters  andrei*seits  zusammenhängt.  Die  Hildedarstellung  ist  schon 
durch  spielmannshände  gegangen  oder  wenigstens  im  spielmannston  gehalten,  in  der 
Herwig-  Gudrunerzählung  dagegen  hat  der  dichter  die  ihm  überlieferten  äusseren  daten 
aus  seiner  eigenen  künstlerischen  anschauung  heraus  in  die  poetische  gestalt  gebracht, 
die  das  mittelhochdeutsche  gedieht  bietet   Die  Hildeerzählung  ist  im  spielmannston  ge- 

1)  Indem  Virgil  diese  verse  auf  seinen  beiden  übertrug,  ist  sogar  Aeneas  zu 
einem  Goldener  geworden  (Aen.  1 ,  588). 
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lialteo,  eine  leichte^  auch  lolcbt fertige  behandluag  seilst  enuttti  lebensfrageo  ^ebt 
durch*  Die  absieht  herrscht ,  zu  utiterhalten  und  zu  erheitern.  Bie  kommt  hmom^m 
duroh  einzelne^  in  barlf^dker  spielrnapiiRmanier  gehulteae  8Gcüf!ii  sum  mmidfack«  iaf 
das  innetilebeii  wird  bei  dieser  reiu  äusäerliäben  lehenbiiurTaa^iitg  gar  niclit  «iiij^ 
gaogen,  Iminerhin  geht  die  individiialisieruDg  der  gest*llen  auch  hier  wmt  ttber  du 
gewöhnliche  spieLmauD^mass  hinaus,  and  d&rtQ  mag  mau  die  retuschierendfi  band  4a 
dichters  erkenuen.  Im  gegonsatz  dazu  ist  die  Gadiiuierxfihlung  ^nnz  darchgciiti|t 
and  der  Schwerpunkt  der  erlebnisse  (weDigsteus  bei  eimgeo  ehiiiakteren»  »o»  ' 
der  meo scheu  verlegt.  Eine  andere  anschnuuiig^  \'qü  d*^r  moriÄdu^iuiAtn 
die  persooeu  sind  unter  dem  gesichtspunkt  ihres  etbiacbeii  wertes  au f^.  ._  ,  üi 
träger  sittiieher  ideco.  Der  dichter  will  hier  nicht  bloaa  unterbalten,  Boudem  tsr 
wie  der  dichter  um  NibelLingonliedes,  ein  lebensbild  geben,  das  den  ausdrud:  I 
für  die  ideale  der  ritte rti eben  geöelbobaft  seiner  £eit  and  »einer  hcimat.  Dazu 
geborte  nicht  nur  die  scMderung  tou  mlnnertateu  und  kämpfen^  sondern,  erg^nÄRi 
TOD  der  neuen  entdeckuog  seioor  ^eit,  der  päychologiseheu  ergriindung  dea  weibtkbci 
geroütes,  lag  es  ihm  ani  hersen,  die  vorgange  in  einer  leidenäohÄftlicb  bi»in^liB 
teueAseele  darzitstoUeu.  Dazu  Uatta  ihm  der  dichter  des  MibelangeDÜcdes  iim  fur* 
bild  geigeben  in  KHetithild,  und  wie  jener  das  wesen  seiner  bi^ldin  auf  die  tr«ai 
stellte,  die  treue  gegen  den  ermordeti^n  gatton,  so  stellte  er  in  df^u  nuttelpiitilkl  do 
Sittlichen  natur  seluor  üeblingsgestjül  die  treue  g^^o  A<Q!k  gatlaa  und  dan  «^ 
Bcblagenen  vater. 

Man  könnte  die  Hildegesohiehte  eine  uovelle  nennen,  die  gssohiiAlo  ter 
einen  roman,  jene  verfolgt  fabuLisiischen  zweck ,  die^  pBjQhoiopnchmL  IHfl 
nahmen  verschiedene  Stellung  zu  ihrem  stnffe,  der  apielmann  steht  üsk  _ 

über f  der  nttertiche  dichter  glaubt  an  seine  gestalten.  Das  sind  du ^  ,,  4tswüm- 
imterschieden»  die  beiden  teile  können  demnach  nicht  unter  gleiohen  bt^dingungaii  oo»- 
eipiert  sein.  Da  nan  aber  das  mittelhochdcutscbe  gedieht^  wie  F.  erwieseo  biet,  doc^ 
einen  dichter  vorausaeti^ti  so  liegt  die  annähme  nahe,  dasH  dieser  f€r  di^  giM»oliieirtt 
der  Hüde    ein    fertiges   spietmanufiepos    benutzte^    den    atoff   für  di(?  '     A^r 

Gudrun    aber  litterariscl*  unverarbeitet   vorfand  oder  wenigstens  nicht  n  in- 

bereitet,  so  dass  er  ihn  frei  nach  seinem  künstleriBcheu  ermeBsen  attiibiMi<;n  ktioot« 

Die  bedenken  t  die  sich  im  laufe  der  prufung  gegen  eine  raihe  ron  Psnxsii 
Voraussetzungen  einstelten  mussten^  sind  m.  e.  zu  gewichtig,  okdass  man  da«  «cbluA- 
ergebnis,   wonach  die   Gudrun  aus  unserer  alten   beiden  sage  zu  wiro,  iia 

vollen   umfange  annehmen  dürfte.     Der  wundersame   bau   ist  unp  \<m 

?ieJ  verschlungenen   einheimischen  und  exotiseben  ranken  werk,  aber  wenn  wir 
durchdringen  f  werden  wir  nicht  auf  oin  beiteroB  milrohen^  vem  Gold^oor  udcr 
hans^  stossen,  sondern  auf  die  herbe  sage  von  der  errtngung  des  weibos  diurc^  nok 
und  kämpf. 

Im  Yorh ergehenden  habe  ich  einer  reihe  von  einzelheiten  g«fon4W  etae  ab* 
lehnende  haEtung  einnebmen  müssen.  Um  so  nachdrücklicher  m<:>cht«»  leb  nuA  btr* 
verbeben,  dass  in  diesen  capiteln  eine  fülle  treffticher  erklärangen  und  übt*mw^mxltfrt 
neuer  und  fruchtbarer  gesicbtepunkte  enthalten  ist^  eingegeben  Ti>n  grt>aaeni  jiebiil- 
sinn  und  einer  ganz  hervorragenden  combinatlonsgabe.  Der  reicht lun  «n  id^Mi  i^ 
in  diesem  buche  so  gross,  dass  alle  einwünda  im  einxelneu  seinem  hohi*ii 
keinen  abtrug  tun  können.     Die  Gudninforschung  nicht  nur,  sondern  diB  toi 

über  die  mittelhochdeutsche  heldendii>htung  übeihaupt  sind  dan^ii  v^  ■  — 

getreten.     Die  hier  geübto  mutbode   ist  vorbildlich  für  jedo  kuirh 
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quettoogescbichti  vmm  mbd.  volksepo^i.  Sie  bsmtit  Auf  der  bdobacshtung  sAiiatliöber 
einzelner  erscbeintingen  unter  beiziGbuog  eines  möglichst  umfassenden  matenals  von 
(laroUelen  Die  emseluea  motive  äiad  lypiscli^  der  ganze  gedankenkreis  einoft  mittel- 
bocbdeutscbew  ö^pos  ist  im  detail  bestimmt  und  g^meingnt  der  diübter  von  profession, 
Ibrci  »rbeit  beatebt  oicbt  in  der  erfind ung  des  Stoffes,  nicht  einmid  einzelner  stof- 
Igile^  wjndern  in  d<?i'  eigenartigen  Verwendung  der  motive  und  im  innern  ausbaa^  la 

tjatmalt^n  Terknüpfuüg  der  hestandteile,  in  der  auemaluDg  der  Charaktere,  in  der 

gftojseo  oder  einzelßen  sceneii  vergebenen  stitnmung  usw, 
Nicbt  nur  die  einÄelneu  motive  sind  dem  dichter  schon  vorher  gegeben ,  sondöTli 
Tor  Allem  auch  der  kern  der  erzabiung.  Und  hier  sind  es  nur  wenige  typen,  die  von 
den  verlagern  immer  und  immer  wider  variiert  worden.  Der  liebesroman  wird  dabei 
fast  immer  in  die  ferm  einer  brautwerbung  (brautraub)  gekleidet,  m  schon  im  Wal- 
thariua  und  Huodlieb,  so  im  Nibelungenlied  (Sigfrid  und  Kriembild,  Günther  und 
BrüühildT  l^tzel  and  Krienihildj,  in  der  Gudrun  (Hilde  und  Gudrun),  ßotbor,  Ortnit^ 
Hugdietricb ,  Wolfdietrieh  und  die  HeidenpriozesBin,  Nach  dieser  sacblage  ergibt  sich 
Paiijcers  auschauang  von  dem  entgehen  der  Gudrun  aus  einem  verbreiteten  urtypus 
princlpiell  als  notwendig.  Wenn  wir  auch  den  ein^elfdi,  den  er  aU  auagangs- 
punJtt,  als  urtypus  aufstellt,  das  GotdenermJircbeQ ,  zurückweisen,  so  wird  doch  die 
iebre,  die  wii-  au^  seiner  melbodo  liehen,  massgebend  bleiben  für  unsere  auffaiaung  von 
dem  weaeu  des  deutsehen  volksepos.  Auf  eine  ganz  gerioge  twhl  von  urtypen  gebt  alles 
spielmannswerk  lurüek  (und  daza  pboren  auch  die  diobtungen  unseres  ^deutschen 
beiden  buch«*,  soweit  sie  nicht  hofisohe  erzählungSBtoffe  aufgenommen  haben).  Nor 
beim  Nibelungenlied  sind  andere,  gewaltigere  kräfte  an  der  arbeit  gewesen,  die  aus 
dar  tiefe  der  volksiseele  aufgesUagan  sind« 
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Ooldsteln,  Ludwig,  dr.  phlL,  Moses  Mendelssohn  und  die  deutsche  Ästhetik* 
[U*a.  t.:  Teutonia,  Arbeiten  lur  gernxatiischen  pbilologie  herausgegeben  von  dr* 
pluh  Wilhelm  Uhl,  ao.  prof.  an  der  Albertus -Universität  3.  beft.]    Eduigsberg  L  F., 
ötife  u,  ünzer  1904.   Vni,  240  s.    5  m. 
Der  verfaHser  findet  die  wertvoll©  arbeit,  die  Mendelssohn  geleistet  hat,  nicht 
in  den  speculationen  des  Phädan ,  sondern  zumeist  auf  ästbetisüheni  gebiet ,  und  so  hat 
er  sieb  in  seiner  widergabe  der  Mendelssehnschen  gedaokenwelt  auf  die  ästhetik  be- 
sebrinktt  8e  warm  seine  begeisterung  für  den  Berliner  philoso}>ben  ist^  so  überschätzt  er 
keineswegs;  er  weiss ^  dass  Mendelssohn  kein  tbeoretiker  und  systematiker  ersten 
sondern  nur  ein  mann  der  mannigfaltigen  anregungen  war,  aber  er  glaubt, 
dass  Mendelssohns  einflnss  nicht  genügend  beachtet  und  das»  seine  stellungnabme  zu 
den  einzelnen  problemen  der  Ssthetik  vielfach  falsch  beurteilt  wird;  wol  hat  Fr*  Brait- 
mflier  in  seiner  Qescbichte  der  poetischen  theorie  und  kritik  von  den  Biseursen  der 
malar  bis  auf  Leasing  eine  ausführliche  analyse  der  ästhetisehen  sohriften  Mendelssohns 
gegeben,  die  in  den  meisten  putjkteu  wirklich  erschöpfend  genannt  werden  darf;  trotz- 
dem br>fft   der  verf.  neben    einigen  glückLichen   ergänzuogen    und    correcturen  auch 
wirklich    neue  gesicbtüpunkte    für  die  beurteil  ung   der  frage   beizubringen,  welchen 
einHuss  Moses  auf  die  entwickluog  der  ^tbetisehen  kritik  und  theorie  geübt  bat  (s.  6^7). 
Immerhin  mag  es  nach  diesem  geständnis  des  verfassars  zweifelhaft  erscheioen^ 
ob  €'\u  iiiis.iTi||||ifl^flB  tn^ftb  von  24Ö  enggedruckten  Seiten  über  Mendelssohns  ästhetik 
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bedürfhis  war  und  ob  nicht  vielmehr  eine  abhandlang  genügt  hätte,  die  die  notwen- 
digen verbessern 0 gen  zu  Braitmaier  nachgetragen  hätte.  Nachdem  sich  der  verf.  aber 
für  eine  neae  ausführliche  darstellung  entschieden  hat,  muss  anerkannt  werden,  dass 
man  an  ihm  einen  zuverlässigen  und  erschöpfenden  führer  durch  die  nicht  gende 
reiche  und  tiefe  ästhetische  gedankenweit  Mendelssohns  findet.  Mit  der  genanefiten 
in  langjährigem  Studium  ge festeten  kenntnis  aller  litterarischen  äusserungen  Mendels- 
sohns verbindet  er  ein  sicheres  wolgeschultes  urteil  in  ästhetischen  dingen.  Die  klare 
Sachlichkeit  seiner  darstellung  und  die  glückliche  nüohternheit  in  der  benrteilung  s^nes 
beiden  machen  sein  buch  zu  einer  sympathischen  lectüre.  Vor  allem  berührt  ee  an- 
genehm, dass  Goldstein  —  redacteur  der  Hartungschen  zeitung  —  sich  YollstiUidig 
freihält  von  einem  gespreizten  geistreichtun.  Ooldstein  scheint  seinen  stil  an  Mendel»- 
söhn  selbst  gebildet  zu  haben;  sein  buch  ist  ein  ehrendes  zeugnis  für  den  fördendeo 
einfluss,  den  Mendelssohns  gewissenhafter  ernst  und  sein  ehrlicher  im  dienst  der  sadie 
aufgehender  idealismas  noch  heute  auszuüben  vermag. 

Die  ästhetischen  probleme,  zu  denen  Mendelssohn  Stellung  genommen,  werden 
in  der  roihenfolge  behandelt,  in  der  sie  in  den  ästhetischen  Schriften  Menddasohns 
auftauchen;  durch  sorgfältige  beiziehung  der  kritiken  und  briefe  glückt  es  ihm,  mancbei 
schwankende  und  unsichere  festzustellen  und  missverständnisse  seiner  vorginger  io 
glücklicher  weise  zu  berichtigen.  Er  zeigt  im  gegensatz  zu  Braitmaier,  der  Mendels- 
sohn in  Gottscheds  ansichten  befangen  sein  lässt,  wie  Mendelssohn  in  der  frage,  ob 
genie  oder  regel  das  grosse  kunstwerk  schaffe,  zwar  die  regel  nicht  aosschliessen  will, 
aber  dem  genie  die  grundlegende  aufgäbe  im  entstehungsprocess  des  kunatwerks  zn- 
gewiesen  hat.  Der  nicht  vollständig  zum  ziel  gelangte  versuch  Mendelssohns,  die 
ästhetik  aus  den  banden  der  moral  zu  befreien,  den  übrigens  schon  Braitmaier  ge- 
würdigt, findet  eine  ausführliche  lehrreiche  bchandlung,  doch  steht  u.  e.  Mendelssohn 
nicht  in  der  unmittelbaren  nähe  Schillers,  in  der  ihn  Goldstein  sieht,  auch  hatte 
Goldstein  eine  grössere  Unsicherheit  bei  Mendelssohn  einräumen  dürfen,  als  er  es 
tatsächlich  getan  hat.  Im  streit  Lessings  und  Winkelmanns  über  die  allegorie,  in 
dem  ihn  Braitmaier  auf  selten  Lessings  stehen  lässt,  weist  ihm  Goldstein  eine  ver- 
mittelnde Stellung  zu,  der  freilich  jegliche  schörfe  der  Unterscheidung  fehlt.  Mendeb- 
sohns  bemühungen,  als  der  erste  in  Deutschland  ein  System  der  künste  aufzustellen 
und  das  wesen  des  naiven  zu  ergründen,  w'erden  dargetan  und  in  feiner  entgiltiger 
Untersuchung  die  genealogie  der  begriffe  reiz,  grazie  und  anmut  bei  Mendelssohn  und 
seinen  beiden  nachfolgern  Lessing  und  Schiller  festgestellt.  Des  weiteren  wird  ihm 
(wider  gegen  Braitmaier)  das  verdienst  zugeschrieben ,  zuerst  den  eigentlichen  Charakter 
der  ästhetischen  illusion  als  ^bowusster  täuschung'  erkannt  oder  wenigstens  geahnt 
zu  haben  und  in  der  behandlung  des  erhabenen  sich  über  die  enge  auffassung  Btiikea, 
seines  englischen  vormanns,  zu  einer  anschauung  erhoben  zu  haben,  die  zu  Kant 
und  Schiller  hinüberführt.  Die  gewonnenen  ergebnisse  verwertet  Goldstein  in  feiner 
und  besonnener  Untersuchung,  um  die  elnwirkungcn  aufzuzeigen,  die  von  Mendelssohn 
auf  die  bedeutendsten  ästhetiker  seiner  zeit,  auf  Lessing  und  Herder,  auf  Kant  und 
Schiller  ausgegangen  sind. 
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Bonner  beitrage  zur  anglistik,  herausgegeben  von  M.  Trautmann.  Heft  VII: 
Finn  und  Hildebrand.  Zwei  beitrage  zur  kenntnis  der  altgermanisohen  helden- 
dichtung  von  Moritz  Traatmann.  Bonn,  P.  Hansteins  vorlag  1903.  VIII,  131  s. 
4,50  m. 
Im  ersten  teil  des  vorliegenden  heftes  druckt  Tr.  zunächst  die  auf  Finn  bezüg- 
lichen texte,  die  einlage  im  Beowulf  und  das  brucbstück  vom  Überfall  in  Finnsburg 
ab.  Er  benutzt  dazu  besonders  hergestellte,  der  Beowulf handschrift  möglichst  ähn- 
lich nachgebildete  typen  und  glaubt,  damit  einen  wichtigen  schritt  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  der  Überlieferung  und  ihrer  Verderbnisse  getan  zu  haben.  Ich 
bedaure,  daiin  keinen  fortschritt  sehen  zu  können.  Die  normalisierung  der  form,  die 
für  den  druck  notwendig  wird,  hat  eine  fast  ebenso  grosse  abweichung  von  dem 
mannigfach  wechselnden  aussehen  der  handschrift  zur  folge,  als  die  Verwendung 
unserer  gewöhnlichen  antiquatypen.  Einen  richtigen  begriff  von  der  bandschnftlichen 
Überlieferung  kann  ja  doch  nur  die  photographische  nachbildung  geben;  die  beigäbe 
einiger  facsimiletafeln  würde  diesem  zweck  genügend  entsprechen.  Die  an  sich  ge- 
fälligen typen  Tr.s  haben  zweifellos  den  nachteil,  dass  sie  für  die  mehrzahl  der  be- 
nutzer  unbequemer  sind  als  gewöhnliche  antiquatypen,  ohne  doch  ihre  bestimmung 
wirklich  zu  erfüllen.  Es  ist  dämm  kaum  zu  wünschen,  dass  Tr.s  vorgehen  nach- 
ahmung  finde.  Aus  seiner  jüngst  erschienenen  Beowulfausgabe  ist  übrigens  zu  er- 
sehen, dass  er  selbst  seinen  plan,  auch  dieses  grössere  denkmal  mit  seinen  neuen 
^Stäben'  drucken  zu  l&ssen,  wider  aufgegeben  hat. 

Auf  den  abdruck  der  hsi.  texte  folgt  sodann  eine  eingehende  disoussion  der 
Überlieferung  und  der  bisherigen  bemühungen  um  die  herstellung  des  textes  mit  einer 
menge  eigener  besserungsvorschläge ,  die  schliesslich  in  einem  eigenen  text  mit  daneben 
stehender  deutscher  Übersetzung  zusammengefasst  werden.  Zu  einigen  von  den  wich- 
tigeren dieser  vorschlage  mögen  die  folgenden  bemerkungen  gestattet  sein. 

Beow.  V.  1064  wollte  T.  früher  Eealfdenes  in  HröÖgäres  ändern;  jetzt  zieht 
er  diesen  verschlag  zurück  zugunsten  von  Healfdena.  Healfdene  sei,  wie  sich  aus 
y.  1069  ergebe,  nichts  anderes  als  einer  der  vielen  namen,  welche  den  Danen  bei- 
gelegt werden,  der  keretvfsa  Healfdena  sei  somit  HröSgär.  Das  halte  ich  nicht  für 
möglich.  Dass  die  Dänen  mit  auszeichnenden  beiwörtem  oder  nach  der  geographischen 
läge  der  einzelnen  abteilungen  Hring-y  Oär-,  East-,  West-Dene  usw.  heissen,  ist 
ganz  in  der  Ordnung;  Healfdene  aber,  das  doch  mischlinge  bezeichnen  müsste,  hat 
für  die  reinen  Dänen  keinen  sinn  und  könnte  höchstens  von  einem  verwandten,  nicht 
rein  dänischen  stamme  gebraucht  werden,  nicht  aber  von  dem  volke  des  HrötSgär. 
Tr.s  früherer  verschlag,  HröÖgäres  statt  Healfdenes  einzusetzen,  ist  daher  wol  vor- 
zuziehen. Die  verschreibung  wäre  nicht  unerklärlich,  da  wenige  zeilen  weiter  oben 
HröOgär  als  sunu  Healfdenes  bezeichnet  war  und  andrerseits  das  äuge  des  abschrei- 
bers  leicht  auf  das  hcßleÖ  Healfdenes  von  v.  1069  (so  die  meisten  herausgeber  gewiss 
richtig  statt  des  hsl.  Healfdena!)  abirren  konnte.  —  V.  1066  fgg.  verbessert  Tr.  fol- 
gendermassen: 

Ponne  heal-guma  Hrößgäres  scop, 

cefler  medo-benee  mänan  seolde 

Finnes  gef^an,  Öä  hie  sS  fär  hegeat, 

Dass  in  heal-gamen  ein  fehler  steckt,  scheint  auch  mir  gewiss  und  die  bedenken 
gegen  eaferum  v.  1068  teile  ich  ebenfalls;  aber  Tr.s  abhilfe  befriedigt  wenig,  gef&ran 
weicht  doch  einmal  von  der  Überlieferung  recht  bedeutend  ab;  zweitens  glaube  ich 
trotz  des  hinweises  auf  Orendles  mägum  nicht,   dass  Finnes  gejeran  heissen  kann 
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^Finn  nnä  Beine  gefibrteti',  was  für  den  zusammenbatig  ttnb®4iiigt  prford^Tiiob 
In  mferum  sacht  man  allertlings  unwillkürlich  dag  object  zu  mmmn,     Ba()i«Att 
mit  leichter  ändemng  e^rßSu  dar:    in  healgan^en  wird  dann   woU  diö 
derer  ateoken^  denen  der  sünger  von  den  neten  des  Finn  vorsingt,  man  brüniM  ili» 
einen  dativ,  somit  eber  hmlgumum;  kh  möobt©  desliAlb  lieber  bo  lee0ii: 

* .  *  . ,  *  gid  oft  wrerenf 
0Qnm  kmlgumum  Hröfigäre^  MCdip 

mfter  medobence  mihnan  9mUU 

Fimk&i  €arftpu  Sa  kine  ««  fSr  begeoi. 

Dann  bmucbt  die  einkge  noob  nicht  mit  y.  1069  zu  begtnnsQ;  es  eniohMBt 
UßhBfj  1069  fg.  als  einen  weiteren  bestaadteil  des  mit  &ü  eingeleiteten  sätses  fo 
men  und  die  not  des  Finn  mit  dem  fall  des  Ho^f  in  verbißduBg  tu  bring«!!. 

V.  1069  solIeD  die  beiden  geoetlve  Emifdtna  nnd  Scyldin^a  von  k^kB  i^ 
bringen  nnd  der  ganze  vcirs  soll  bedeuten:  'Hn^er^  der  beld  der  HoJbd&aeti,  fNrSejK 
dinge'.  Was  es  mit  den  Ealbdäoeo  als  synonym  der  Scyldiogo  für  eine  litmnJIaii 
habe,  ist  schon  gesagt  worden.  Bnmf  Seyldmgm  ist  aber  dl^  gewÖbnlJnhe  Uataä. 
wo  es  aioh  darum  handelt^  die  national itüt  des  Hna^f  auszudrücken,  d«r  damit  nkit 
als  zur  famitie  dov  Scyldiüge  gehörig  bingestellt  werden  soll»  sondern  einE»oh  obDli» 
bezeichsiet  wird  (vgl  auch  Sievera  Beitr  29,  309),  —  V.  1083  fg.  will  Tr.  ifCp  üitt 
w%g  lesen  und  in  gefeoktQH  nicht  ei  neu  infinitiv^  sondern  den  datir  rrio^s  lantBii. 
BubfttantiTS  gefmhU  sehen  und  übersetzen:  ,der  kämpf  raffte  alle  mantteu  Ftnot  Im 
ausser  eiDtgen  wenigen,  m  dass  er  auf  dem  seh  lach  tltilde  die  wohnst&IU'n  Jt^m  I!än|fct 
mit  Dichten  durch  gefecht  tioch  die  traurigen  überbteib^el  durch  kämpf  dam  dt*^ 
des  füreten  entreisseii   konnte**.     Das  bedenkliche  der  annähme  etiMii  '  -WJklf 

neben  dem  gewöbnlichen  neutrum  gefeoht  aieht  Tr.  solbsl  ein,  er  aet^ 
leicht  darüber  hinweg  mit  der  Vermutung,  dass  ttiht  gefpMnn  R\i&  n^iht*  ßohttm 
dorbeo  sei.  £r  meinte  mit  seiner  bessemog  ein  wahres  miiB(er  opischeti  stdat 
scbalTen  zu  haben,  da  trfc  und  wealsfe^  feohtan  und  ttlge^  Utngeitie  lusd 
j&f^^Mf  einander  entsf)rät:ben.  Meinem  gefühl  nach  verlangt  abwr  der  epiadi«  Ktal 
eine  Variation  (^gespieF  nennt  sie  Tr,)  2U  forprinffan^  die  in  gtfmhian  ib  tßfiaiti^ 
voriitnden  wäre,  durch  Tr.  aber  beseitigt  wird,  Aach  a^e  acheiot  mir  als  objert  4» 
kampfes  nicht  gan^  geeignet  Ich  ziehe  vor^  den  überlieferton  text  beizubtlialldia  ^ 
auf  die  kleine  iinderung  wikt  Hengeste  lüige  gtftohtan.  Die  grosse  ahElictili£it  im 
aufeinander  folgenden  zweiten  halbvorse  im  bau  wüi^e  aUerdinga  kt*tnen  bodeittoodl» 
verBkünstler  verraten,  in  einem  kürzenden  auszug«  desaen  &issung  aaeb  scmtt  itieit 
immer  die  glückliehate  tat,  wäre  sie  aber  doch  wo)  nicht  nnmö^lch. 

In  den  vv.  1086fgg.  muss  aicdi  die  abhängige  rede,  die  den  in  halt  de»  Tir* 
tragae  widergibt^  nicht  nur  bis  v.  1088 ^  sondern  bis  v.  1094  erstrecken^  —  Ditt  sokm* 
rigkeiten  des  verses  1101  fg.  scheioeu  mir  doch  m  ^^md^ndenj  nicht  in  '  <  '^^il 

Mit  der  leichten  änderung  zu  ^em^nie  (anglische   fcmn  statt  ^emt/ftö  n  mit 

auf  einmal  die  vermiss^te  varmUon  zu  br^^c  und  ^^n  vom  iQ^iiittmenhatig^  viflteagfea 
sinn,  —  y.  1103  wird  am  leichtesten  geheilt  durch  weglassung  dca  r  too  jftfitiaf' 
fod  >  gußeafod,  gpßafod,  —  Ftir  den  comparativ  fr^emn  im  mnn^  ron  '«u  dniiE' 
V.  1104  witd  es  schwer  sein,  ein  analogen  atis  dem  englischen  beiiubringeo;  «wa 
nicht  freere?  —  V.  1107  scheint  ^li%  nwt wendigkeit  der  andtfruiig  von  aß  ^  iki  «fi- 
dent  (troU  v.  Onen berger  Aaglia  27,  331).  Die  deutun^  von  v.  IWfe.  umd  ioff 
§otd  ahi^ftn  of  korde  wird  durch  Irs  vermutungeD  kaum  gefordert.  —  V\  11 
^H^rine  imtifi  analogi«j  von  v.  3144  amlurec  a^iüh  eher  cu  guJhie  aU  wa 
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äDdem  sein*  —  Y.  1122  ecbeint  mir  Tr.  weiter  als  nötig  vom  iiUerlieferten  Wortlaut 

abEUweicUeo  ^   mit  gBringeren  üuderoDgen  gfibe  wol   läSbiie  UgeM  Ife  eall  formveal^ 

mmn  der  saelilage  angeaiflsaeiien  sidd,  ^  V.  1126  fmde  ich  den  gedatiken  m  die  gQ- 

faJlenen   bei   der  ruckkehr  toh  der  totenfeier  nieht  uunatürltcb;   Tr.s  fr&ondum  bi 

fiolan  'sich  lu  den  frennden  zu  begeben'  statt  friondum  befcatten  scheint  mir  gyß- 

taktisch  anfechtbar;  die  angefiihrtea  parallelen  stimmen  nicht.  —  V.  1128 fg.  scheint 

mir  Tr.a  TeretreuiiuDg  mtd  Fmfte,!  [Ede]l  emleucbtend:  bei  seiner  weiteren  coDJeetur 

uniilinm  ^tmaufhörlich'  statt  mihtitme  ist  mir  die  art  der  wortbildnog  nicht  klar  ^  da 

^mr  doch  ein  compositum  wie  fä-ßtifle  nicht  als  vorbild  fut  ein  mit  im-  zusammen- 

Btates  Wort  gelten  lassen  können.  —  Die  bedenken,  die  eich  gegen  worodrfpdefms 

worotdrmienne  v.  1142  erheben ,  sind  nicht  so  schwer  wie  ditjeaigen  gegen  Tr.s 

Eigen  Vorschlag  wrää-mdenfie  *  Unterstützung*. 

Im  bruchstück  vom  Überfall  in  Fiuosburg  sind  \\  Ifg.  hQitm^  hyrnaS 
%fre  ttod  hl^ufirode  M  metrisch  unmögliche  hdbverae;  n^/re  hleoßrodß  ffä  wäm 
netlisch  nicht  besser  und  sinnlos.  Tr,  vermutet  deshalb ,  dass  ursfirüivglich  gar  nicht 
^nmfr^f  sondern  Hnmf  ßä  hi^üßrode  dagestanden  habe.  Dass  durch  seine  änderung 
zweiter  stab  in  die  halbzoile  hereinkomme,  könne  ihr  nur  Kur  ©mpfehluDg  dienen, 
ieser  Torachlag  ist  bestechend*  Ist  er  richtige  so  kanii  auch  die  antwort  auf  die 
Tidl  nmstrittene  frage  nach  der  einoFduung  der  scene  des  übei-falls  in  die  Beowiüf* 
eiultge  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  fragment  musa  dann  oreignisse  betreffen, 
die  den  Im  Beowulf  erzäblten  vorauBHegen.  Diese  atiffassung  ist  schon  aus  anderen 
gründen  von  Bu^ge  n.  a.  vertreten  worden  und  hat  meines  ei*achteos  die  grösste 
wabischeiolichkeit  für  sich.  Auch  von  diesem  gesichts punkte  aus  konnte  man  also 
tr.  zustimmen.  Sein  bedenken  gegen  hc^ipoge&ng  wird  man  ebenfalls  teilen  und  ein 
heapogmni  voraiehen.  Dagegen  werden  kaum  viele  gefallen  finden  an  Ti.s  her* 
Stellung  von  \\  5:  ae  h?r  forß  btraß  fugclaB  swinsaß  =  ^sondern  hier  bringen  vögel 
gaschrei  hervor".  Nicht  jeder  wird  so  leicht  wie  Tr,  beroit  sein,  ein  Substantiv  sunnsaß 
nach  dem  muster  von  huntoß,  langopt  drohtoß  zu  erfiuden  und  einem  for&  heran 
die  abgeblasste  bedeutting  ^hervorbringen^  verursachen'  beizulegen,  — ^  V.  11  ist  dis 
r^berlieferte  laridm  sinnlos.  Die  grosse  ähnlichkeit  der  ganzen  steile  mit  Exodus  v.  218 
^'bringt  Tr.  auf  den  glücklicUeo  gedaokeo,  dafür  filencan  einzusetzen.  —  Den  Äweifel- 
los  unvoUstÖDdigen  v.  13  da  äräa  mtmtig  ergllDJtt  Tr  so:  Jci  ärü^  of  resie  nmdtrJgend 
^^  mmmg.  —  Tr.  bestreitet,  meines  erachtens  mit  recht,  dass  ans  dem  Eusatss  sylf  zu 
^^M^ngtsi  ?<  18  gefolgert  werden  dürfe ^  dass  Hengest  der  könig  sei,  von  dem  zu  anfang 
^■d€«s  bruehstücks  die  rede  ist.  Hengest  muss  doch,  da  ihm  nach  nne^fs  tode  die  füh- 
^Blrung  Zufällt,  von  vornherein  der  bedeutendste  gefolgsmann  gewesen  sein:  es  ist  daher 
"  nicht  verwunderlich ,  wenn  er  durch  »ijlf  über  die  anderen  hervorgehoben  wird.  — 
Für  V,  19  nimmt  Tr.  eine  anroguug  EttmüUera  wider  auf  und  ersetzt  gtgrmh  durch 
'ßt§rde  ^=  ^steuerte,  wehrtet  Dazu  braucht  er  als  ergäuzung  einen  dativ;  diesen 
bietet  einzig  ein  Gärttlfe  statt  des  überlieferten  Gärulf,  wodurch  zugleich  auch  der 
üietrisch  maugclhaft-G  halbvei-s  auf  sein  richtiges  mass  gebracht  wird.  QüSere  ist 
natürlich  subject.  —  Für  das  im  anschluss  an  ByrhtnoÖ  v*  283  vorgeschlagene 
ellod  von  v*  30  bringt  Ti"*  eine  neue  deutung:  es  soll  eine  südüche  fcrm  (woher 
kirne  diese?)  für  ^egllad  sein,  die  von  eglt  *sack,  lederschlauch'  abgeleitet  werden 
flösse,  also  =  ^mit  leder  überzogen*.  Fraglich  bleibt  mir  aber,  ob  man  ein  solches 
Fremdwort  dem  alten  poetischen  wertschätz  zuschreiben  darf.  —  torÖbüendra  v*  3ä 
nicht  heissen  *der  menschen',  sondern  ""der  bewohner  des  landea*  ^  der  Friesen, 
den  küuig  des^ltodeg^  uämUuh  den   Frifsenliänig  Fino, 
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bestichne.  Kaum  glanblieh.  Dieser  gentÜT  in  Y@rbindiing  mit  deoi  8at>Qrktiv 
gaxiz  formelhaft  und  daduroh  in  seiner  bedeatmjg  abgeaobwS^'ht  =  Vjra 
auch  die  bezieh uoi^  von  earS-  in  toräf!!tjnmg  auf  ein  besti minies  land  usbfiiil 
der  sonst  allein  nachweisbaren  weiteren  bedeutung  von  e^rde  gegenüber  nastatttoft  — 
Doss  der  in  y.  34  dberlieferte  GüSLäf  nicht  mit  Hmvrs  mino  ftüMüf  idtDÜMsk 
kann,  ergibt  sich  aut  der  ganzen  sitnatjon  uait  gewisaheit  fr.»  abäudemng  «u  Üi 
wird  akOf  wenn  man  an  ^afällige  naineogleiQlLbeit  der  gegner  mcht  glayL«ii  vriil. 
DächsÜiogeDde  sein.  —  Nimmt  man  Tr.s  besaemng  von  t.  3ö  ^  hrmwbiäera  [oder 
Af^*cifcra?]  hwtarf  =^  -acbar  der  totenbleidhen'  an,  so  wird  nm«  dieios 
h&lbvers  als  variatioD  zu  gödra  fda  anBehon  und  darnach  einen  punkt  setzan 
Tr.  verwirft  diesen  gedanken  und  zieht  den  eisten  balbvera  als  objeot  tu  tmmd 
wie  er  statt  wandrode  bseo  will.  Diese  conjeotur  iehelnt  mir  üborHüisaig.  — 
dnntös  überlieferten  v,  40  ne  nihfr^  awä  n&e  fmUn^  m«d&  $il  for§jfl4an  hidtTr. 
verdorben  aus  tu  n^fre  sicitne  medo  s,  f ,  indem  er  in  $tßä  twc  \mzw. 
versuche  sieht,  ein  unleserlieb  gewordeuos  m^Sifm  wideriugebeD.  Das  ist  nebt 
künstelt.  Eine  andere,  wie  mir  ieb»int,  einfaoherf  und  der  Überlieferung  bosMr  fftnM 
werdende  lösung  möge  hier  ihreo  platx  finden:  *wa  noe  hwiirte  wt  vermutlich  tntMill 
ans  hfra  mondriktne  und  näfrt  überflüssig  wid erholt  aus  v,  38,  somit  dar  giBM 
vers  ursprüuglich  mi  besten  ausnhluss  an  das  vorhergebende  und  ebeosogut  ion  lil* 
genden  passend:  w*  hira  mondrihtne  medo  *?/  forpjMmi. 

Mit  Trs  recoDstruction  des  ipbalts  der  Fi  ansage  aus  bruehgtüulE  u&d  dnki» 
kann  ich  mieh  im  grossen  und  ganzen  einTOrstanden  erklÄren.  Wie  i*clinn  foto 
betont^  t^t  die  auflfasBung.  wouaoh  Am  bruobstüok  den  kämpf  darstalla,  in  Aee 
Hnwf  schliesslich  fällt,  die  wahrscheinlichste  und  wird  durch  Tr.s  gliieklicho  cwi- 
jüctur  Ilnwf  ßa  hl^-oßrode  fast  zur  gewisshoit  In  einzolheiteo  wäron  aber  docb  «t- 
wenduogen  tn  erheben.  Was  Hnsefs  reise  zu  seinem  ecb wager  Firm  veraiüasal,  wmm 
wir  nicht*  Tr.  meint  ^  er  sei  vielleieht  einer  beinitüekiscben  einladung  Fioiii  gM^ 
Dafür,  dass  der  einiadung  verräterische  ubsichten  zugrunde  tagen,  bAlwci  wir 
einen  anhält.  Mau  köunto  sich  sehr  wol  denken^  dass  der  auäbmeb  dfls 
ähnlichen  umständen  erfolgt  uod  durch  ähnliche  gründe  Teranlasst  gewessii 
in  der  geschichte  des  Ingeld  und  der  Freawaru.  Tr.  meint  ferner,  6$sb  Ho«f  sitt 
seineti  verwandten  nicht  im  eigentlichen  Friealand^  sondern  tn  einem  uogeoiADtia 
lande,  wo  Finn  einen  herrschersitz  hatte,  zusarumengetroffen  sei.  Das  int  doob  UMil 
wahrscheinüoh.  Ein  Freswtd  sucht  man  in  Friesland  selbst;  auch  erwartet  maii^  dw 
der  hruder  fieine  Schwester  und  ihren  söhn  an  ihrem  gewohnliobeii  wcihnsitx  lMi»udii^ 
Diese  natürlichste  anschauung  wird  wol  nur  wegen  Fnjstm^  gtixeon  von  w*  U2ft 
in  der  t^t  auf  den  ersten  bliek  einen  gegensatz  zu  Finns  bürg  herein subriogen 
zurückgewiesen.  Aber  der  dichter  wollte  damit  vielUncht  nor  betonen,  d^na  fii 
und  seine  mannen  nicht  in  die  beimat  r,u  rück  kehren,  sondern  kraft    '  *s?i 

Finn  in  dem  fremden  Fnesland  bltiben,^  wo  sie  doch  nach  dorn  tmlt.«  judiU 

mehr  zu  suchen  haben;  die  wiCj  die  sie  hej^iehcni  sind  wol  nur  dent  ichsoplatt  iß 
leichenverbrennung,  der  nicht  sehr  entfernt  gedacht  worden  muss,  getgeoftiiugeiidli 
Was  Tr,  über  die  näheren  umstände  vermutet,  unter  denen  Hna>C  und  imiii  «^ 
fallen,  ist  reine  phantasie;  nur  soviel  wird  man  mit  ihm  tua  mm^^^mm  v*  10^ 
achliessen  dürfen  ^  dass  Hildburhs  söhn  ohne  sein  vurs^huldtn  in  den  kampt  hÄPitt- 
gezogen  wurde.  Nicht  besser  begrüjidet  scheint  mir  die  annähmet  djbs  UttQgMX  ^ 
Hun  (n wahrscheinlich  ist  dieser  ein  von  £inn  nnterdrnckt«^r  fümt,  d(ir  d\ 
bündnis  mit  fleugeBt  verlorene  r^>difi4  wider  Jtu  im  langen  hofft**)  Pin  bündnis  ge 
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habe.  Tr.  hätte  freilich  auf  den  Hon,  der  Hetware  fürsten,  des  WidsiÖ  hinweisen 
können;  aber  aus  dem  zusammenhange  folgt  notwendig,  dass  Hun  zu  der  tcorodraden 
des  Hengest  gehört,  also  ein  Däne  ist  Tr.  will  ja  allerdings  toorodr&denne  ersetzen 
durch  toradrädenne;  aber  diese  änderung  ist  keine  Verbesserung. 

Über  den  zweiten  teil  von  Tr.s  schrift  darf  ich  mich  angesichts  der  schon 
erschienenen  besprechungen  desselben  im  Lii  centralblatt,  in  der  beilage  zur  Allg. 
Zeitung  und  in  den  Engl.  Studien  kürzer  fassen.  Tr.  versucht  darin  den  nachweis, 
dass  das  Hildebrandslied  eine  schlechte  oder  schlecht  überlieferte  Übersetzung  aus 
dem  englischen  sei,  und  ist  sogar  imstande,  das  von  ihm  reconstruierte  original  an 
der  Seite  des  überlieferten,  von  itim  ^benchtigten'  textes  und  einer  nhd.  Übersetzung 
vorzulegen.  Über  die  tragweite  einer  solchen  entdeckuog  für  die  deutsche  und  eng- 
lische litteratur-  und  sagengeschichte  brauche  ich  keine  werte  zu  verlieren.  Wenn 
gar  auch  Heliand  und  Muspilli,  wie  das  seh luss wort  Tr.s  andeutet,  sich  als  Über- 
setzungen aus  dem  englischen  herausstellen  würden,  so  wären  ja  alle  unsere  bisher 
geltenden  Vorstellungen  über  altdeutsche  dichtung  über  den  häufen  geworfen.  Ganz 
überraschend  kommt  allerdings  demjenigen,  der  Koegels  argumente  für  den  nieder- 
deutschen Ursprung  des  Hildebrandsliedes  genauer  geprüft  hatte ,  diese  Schlussfolgerung 
Tr.s  nicht.  Schon  Eauffmann  hatte  in  den  Philolog.  stud.  s.  127  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  bei  objectiver  beurteilung  der  von  ihm  vorgebrachten  statistischen  tat- 
sachen  Eoegel  consequent erweise  hätte  zu  dem  ergebnis  gelangen  müssen,  dass  ein 
Angelsachse  das  lied  verfasst  habe.  Indem  Tr.  sich  im  wesentlichen  derselben  mittel 
zu  seiner  beweisführung  bedient  wie  Koegel,  kommt  er  tatsächlich  zu  diesem  schluss. 
Während  aber  Koegel  bestrebt  war,  sich  mit  dem  überlieferten  texte  abzufinden, 
stellt  sich  Tr.  auf  den  Standpunkt,  dass  mit  einem  so  jämmerlich  zerrütteten  text 
,ohne  einen  mutigen  schnitt  ab  und  zu  nichts  zu  machen**  sei. 

Die  gründe,  die  ihn  zu  seiner  behauptung  bestimmen,  fasst  Tr.  in  folgende 
sechs  gruppen  zusammen: 

1.  Der  altdeutsche  Hildebrandstext  enthält  altenglische  buchstaben:  f,  d,  t,  p, 
oder  altenglische  längenzeichen:  cmon,  sE,  Sr, 

2.  Der  Hildebrandstext  enthält  eine  anzahl  ae.  Wörter,  viel  mehr  als  Eauff- 
mann  anerkennen  will. 

3.  Ganze  Wendungen  stimmen  mit  Wendungen  überein,  die  wir  aus  der  spräche 
ae.  dichter  kennen: 

ferahes  frötih-o,  fireo  in  folehe,  Hadubrant  gimahalta,  bamunwahsan,  folches 
(U  entCf  teuntane  bouga,  inan  wie  fumamy  banun  ni  gifastay  bretön  mid  billiu, 
ibu  dir  din  eilen  taoe,  scarpSn  scurim  usf. 

4.  Richtige  ahd.  verse,  wörtlich  ins  ae.  übersetzt,  ergeben  richtige  ae.  verse: 
9<U  sih  urhgttun  =  Öat  hie  öreüan,  cbnon  muotin  =  änan[7]mStten,  HiÜibrant 
gimahaüa  =  Hildebrand  gem^lde,  wer  sin  fater  wäri  =  kwä  his  fceder  wäre, 
chind  in  chuninc-nche  =  eild  in  cynerlce,  dat  sagStun  ml  =  9at  sagdon  mS. 

5.  Fehlerhafte  althochdeutsche  verse  werden  bei  wörtlicher  Übersetzung  rich- 
tige altenglische: 

HiUibrant  enti  Hadubrant  =  Hildebrand  and  HecUfubrand,  helidös  uhar  ringä 
=  heeledas  ofer  kringas,  her  was  heröro  man  =  he  wces  härra  man,  enti  slnero 
degano  filu  =■  and  hisßegna  fela,  westar  ubar  wentil-sSo  =  west  ofer  wendel-sS, 
reeeheo  ni  wurti  =  wreccea  ne  wurde. 

6.  Tilgt  man  unnötige  und  der  spräche  der  ae.  dichter  ungemässe  woi-te,  so 
entstehen  beim  übersetzen  tadellose  ae.  verse: 
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gamiun  u  iro  güä^hamim  =  ^prtdofi  güß^homan^ 
do  sü  tö  dera  hiHitt  ritun  ^  ßä  hie  tö  hiide  ridortj 
spürt h  mik  mit  dinem  woriun  ==  spenMM  mee  mid  tpordumj 
tüiii  mißt  dlrtu  spent  werpan  =  unit  mec  [mid]  spcm  t^^rpan^ 
britfm  mid  sinn  htMlu  ^=  bt^oimn  mid  bttU, 
ibu  du  dar  ^nie  reht  hab^  ^  ffif  ßU  fmr  rtht  kafoM, 
der  sJ  doh  nü  ar^astö  =  sf  fiS  earga^ta, 
0fdö  desero  bnmnöno  =^  Qdde  hpmmia. 
Dass  ^'mm  gtünde  mclit  alle  wirkÜch  brauchbar  fiiiid,  dafübtir  tüiüolildtt 
keineswegs.     Er  hat  si^lbst   dte  emvraade,   die  iit'h  sofoft  ddg^^en  AtiiÜciiifim, 
ftb^T  so   b'effend  vorgebracht,  dasB  wir  una  der  ßfüciit,  sie  2Q  widerholeo^  estitbobia 
fiblen  dürfen.    Es  ist  klar,  dass  nur  die  uoter  %  und  5.  bexw.  üt  an'     '  '      r,  tn- 
toritn  etwas  beweiseD  köontcn.     Kraus  hat  aber  in  der  Ze.  L5&tg>';  "f^ 

die  bedeatung^  die  den  BuMüsseti  aus  dem  wortvorrat  zukoriitiit,  mit  äaidHac  mtHk** 
diB^ihen  Bcbärfe  dargelegt ,  dass  ma^i  sich  nur  über  die  zuveniicbt  i^afidiifii  kma,  aä 
der  Tr.  den  ahd.  gegen  den  ae.  Wortschatz  abzugrenzen  eieh  getränt.  Wtdsti^ff'  li 
die  wdrter  sind  solche  für  eine  bestimmte  mnndart  charakteristische  fartnt o,  üt 
sich  nicht  ohne  Terletzuog  des  vei^baues  beseitigen  liessea;  in  nn^erem  f^lle  tiaiBMt- 
lieh  stiüsai  iipd  faierts,  die  für  die  as«-ae,  hypotltaae  recht  unbet|nt»iTi  Htnd.  Tr*  m«» 
dia  er5te>  die  ab^tnt  uzienglisch  ist^  iXtB  dem  wege  räumeu,  ^ber  dm  wtU  niM 
gelingen.  Mao  höre,  was  er  darüber  zu  sagen  bat:  ^Dis  ae.  Ued  mmsM  hmt  die 
schwache  form  mi?iks^  gehabt  haben,  schon  weil  die  starke  swikt  einen  Uüj^Qtoo  ?«n 
gibe*  Wie  nun  kann  es  gekommen  seio^  dass  wir  im  ahd,  text«  die  ntaAt  fitm 
finden  anstatt  der  zu  erwart^ndeu  schwachen  ?  Ich  glaube  folge c de rnia&8t«n :  der  dW- 
Setzer  witxl  dem  urtßxte  gemiias  die  schwache  forni  suäMtt  (vgL  hdliUt  nnd  or^ 
ImiBü)  gesetzt  baben.  Ein  abschreiber  at^er  fdgte,  getäuscht  durch  djis  nnmiitellif 
folgende  &  vor  chind  ein  c  an,  das  dann  später  t  ward;  er  karm  auch  unmitti^lbif 
für  e  gftschriebeu  haben  bei  der  ähnlichkeit  dei  beiden  «eicheo,  DajiM  gtiä^^i 
üborliefefteu  texte  am  eude  eioer  zeile^  ckvid  am  ao  fange  der  rolgeodcn  steht, 
kein  genügender  grnnd  an  dieser  entsteh ung  der  form  sa  jsweifela;  deuu  9U/ua 
ehint  brauchen  nicht  von  aufang  an  ia  veiiftchiedenen  Zeilen  gestanden  zu  b&beiL  Dit 
schwache  adjectiv  ist  hier  durchaus  am  platze:  '^jetz  loll  mieh  dies  tti«iiii  bod 
töten*.  Vgl,  mtfi  ßipt  swS^m  bearn  GuQL  1053*  Die  ahd.  werte  geben  ohne  w^ttBn« 
den  guten  ae.  Ters:  ttü  seeal  nt«c  sied»e  eiid  (oder  bmrn)^^    Xh  '4uiig 

behauptung  ersetzt  nicht  ihre  begründung.  In  der  verbiudnng  i 
ist  die  schwache  form  des  adjectivs  weder  im  deutschen  noch  im  engliK^hen  ns|«l 
und  Bpeciell  für  swO'^  finde  ich  im  ae*  ausser  GnOl.  1053 ,  wo  der  bestimiBtii  artilat 
dabei  steht,  keine  eiozige  schwache  form  belegt  Die  fdr  das  m/q^  Tf^BumuMtsinit 
form  smm  aber  würde  den  Ters  zerstören.  Zur  Unterstützung  aoinos  M*  goftiit 
fmder€9  beruft  sich  Tt,  auf  Bat.  580,  wo  aUeln  gegenüber  sccst  in  der  poMte  rt^* 
müssigem  fmder  die  dreisilbige  form  belegt  ist;  sie  kann  natürlich  für  den  mmd«diäü> 
mn  bundort  jähre  älteren  sprach  anstand  des  snpponierten  ae.  lüldebrandsliod«!  gn 
nicbta  b@ weben. 

Ben  unter  5*  genannten  geaicbtapunkt  mit  erfolg  geltend  su  nutöbnn« 
die  uneicberbeit  über  die  regeln  des  ahd.  alütteraticjisreraes,  die  bei  dem 
umfang  des  ahd.  matenales  sich  lange  nicht  so  genau  feststellen  Utiaeii  wie 
oder  fis.  vets;  man  wird  also  pir  nicht  immer  einen  abd*  vers  mit  bo^BiiDtMt  Bs 
feblerhaft  erklären  können,  ebensowenig  wird  es  dann  erlaubt  »eän,  olaeiii 
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iiliobe  aa  dem  überlitferten  abd.  Wortlaut  so  lange  henimzuäfideni^  bta  dn  v#rmemt- 
"liob  rirhtiger  rers  berauskoramt,  JedesfaJis  aber  dürfen  verae,  dia  nur  auf  coajectiir  be- 
ruhen, Dicht  als  sichere  grandlagG  für  eiaeo  beweis  dienen.  Ei  ist  tbrigeim  oöob 
glich,  ob  Tr.s  ln?hau|>tung,  dass  bei  der  i^bertraguag  ins  ae*  correote  verso  ent- 
in allen  fällöJi  den  tataacben  entspriclit.  Wodurch  sicli  z,  b,  der  vers  Hilde- 
[riohtig  ae,  HUdbrafidJ]  and  EmSiibrand  gegenüber  dem  ahd.  Eütibrand  tnti 
iuhrani  auszeichnen  solU  ist  mir  nicht  klar;  ebensowenig  vermag  ich  an  h*ekSfi9 
I  Qfer  hringas  eben  vorÄUg  gegenüber  dem  natürlioh  auch  für  das  Hildebraodslied  vor- 
^^■us^ufiot  senden  Imlidös  ubar  kr  Inga  m  erkennen« 

^V  Eft  ist  vorhin  schon  aiigedcutet  wordeu^  dass  Tr  nicht  i\i  denen  geh5rt,  die 

Hee  für  die  pflicbt  des  textkritiken  halten  ^  so  lango  bei  der  Überlieferung  au  bleibeo, 
^  fik  sich  mit  derselben  ein  sinn  verbinden  lässt.     Es  ist  ja  nioht  zu  bezweifeln ,   dass 
starrer  constervativismus  auch  ati!  diesem  gebiet  vom  übel  ist;  einige  neuere  kistungen 
der  Beowiilfkritlt  sougen  deutlich  genug  dafür-    Aber  die  i-öa^stion  dagegen  überschreitet 
bei  Tr.  das  zulässige  mass.    Ihm  gilt  die  Überlieferung  nur  sehr  wenig:  sie  ist  für  ihn 
oft  nioht  viel  mehr  als  eine  anreguog  zu  eigener  textertindung^  die  ganz  geistreich 
emn  mag,  aber  nicht  den  anspruoh  erheben  darf^  das  gesuchte  original  zu  repi^en- 
tjeron*     Wo  es  ihm  pasat,  nimmt  er  änderungen  vor,  die  von  dem  auf  rnia  gekom- 
menen text  kaum  mehr  etwas  erkennen  lassen»     Ich  müBste  fast  seine  ganze  abband- 
^^ung  aussühreiben^  wenn  ich  dieses  urteil  begiHiiiden  wollte.    Ein  paar  der  schlagendsten 
^■»eiapiele  seines  verfahi'eDS  mdgen  genügen. 

^^  V.  lÖ'  deu  erhina  wäntn  halt  Tr.  für  verderbt.    Angesichts  des  misslingens 

dar  bisherigen  deutungsversuche  wird  man  das  zugehen.    Statt  dass  er  nun  aber  eine 

lasung  suchte,  die  sich  mit  dem,  was  da  steht,  vereinen  läast^  tragt  er  ktin  bodenkeni 

^—ftino  auch  den  nächsten  vers  staik  in  mitleidenschaft  ziehende  correctur  zu  empfehlen. 

^kr  drückt  sich  so  aus:  f,^^  ^a  seiner  stelle  gestanden  haben  muss,  lehrt  ein  blick 

^^ftuf  V.  17  S  der  metrisch  ein  ungeheuer  ist:  in  dat  Hitiihrani  hwtH  wiffi  feUer  haben 

die  beiden  letzten  werte  keinen  räum;  und  ich  kann  sie  nur  für  einen  zusatz  halten^ 

dw  eiüt  gemacht  worden   ist^  nachdem  v.  16'  schon  zu  dea  erhma  watun  entstellt 

war.    Gewiss^  die  worte  miu  fater  sind  unentbehrlich,  aber  da  sie  in  v*  17*  nicht 

unterzubringen  sind,  werden  sie  in  v.  16*  gestanden  haben.    Ich  habe  keinen  zweifeU 

dass  der  Übersetzer  schrieb  dui  min  er- fater  uod  dass  der  ae.  nrtext  hatte: 

eaide  ond  fr  öde,  ßml  mWn  wr-f/md^r 

Hildebrand  hätte, 

'dass  mein  verstorbener  vater  Ilildebrand  hiess'.    Das  wort   ^r^fmUr  steht  noch 

Beow.  2622  und  heiast  auch  dort  ^der  verstorbene  vater'.    Dta  erhina  warun  und 

nHn  er  fater  sind  ja  in  den  schriftzügen  unähnlich  genug,  ab-^r  doch  nicht  so 

alich,  dass  die  hier  angenommene  verderbniä  undenkbar  wäre:  er  ist  da;  und  die 

wüTun  und  faier,  hifm  und  iwt«,  dea  und  dai  haben  jedes  gemeinsame  buoh- 
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Die  bedenken  gegen  die  metrische  stmotur  von  v.  17  ^  scheinen  sich  mir  nach 
übor  Tr.s  metrische  argumenta  bemerkten  und  in  anbetrscht  der  vielfach  wahr- 
nehmbaren Verderbnis  des  textes  zu  erledigen^  eine  berech ttgung  zur  ünderung  von 
V.  17',  der  einen  ganz  passenden  inbalt  bat^  ist  somit  kaum  vorhanden.  Wie  aber 
;  »einen  Wortlaut  aus  der  Überlieferung  graphisch  ableiten  will,  vorstehe  ich  nicht. 
jb^  ea  nicht  mögliab,  ohne  so  tief  einschneidende  ab  weichungen  von  der  hs,  aus- 
kommen? Wenn  man  bedenkt,  dass  spuren  eines  ags,  Schreibers  in  schrift  und 
wartformen  unleugbar  vorhanden  sind,  lüge  es  doch  gewiss  näher,  die  Verderbnis  auf 
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warun  zu  beschränken  und  dieses  als  eine  bei  ags.  schrift  leicht  erkläiüche  verlesang 
für  säwun  aufzufassen,  alles  übrige  aber  unangetastet  zu  lassen,  hina  natürlich  (unter 
ags.  einfluss?)  für  ina,  somit  dea  Sr  hina  säwun  =  *die  ihn  früher  sahen'. 

Zu  dem  schwierigen  neo  datm  halt  v.  31 '  citiert  Tr.  Jellineks  äossening  n 
seinem  deutungs versuch  (Zs.  f.  d.  a.  37,  20fgg.):  «Allein  ich  trage  bedenken,  dieee 
deutung  vorzuschlagen,  da  die  dabei  vorauszusetzende  bedeutung  von  neo  dana  kaU 
in  der  poesie  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  der  vers  auch  durch  den  mangebden 
Stabreim  anstoss  erregt. '^  Dann  fährt  Tr.  mit  verblüffender  Sicherheit  fort:  «Ei  di 
wollen  wir  doch  das  schöne  neo  dana  halt  kurz  und  gut  in  stcertu  ni  »eaÜ  =  ae. 
stceorde  iie  scealt  ändern!*^  Er  niuss  dann  natürlich  auch  im  folgenden  vers  statt 
dinc  ni  gileitos  lesen  dinc  gileiton. 

So  macht  Tr.  aus  v.  51  dar  man  mih  eo  seerita  in  folc  sceotantero,  da  dieser 
Wortlaut  unsinnig  sei,  kurzerhand  dar  mlnan  seilt  seertihtn  seeotantero  foie  ^wo 
meinen  schild  verhieben  die  scharen  der  krieger'.  und  kategorisch  erklärt  er  vi 
niuse  de  motti  v.  60':  „Auf  die  z.  t.  sehr  wunderlichen  versuche  diese  worte  zq 
erklären,  geh  ich  nicht  ein.  Für  mich  liegt  Verderbnis  vor  aus  ae.  nü  une  pd 
ämete  ^jetz  (!)  messe  gott  uns  zu'.  Den  ersten  anlass  zur  ^Verhunzung'  der  st^e 
werde  die  abkürzung  d  (=  deus)  für  god  gegeben  haben. 

Ich  brauche  mit  der  aufzählung  von  beispielen  nicht  fortzufahren.  Aber  eioes 
muss  noch  erwähnt  werden:  Tr.  weiss  ganz  wol,  dass  in  dem  überlieferten  texte 
Wörter  auftreten,  die  wir  nur  im  deutschen,  nicht  aber  im  englischen  kennen.  Sie 
sind  für  seine  these  etwas  unbequem  und  müssen  daher  beseitigt  werden.  Nach  den 
oben  gegebenen  proben  von  Ti*.s  findigkeit  im  aufspüren  des  ursprünglichen  wortliotee 
wird  niemand  überrascht  sein,  zu  sehen,  dass  Tr.  auch  diese  Schwierigkeiten  mitspie- 
lender leichtigkeit  aus  dem  wege  räumt,  indem  er  passende  (oder  auch  unpassende) 
englische  Wörter  an  stelle  der  deutschen  einsetzt.  Dass  aber  damit  die  gegenprobe 
geleistet,  der  beweis  für  den  ae.  Ursprung  des  Hildebrandsliedes  unwiderl^lich  erbncht 
sei,  glaube  ich  so  wenig  als  alle  anderen  fachgenossen,  die  bis  heute  ihre  meinnng 
über  Tr.s  schiift  öffentlich  ausgesprochen  haben.  Zum  schlösse  muss  ich  mein  be- 
dauern darüber  ausdrücken,  dass  Tr.  so  viel  mühe  und  Scharfsinn  auf  die  lösnng 
einer  aufgäbe  verwandt  hat,  die  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  wege  nie  erreicht 
werden  kann. 

BASEL,   JANUAR    1905.  GUSTAV   BtlCZ. 


P.  n.  vanMoerkerken  Jr.,  De  Satire  in  de  Nederlandsche  Kunst  derMiddeU 
eeuwen.  (Uti echter doctordissertation).  Amsterdam,  van  Looy  1904.  VI,  2438.  8*. 

Der  Verfasser  dieser  kunstsinnigen  dissertation  will  „nur  eine  Übersicht  geben 
über  das,  was  an  satirischen  und  verwandten  Schöpfungen  der  litterarischen  and 
bildenden  kunst  des  mittelalters  in  den  Niederlanden  übrig  geblieben  ist,  in  der 
hoffnung  damit  zugleich  einen  kleinen  beitrag  zu  liefern  für  die  kenntnis  des  äusseren 
und  inneren  lebens  der  vorfahren." 

Gegenüber  einer  anwendung  des  wertes  satire,  die  viele  dinge  unter  dem  namen 
zusammenfasst,  die  eigentlich  nichts  damit  zu  tun  haben,  oder  die  die  grenzen  alUn 
unbestimmt  lässt,  sucht  der  Verfasser  in  der  einleitung  zu  einer  geschlosseneren  begrifis- 
bestimmung  zu  gelangen.  TVenn  wir  ihm  auf  dies  gebiet  folgen  wollen,  so  scheint 
sie  mir  trotzdem  noch  zu  weit.  Denn  einerseits  kann  man  wol  nicht  alles  otiie 
nennen,  was  die  menschlichen  fehler  der  lächerlichkeit  oder  yeiaolltiiDg 
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will*    Di@  sohildenmg   einer  Irau^   die  aus  pniz*  uud  vergnügutigssuoht  sieh  ihreir 

F pflichte«  ledig  mnctit^  eines  prieäters,  der  nach  weltlicber  macht  und  geoüssen  stttibt, 
fxler  der  jneiischeii»  die  über  den  kuracQ  wöltfreuden  die  ewigkeit  vergessöii,  scheiat 
mlr^  wetin  sie  noaii  so  warm  u[td  seeteQvoll  ist  —  eigeusebafteii  4uTdh  die  v.  M.  die 
^aatire  von  der  didaktik  soUeidcn  will  —  darain  alieiü  noch  nicht  satiriseh  jsq  sciö.  la 
^Kmu^  dedi  wol  noch  ein  anderes  moment  hiazukommen,  der  Icünstler  mnas  durch 
^kta,  durch  iibartreibeude  bilder  oder  durch  andere  geistreiche  und  treffende  aiisdnioks- 
^HHtet  den  gegensatsE  swiechen  ideal  und  Wirklichkeit  m  £u  gestalten  verstehen^  dass 
m  dorn   beuhacliter  zugleich   auch  ein  gewisses  lastgefühl  hervorgerafen   wird.     Mit 
anderen  werten,  er  müss  nicht  nur  dag  gemüt  t raffen ^  sonder u  auch  den  veratand  — 
den  wttis  In  der  älteren  bedeutuDg  des  worlea  —  anregen.    In  dieaem  einne  habe  ich 
Dianchc^  iu  dem  bueh  gefunden,  was  ich  nicht  daiin  gesucht  hätte. 

Anderseits  berijck sichtigt  der  Verfasser  zwar  als  einen  bestandteil  der  satire 
auch  ihre  *  aufbauende  arbeit',  „da  sie  die  äugen  für  das  schlechte  und  tni'ichte  öflinet 
und  so  die  liehe  zum  guten  uod  vernünftigen  erzeugt/^  Mir  scheint  jedoch  die 
absiohtlichkeit  dieses  momentes  stärker  betont  werden  zu  müssen.  Will  der  künsütr 
wirklich  tadeln  und  bessern,  oder  will  er  bloss  belustigeo?  Zum  mindesten  müsste 
nian  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler  scheiden.  Die  tropfe  von  ehemänueru^ 
denen  wir  in  den  schwanken  hörner  aufsetzen  sehen,  die  Junker  von  Bleichenwang^ 
die  Malvolios  und  Falstaffs  sollen  gewiss  keine  ideale  iem.  Aber  die  dichter  wollten 
diese  eicemplara  doch  gewiss  auch  nicht  aus  der  weit  schaffen  ^  noch  möchten  wir  sie 
uni  nehmen  lapSsen»  Ich  kann  keine  satire  in  ihnen  erblicken*,  und  mir  will  eine  auf- 
faasung  nicht  in  den  kopfn,  die  den  mit  überlegener  ironie  getränkten  humor  des 
Eeinaert  mit  den   gedichten  eines  pathetischen  aber  bumorloBen   inornlifiohen  eiferers 

Iwie  Maerlant  unter  einen  hut  bringt.  Der  Reinaert  ist  im  lau  Fe  der  xeit  zu  emer 
satirischen  dichtung  geworden.  Al)er  gerade  der  umstand,  dass  man  sich  Ton  dieser 
Späteren  anffassung  nicht  gan£  hat  losmachen  können,  steht  meiner  ansieht  nach  der 
gerechten  Würdigung  einen  so  wundervollen  Werkes  wie  es  der  alte  Heinaert  ist  im 
Wege,  Auch  v.  M,^  obwol  er  sich  von  inanoher  sohiefen  aiiffassung  der  Vorgänger 
frei  hält  und  die  hauptsache,  dass  sich  darin  —  wte  Goethe  es  ausdrückt  —  „das 
menschengcschlecht  in  seiner  ungeheuchelten  tierheit  ganz  natürlich  vorträgt'^  richtig 

»erfasfet,  wird  dem  dichter,  meine  ich,  immer  noch  nicht  völlig  gerecht  Die  alten 
laengrim-  und  Reinhardschwänk&T  deren  höhepunkt  das  flämische  epos  aus  dem  13.  jh. 
bildet,  haben  m.  e,  keinen  didaktischen  oder  satiriacbcn  charakter  gehabt*  Neben  der 
vermenschlichung  der  tiere  an  sich,  der  Unbefangenheit,  mit  der  metiBchliche  und 
tierische  eigenschaften  nebeneinander  walten,  der  an  wider  stehliohen  komik  der  emtg- 
nisse  besieht  ihre  w^irkung  vor  allem  eben  in  der  freien  entfaltung  der  tierheit*  Die 
vermumniung  gab  dem  leider  die  möglichkeit»  aus  der  voi'Stellnng  zu  flüchten^  als  ob 
er  menfichen  seinesgleichen  oder  gar  sieh  selber  vor  sich  sehe,  anderseits  ermöglichte 
sie  es  dieser  dichtung,  die  auch  nur  eine  der  häufigen  reactionsersuheinungen  gegen 
übertriebene  dichterische  ideal bierung  ist^  die  niederen  triebe  auch  bei  königen  und 
hohen  baronen  in  einer  weise  walten  zu  lassen^  wie  es  sonst  gar  nicht  möglich  ge- 

tweeen  wäre-  Natürlich  waren  die  Verfasser  sieh  der  iirmie  gegen  die  menschen,  die 
ven  gleichen  trieben  geleitet  werden  und  Ihre  gemeiuheiten  in  ihren  eignen  angeD 
1)  Wenn  mich  stücke  wie  Kleists  Zerbrochener  krug  oder  Hauptmanna  Bieber- 
mAz  oder  ein  charakter  wie  Wagners  Beckmesser  peinlich  berühren,  so  schreibe  ich 
das  eben  dem  umstände  2u,  dass  die  grenzlinie  awischen  dem,  was  gegenständ  spiegeln- 
den hnmors  oder  strafender  satire  sein  sollte,  nicht  inne  gehalten  ist. 
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sogar  zu  tuenden  m  gestiltan  wfsseit,  voll  bewnsst.  Das  li^it  m  üJbet  mdA  \m 
mlndeatea  abgehalten,  ibr  bestes  xa  tun^  am  uBserd  iroU«  sympaüü^  far  deo  xn  er^ 
wec^n,  der  nicht  weniger  schlecht  ist  als  die  äbpge  g^edlscbatt  *  nm  muht  witi 
besitzt  und  eicht  so  weit  von  der  flelbsterkönntniB  wi«  m%  ©ntfenit  ist  Wmi  di«» 
vorlüge  m  krüftig  und  yorzügÜch  ausgebildet  waren,  uad  alle  weiten  sici,  w&un  aiicii  ub- 
bewusst,  lebhaft  empfftodBH,  hat  sie  die  didaktische  und  saürischa  aufTassiuig«  di^mcb 
später  dea  Stoffes  bemächtigte,  nicht  zji  gründe  zu  richten  vennachi  Auch  di»  tuKh- 
foiger  haUn  £uni  teil  noch  ganz  im  amne  des  alten  ti ersah wankes  enäbU  und  wAtttr 
©rfunden^  uod  v,  M,  geht  wol  fehl,  wenn  er  (s*  5)  l  aus  der  geschiehtö  rem  d«r  tiilanf 
der  b«nte,  bei  der  Heinaert  schlau  genug  iat,  sioh  durch  läeugrinis  blutig«  «rflfanii^ 
belehren  zu  lassen  und  Kugleieh  die  gelegenheit  benutzt,  eich  lieb  kind  m  machta. 
auch  zu  viel  \^on  Standessatire  und  dergleichen  herauslesen  will.  MancbciiAl  teolt 
übngina  der  Verfasser,  daas  er  gelber  dinge ^  die  er  bespricht,  als  um  in  Icnein  »* 
sammenbang  mit  seinem  stoife  stehend  betrachtet,  und  bei  einer  gTÖi»st*rc*n  anrahl  roa 
beispielen  der  tierornamenlik  und  anderer  fignren  in  stein,  in  holx  und  in  nimtaturKs 
Stent  er  die  verschiedenen  ansiebten,  ob  diese  dinge  satirisch  gememt  soi«m  oder  tML 
nebeneinander  ohne  sieh  zu  entscheiden.  Manche«  ist  gewiss  nur  ansfluM  dea  wit2«i 
oder  des  soba^ansdranges  ohne  irgendwtlehe  sattrische  abaicht  Wenn  in  einar  hami* 
Schrift  des  U.  jbs.  ein  gro^Ber  äffe  mit  einem  kleinen  auf  den  »chiiltarD  «rirkliolk  im 
heil  Christoph orus  darstellen  soll,  so  halte  ich  es  für  nusgeaohlossfLn^  4mm  mm  mdk 
damals  etwas  derartiges  in  der  absfcht  des  Spottes  mit  so  beUig«n  dlofen  «MJä 
habe«  Die  handschrifteubildor  waren  übrigens  auch  gerade  keine  geeignete  «latto  fit 
Satire,    Wer  bekanx  sie  denn  zu  gesiebt? 

Aber  sühliesslioh  ist  ea  ja  sachQ  das  verfasseim,  wie  weit  er  skh  diti  gitmiB 
seines  gebintea  stecken  will  Es  ist  eine  fülle  von  stoff  and  belesenheit  ^  die  ▼*  1^  ia 
unseren  sogen  vorüber  ziehen  lisst.  Nach  der  einleituog  werden  die  didaktliker  Mmt* 
lant^  dieaer  haüptääohlteh  in  seinen  strophischen  gedichten,  Bctndalc  und  Jan  ile  Wssit 
behandelt.  Das  folgende  capitel  ist  den  fucbsdichtuogan,  Ysengiimiia^  dem  iltcm 
und  jüngeien  Reinaert  geweiht.  Für  das  lat.  werk  scheint  die  gehaltreiche  adkhll 
Ton  Leon  Willems,  feude«  sur  rYsengrimua,  Gent  1895,  nicht  baacfatat  m  m». 
Dann  folgen  Ueder,  achwtnke  und  spräche,  weiter  dramen  und  festspiele*  Bin  hftmm 
capitel  handelt  vom  teufel  und  jüngsten  gericht,  das  folgende  Tom  tod  und  den  tote- 
tanzen.  Das  S.  betrifft  die  Satire  in  der  bildenden  kunst,  und  das  sohlutsacapift  f3bit 
uns  den  ^Rederyker'  Anthonis  de  Hoovere  ans  Brügge,  Desiderius  Eraamtui,  Anni 
Bijn»  ans  Antwerpen,  die  fanatische  gegnerin  Luthert,  und  den  inaler  Pietor  Bm^bii 
(sprich  Brögel)  den  älteren,  den  Bauernbrueghel^  vor. 

V.  M.  verateht  es,  uns  in  vortrefflicher  darstellung  den  reichen  stoff  (ibenielLiiei 
und  lebendig  vor  äugen  zu  bringen  und  die  art  und  wtjlae ,  wie  der  etnieliio  kunftlor 
im  wort  oder  in  form  und  färben  die  verschiedenen  menschUahf^n  scbw&dh«n  nad  twttff 
behandelt,  zu  veranschaulichen.  Der  z^iaammenhang  der  idcen  in  der  littifransGikia 
und  bildenden  kun^t  wird  lehrreich  hervorgehoben.  Wer  lu  historischer  aultaBBfil 
neigte  wird  freilieh  eine  Vertiefung  der  Eebeudipn  hilder  nach  der  vergangt^heH  hlB 
sehr  vermissen.  Eine  eindringende ra  historische  bvträcbtnng  lehnt  der  rerfmavt  m 
der  eingangs  angeführten  stelle  ab*  Aber  der  inangel  gn»ift  doch  audi  in  daa  ain^ 
was  das  buch  zu  g*3ben  beabsichtigt.  Wir  erfahren  nichts  daron,  dass  %.  h.  MatrUnt 
grossen  teils  bloss  Übersetzer  ist,  dass  er  Erzeugnisse  fn?mdor  sjiracbi^n,  die  ihm  teitp 
gemiae  dünken,  seinen  landsleuttn  zugänglich  macht  und  dabei  augh  mfUis« 
gibt^  die  viele  Jahrhunderte  vorher  gepriigt  ist    Wo  sich  eine  deamr%i  tyiliigifkeil) 
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■  von  ^Binder  Inmat  yon  selbst  AuTdrätigt,  geht  der  Terfosser  der  fraga  tucht  welter 
^  Dach  oder  gar  aas  dem  wege.   Damit  verschiebt  sich  das  richtige  bild  ron  den  küoätleni 

UDd  voD  dflo  zeitverliältnisseD,  auf  die  aus  ihreo  werkeo  geschlossen  wird.    Sie  haben 

»vieileiclit  fremde  Torbilder,  die  uoter  uiiiitänden  ihrer  eigeaeD  zeit  gar  nicht  emmal 
BO  naht  liegeo,  mehr  oder  wemger  getreu  nachgeahmt,  allerdings  weil  die  Stoffe,  die 
gia  behandeitea ,  ihnen  seitgem&ss  schienen^  und  die  art  und  weise,  in  der  sie  es 
taten ,  mode  war^  eine  mode «  die  rascher  oder  auch  laagsamer  zu  Urnen  gelangt  war. 
Gorade  bei  den  Stoffen,  die  uDäcr  buch  behandelt,  könnte  an  sich  zwischen  Vorbild 
und  nachahmung  recht  geraume  zeit  liegen i  weil  sie  Verhältnisse  betreffen,  4m  zu 
allen  steiten  widerkehren:  es  hat  immer  untreue  franen,  eigenniitmge  geistliche  usw* 
gegeben.   Wenn  aber  die  daii^telluüg,  ebwol  sie  gelegentlieh  auf  den  internationaleti 

I  Charakter  der  kulturverhältnisse  aufmerkgam  machte  doch  dem  uneingeweihten  die 
möglichkeit  des  eindrncVs  lasst^  als  ob  die  niederländischen  künstler  des  13.— löjhs. 
die  münzen  selber  und  auf  die  Verhältnisse  ihrer  zeit  und  ihres  landes  geprii§:t  hätten, 
80  gibt  sie  eben  kein  ganz  richtiges  bild.  Ein«*  grössere  philologische  gründlichkeit 
wurde  eich  vielleicht  auch  nicht  begnügt  haben ,  auszüge  ans  texten ,  die  zufällig  ohne 
moderne  inteipunctlon  vorlagen^  in  diesem  zustand  weiter  zu  geben.  Man  hat  für 
ein  gutes  Verständnis  öfters  nicht  bloss  die  interpunction ,  sondern  auch  deo  Wortlaut 
£u  ändern. 

In  der  anmerkußg  auf  s,  23  bekommen  wir  neuesten  herauspber  von  Maorlanta 

■  Strophischen  gediahten  eiue  kleine  boshaftigkeit  zu  hören  ^  wei!  wir  ,^  auf  ziemlich  vage 
'  gründe  hin  urteilen,  dass  ^vielleicht*  besser  der  Kerken  Klaghe  als  Van  den  Lande 

van  Overzee  für  Maeiiants  schwanengesang  anzusehen  sei.*^  Nun,  die  vagen  gründe 
beruhen  einerseits  auf  ein  dring  heben  Untersuchungen  der  metrik ,  des  grades  der  Über- 
einstimmung zwischen  dem  natürlichen  und  dem  versjbythmus  und  anderer  intimer 
stUi^tiseher  besonderheiten,  Untersuchungen^  denen  ich  doch  mehr  bcachluDg  wünschen 
möchte,  als  sie  hier  gefunden  haben,  anderseits  auf  einer  gewissen  gedanklichen 
unausgeglichenheit  des  sonst  hoch  steheDden  und  ohne  zweifei  der  reifsten  lebenszett 
angehörigen  erste  reu  gedichtes.  Die  mehr  landlüufige  ansieht  griindat  sich  auf  die 
tatsachen,  dass  das  andere  gedieht  nach  1291  fallen  muss,  Maerlant  in  den  9€er 
jähren  gestorben  ist.^  und  einige  das  Ued  für  das  schönste  des  dlehters  halten.  Als 
sein  Vschwanenge^^ng^  aufgefasst  macht  es  in  einer  Schilderung  von  Maerlants  leben 
und  werken  darstellerisch  zweifellos  eine  besonders  gute  figur.  Unser  wörtohen  '  viel- 
leicht \  das  V.  M.  in  anführungszcichen  setzte  soll  besagen h,  da^  zwar  beide  heder 
Maerlants  spätester  zeit  angehören ,  aber  die  bekannten  tatsachen  die  möglichkeit  nicht 
ausgescblossen  sein  lassen,  dass  er  nach  ihnen  noch  etwas  anderes  gedichtet  habe. 
^  loh  gestehe  gerne  zu,  dass  wir  mit  unserem  vorsichtigen  ausdruck  denen  gegenüber 
H  im  nachteil  sind^  die  einen  bestimmteren  ton  anzuschlagen  wissen  und  anzuschlagen 
^  für  gut  halten,  weil  daa  publicum  möglichst  abgerundete  und  beetimmte  urteile  liebt, 
loh  denke  auch  nicht  gering  von  der  tätigkeit,  die  die  ergehnisse  der  Wissenschaft 
mit  gwohick  zur  anregung  grösserer  kreise  verwertet  und  es  nicht  für  nötig  hllt, 

I  dabei  alle  bedenken,  die  im  hintergrurid  noch  gebUehen  sind,  in  den  Vordergrund  zu 
fticken*  Aber  wir  sollen  doch  nicht  vergessen,  daßs  es  daneben  auch  eine  wisse n~ 
iohaft  gibt,  die  sich  verpflichtet  fühlt,  allen  sich  aufdrängenden  fragen  rede  und 
ontwort  zu  stehen  und  keines  der  bedenken  hintan  zu  halten^  auch  auf  die  gefahr 
hin  dem  publicum  weniger  zu  behagen. 

Das  buch  ist  ganz  vorzügUch  ausgestattet  und  mit  einer  grosseren  ans^ahl  ver- 
annohaul lohender  Zeichnungen  versehen.    Nicht  weniger  als  SO  thesen  sind  angefügt. 
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die  die  fäbigkeit  des  verfassen  zu  einem' selbständigen  urteil  auf  den  veischiedenen 
gebieten  beweisen  sollen,  in  denen  der  „doctorandos  in  de  nederlandsche  lotteren"  be- 
schlagen sein  mnss. 

BONN.  J.  FBAHGK. 


Friedrieh  M.  Kireheisen ,  Die  geschichte  des  litterarisohen  portraits.  Bd.I. 
Leipzig,  Hiersemann  1904.    Ylll,  170  s.    5  m. 

Ein  interessanteres  thema  ist  nicht  leicht  zn  finden  als  die  geschichte  des 
litterarischen  portraits.  Die  entwicklung  der  knnst,  den  Charakter  gleichsam  in  festen 
nmrissen  greifbar  hinzustellen,  ist  ja  für  die  technik  des  epos  oder  dramas,  der 
geschichtsschi-eibang,  der  psychologie  von  gleich  fundamentaler  bedeutung.  Freilich 
aber  musste  die  aufgäbe  etwas  weniger  leicht  genommen  werden,  als  es  in  dieser 
splendid  gedruckten  arbeit  geschehen  ist  Ein  eiliges  ausstechen  von  portraitstellefl 
aus  volksepik  und  Monum.  germ.  bist,  mit  oberflächlichen  Schlussfolgerungen  konnte 
natürlich  nicht  genügen.  Eine  bequeme  belesenheit,  die  sich  jeder  auswahl  in  der 
kritik  entschlägt,  vermag  für  das  übersehen  einer  grundlegenden  Studie  wie  der 
Seemüllers  in  den  Festgaben  für  Heinzel  —  entlegenere  aber  wichtige  werke  wie 
BernouUis  „Heilige  der  Merowinger^^  wollen  wir  nicht  einmal  verlangen  —  dadurch 
nicht  zu  entschädigen,  dass  sie  Müllenhoffs  „Geschichte  der  Nibelunge  not"  unter 
zwei  titeln  wie  zwei  verschiedene  werke  citiert.  Die  Sicherheit,  mit  der  aus  den 
figurenbildem  des  NibelungeDlieds  Schlüsse  auf  seine  entstehungszeit  gezogen  werden, 
kann  über  die  ergebnislosigkeit  der  Untersuchung  nicht  wegtäuschen,  durch  die  für 
eine  (s. 3 fg.)  vorausgeschickte,  an  sich  nicht  unwahrscheinliche,  skizze  der  entwickelung 
kaum  ein  wirklicher  fester  baustein  geliefert  wird. 

Dem  verf.  fehlt  es  durchaus  an  historischem  sinn.  In  die  „Heldenlieder" 
springt  er  „«ne/  inde  kuoni''''  hinein,  ohne  sich  irgend  gefragt  zu  haben,  was  die 
Edda,  was  Heinzeis  Beschreibung  der  isländischen  saga  oder  meine  Altgermanisdie 
poesie  etwa  zu  der  beurteilung  ihrer  Charakterisierungskunst  an  die  band  geben.  Bei 
der  rein  äusserlichen  beurteilung  historischer  portraits  aus  verschiedenen  (aber  hierin 
wenig  verschiedenen)  epochen  fragt  er  sich  nie,  ob  nicht  das  verschiedene  mass  der 
merkbaren  eigenart  (Ejirl  der  grosse  gegenüber  einem  beliebigen  durchschnittsbischof!), 
ob  nicht  der  verschiedene  grad  der  bekanntschaft  mit  dem  original  (Einhard!),  ob 
nicht  vor  allem  der  jedesmalige  stil  der  darstellung  für  das  grössere  oder  geringere 
mass  individualisierender  Charakteristik  mit  verantwortlich  sei.  Ein  panegyrikus  stili- 
siert zu  allen  zeiten;  und  gewisse  artikel  der  ADB  sind  in  ihrer  furcht,  durch  allzu 
menschliche  züge  dem  „idealen  bild^  zu  schaden,  der  gefahr  ausgesetzt,  von  dem 
geschichtschreiber  des  Litterarisohen  poi-traits  hinter  die  Vita  Karoli  zurückdatiert  XQ 
werden. 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  der  verf.  sich  selbst,  ehe  er  fortfährt,  von  den  Schwierig- 
keiten seines  schönen  themas  rechnung  zu  geben  lernt;  wir  werden  sonst  trotz  alles 
äusseren  lesefleisses  nichts  erhalten,  als  das  litterarische  selbstportrait  eines  wol- 
gemuten  dilettanton. 

BKRLIN.  BIOEABD  K.  MKTBL 
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Wilhelm  Meyer-Lttbke^  Romanische  DamenstndieD.  1.  Die  altportugie^ 
sisohen  personennamen  germanischen  Ursprungs  [Sitzungsberichte  der 
kais.  akademie  der  wiss.  in  Wien,  philos.  histor.  klasse  bd.  140  abhandlung  2]. 
Wien,  Carl  Gerolds  söhn  1904.    102  s.    2,40  m. 

Bevor  noch  jemand  sich  der  mühe  unterzog,  aus  dem  mittelalterlichen  namen- 
material  der  pyrenäischen  halbinsel  die  noch  immer  schmerzlich  entbehrte  grammatik 
des  westgotischen  in  Spanien  herauszurechnen,  hat  M.-L.  seine  band  auf  einen  teil 
dieses  materials  gelegt  und  über  die  im  1.  bände  der  Porttigalicte  monufnenta  htsioricaf 
diplomaia  et  chartae,  Olisipane  1867  f^  enthaltenen  namenformen,  die  entsprechend 
den  datierungen  der  952  Urkunden  den  jähren  850  bis  1100  angehören,  eine  Unter- 
suchung veröffentlicht. 

Die  gewählte  bezeichnung  der  schrift  belehrt  von  vornherein  darüber,  dass  das 
Sprachmittel,  aus  dem  die  namen  in  den  lateinischen  text  eingegangen  sind,  kein 
germanisches,  sondern  ein  romanisches  sei,  so  dass  wir,  das  scheint  ziemlich  klar, 
zu  einer  grammatik  des  westgotischen ,  die  sich  dieses  sowie  verwandten  materials  als 
grundlage  bediente,  erst  durch  die  verhalle  der  grammatik  einer  bestimmten  gruppe 
westgotischer  lehnwörter  im  altportugiesischen,  beziehungsweise  altcastilischen  zu  ge- 
langen vermögen. 

Für  die  Schätzung  des  ertrages,  den  das  Studium  der  im  romanischen  gebrauche 
fortgepflanzten  namen  germanischen  Ursprunges  für  den  bezüglichen  germ.  dialekt  ab- 
werfen kann,  ist  die  arbeit  M.-L.S  von  grundsätzlicher  bedeutung,  und  ich  denke, 
sie  werde  in  hinsieht  auf  die  benutzung  derartigen  sprachstaffes  für  grammatiken  nicht 
überlieferter  germ.  dialekte  oder  dialektepochen  klärend  und  einschränkend  wirken. 
Denn  nicht  nur  dort,  wo  die  nationalität  der  träger  von  namen  germanischer  abkunft 
gewechselt  hat  —  ein  Vorgang,  der  weit  in  die  römische  kaiserzeit  hinaufreicht  — , 
werden  wir  uns  auf  eine  strengere  kritische  Scheidung  des  ursprtinglichen  und  des 
späteren  Sprachmittels  einzurichten  haben,  sondern  auch  dort,  wo  es  sich  innerhalb 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  geschichtlichen  Überlieferung  lateinisch  schrei- 
bender autoren  um  die  widergabe  von  namen  zweifellos  germanischer  Persönlichkeiten 
handelt. 

Allerdings  die  ursprüngliche  germanische  oder,  um  auf  unsern  fall  zu  kommen, 
gotische  form  kann  ja  vollständig  unbeiührt  erhalten  sein;  ich  wüsste  nicht,  was 
man  an  formen  wie  Ouma  n.  28,  Änsila  n.  5,  Brandila  n.  20  auszusetzen  hätte, 
allein  so  schöne  und  selbst  orthographisch  einwandfreie  citate  des  got.  sprachgutes 
sind  nicht  die  regel;  lateinisch -romanische  Orthographie,  laut-  und  formersätze,  laut- 
entwioklungen  verändern  das  bild  der  vorläge  —  Aragunti  n.  7  z.  b.  erhält  eine 
fremde  dentalis,  ebenso  Trudüo  (uxor)  n.  102,  Argüo  n.  600  verliert  sein  anlau- 
tendes Ä,  Attüla  n.  19  erfährt  mechanische  gemination  des  l,  Ouandtla  n.  82  zeigt 
romanische  darstellung  des  germ.  to;  es  ergeben  sich  neben  den  gewöhnlichen  latini- 
sierten formen  auch  solche  von  complicierter  geschichte  wie  Mintxtis  n.  13  auf  grund- 
lage eines  mit  roman.  -o  (-um)  confundierten  latein.  -o  (n- stamm)  als  ersatzbildung 
für  got.  -a  (n- stamm),  Eronius  test.  n.  68  neben  einfacherem  latein.  Uro.,,  test 
n.  56,  vermittelt  durch  eine  romanische  form  aus  lat  -on^,  Froilonia  n.  232  zu 
Froüoni  nom.  n.  12,  Uistregia  fem.  n.  281  zu  dem  masc.  demin.  Vüierga  n.  1;  neben 
den  geradlinigen  romanischen  entwicklungen  wie  ego  Balteiru  n.  268  finden  sich 
auch  Umbildungen  mit  neuen  Suffixen  an  stelle  von  ehemals  selbständigen  Wörtern, 
die  den  anschein  von  Suffixen  erhalten  haben,  wie  in  Toder ago  n.  689  gegen  Teoderigo 
a.  102  ('Oeuai'ieus),  oder  in  Viariagu  n.  108  gegen  ego  Uiarigo  n.  109  (-iacus 
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:  -t^^  —  m  diiss  liüh  dem  prüfeDden  äuge  der  daTfebotome  stoff  in  ein» 
spraobgescbi ertlicher  vorgfiog©  und  entwicklüngsatufea  gliedört,  von  d^nm  jede  #fwü 
klirt,  aber  kaum  vorzugsweise  für  den  gerin.  diftlekt,  aus  dem  die  wurter  ihn« 
nisprung  haböD,  sondem  mehr  für  öaa  romanische^  dsa  fdoli  thr**r  bamaiihtigtö,  mi 
für  das  gleichzeitige  kteiu,  das  beides  in  Beino  weiten  krcrise  sieht 

Mp-L.  ordnet  seine  Studie  m  drei  abteiluDgea,  ven  deuea  die  erst»  A  mit 
122  nummern  nach  dem  ersten  teile  der  coinpoaita^  die  *  weite  B  mit  43  utimtii«ra 
nach  dem  zweiten  angelegt  ist^  die  dritte  C  endlich  eiDfa^be  namen^  demtnuUvm  md 
anderweitig  abgeleitet«  gebüde  vorführt.  Vier  aeiteii  echlussbetraohtuogon  t^tcllMt  dl» 
weaentLiohst«  der  vooalischeD  uud  cousoaaQtiseheo  värhältuisse  des  bßarbciteten  «toffb 
gegenüber  d^n  jeweiligeo  goi  TorZagen  zusammen. 

So  reich  aber  diese  schiift  an  grammatischen  godattken  isl  tind  so  aehr  m 
befrachtend  wirken  kann,  so  ist  sie  doch  weder  erßcsböpfund  noch  eine  &gl*:he,  derw 
belegsteilen  man  mit  voller  heruhiguTig  oitieien  dürfte,  M.*L,s  absieht  i»t  die,  dcß 
namenschatz  gotischer  abkunft  festzustellen ,  der  romanische  auslaut  ist  ihm  roa  ge- 
ringer Wichtigkeit;  er  bevorzugt,  wo  er  die  wähl  hat,  die  formen  mit  lateio,  anaUai 
wogegen  nichts  eiuzuwendeu  wäre^r  al>er  er  latinisiert  auch,  wa»  sich  mit  phtlologSaebir 
genauigkeit  nicht  verträgt»  formen,  die  in  den  bezogenen  Urkunden  eiitsn  in  roaum. 
gestalt  aufti-eten;  die  urkundlichen  belege,  z.  h.  Äsirualdu  n.  35,  Ermemiru  n.  35* 
Gafildo  n.  906^  Öutemoudo  n*  91,  Soniariffu  n,  35^  Auomari  sMc  dici  beh'^Q  mit^tf 
Öitemnde  n,  8  erscheinen  bei  M.-L,  als  einheitliche  f4#- formen,  nebenk^i  noch  mit 
manchen  uocorreetheiten  der  widergabe,  wie  Äremartis,  Qniumtmdtis  ^  ikmi^ripu^ 
Eine  weitere  ansah!  von  namen,  deren  sichM. -L.  bedient,  ist,  insoweit  man  «©in« 
oitaten  nachgeht,  überhaupt  nur  aus  patronymicia  oder  Ortsnamen  örschlos^n,  wb 
Oidhlus,  LimdtiSi  Uugemin^  aus  den  p&tronjmischen  gebildea  Oidistix  u^  8% 
lAuidh'  n.  67I4  Bugemirixi  n.MHt  oder  Logo*  richtiger  Logefredus^  Qufniia  aoi 
den  orten  amen  in  Loge  frei  n.  755  und  in  Qnnnlanes  n.  223,  de  Qumiiaes  n.  407, 
nnd  wenn  auch  dies©  rhokscblüsso  im  wesenllicheu  als  zutreffend  beze Mm ot  wetden 
können^  so  müsste  man  denn  doch  wünschen,  dass  sie  als  solche  von  den  wirklich«! 
belegen  durch  ein  graphiHcbea  hilf sze ich en  ge3ch)edc<n  würden. 

Mitunter  ist  freilich  auch  der  rückschluss  verfehlt^  denn  aus  dem  patron^mikao 
Prouesmidix  n.  257  i  b,  folgt  allein  erwarten  nach  ein  maacnliner  ^PrmuN^nim»  Qfld 
nicht  das  femininum  M,-L,s  s.  2ö,  oder  aua  Daüdo  n.  39  eher  der  in  ^tir  gntpptSl 
ohnehin  verzoiijbnete,  zu  dmga  geif teilte  name  als  ^Danüdag.  Ausser  dicaeo  ttill* 
schweigend  geübten  freiheiten  des  verf.^  die  dem  credit  seines  materials  abiiSgßi^ 
aind^  erschüttern  denselben  in  böhei'em  maase  die  zahlreichen  verlesungi^ii  und  <tii 
nicht  Ter^^inzelte  unverlüsslLchkeit  der  von  ihm  gegebenen  arkundensahlisii.  80  löod 
di9  citate  Legesinda  n.  B65,  Fauläis  n.  910,  Beiengus  u.  48,  FhsgmduM  11.  IS, 
A»tmdf  n.  3i  und  39 ^  Öontrü  n.  452,  die  drei  belege  für  Üfidmi*^  Bu4mi»rk9^ 
n.  28,  2ß,  UO,  Trastemifus  u.  13  einfach  zu  streichen,  da  die  bezüglicboii  urkiiodvo 
vielmehr  dielesungen  Scgi^ndQ^  Faciidix,  BeUrigu^^  F^mf/mdo,  AtauifM,  Adamifk^ 
Ounlrodty  patron*  Rtidurici,  Romarigm  imd  Momarigti,  2Vaetemm  geo.  gom^him* 
Andere  belege  sind  nicht  zu  tiuden:  ÖhHiripis  nicht  unter  401.  Senii>rifH9  wM 
tinter  GG3   (düs  patronym,  Stninrix  n.  386  kann  auf  Senior  n.  4'J  •  tn 

steht  köineswegs  fest,  dass  sie  eben  unter  andei^en  zahlen,   wie  >^^  '^ 

statt  933,  zu  huden  seien,  denn  bei  dem  namen  Leoderitts  z  b.,  der  In  n*  591  fohlt, 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  er  nur  eine  faltobe  ab^^chnft  oder  lorai^  um  !&• 
stehenden  Lendtrigu  &ei. 


I 
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Unter  dmBu  umetänden  konnte  ich  in  «Ina  bfspieohimg  d«r  Schrift^   die  ja 

pfzdfltn   vermöge  der  gesicbtspnnkte,   ih  sie  aufwt«Üt,   von  unl&ugbaner  Wichtigkeit 

nicht  eingehen^  ohne  mir  zu.  den  eiiuelnen  artikelüT  ^^  die  leb  bemerkuDgen  ^u 

kcüpreia  habe,  üaM  material  s^lhit  ver&ch&fit  zu  haben ,  wobei  mir  der  wimsch  nahe 

es  möge  etitweder  ein  dritter  oder  M.-L  selb&t  d^r  doch  nnr  allgemein  oneD* 

L Verenden  Studie  eine  wirkliche  bearbeitung  des  gesamten  in  unserer  Sammlung  aieder- 

plegten  germanisch -romanischen  BpHWähsteffes  folgen  lassen. 

Die  Trerhindang  der  namen  der  ersteo  gruppe  Ätrauartus  n.  29 -j  Atraulfm 
ü.  77  mit  ahd.  aiart  m.  adro,  ap.  tsBdre^  die  ich  teile,  empfängt  erst  Tolles  licht 
aas  der  verkehrten  gcbreibang  AiH&no  d.  56  gegen  Adrinnu  n,  30,  Ädriani  n.  5^ 
d.  k  weil  lat  patrem  pg.  padm  wird,  kann  gesprochenee  d  in  latinisiere nder  Ortho- 
graphie durch  t  d arges telJt  werden, 
3  lo  der  zweiten  gmppe  beriilieQ  EiUm^m  n.  24  (nominativ)  uod  Eümma  iL  48 

Kmcher  aof  ugüm-,  Ä^esetuiü  n.  952  and  Eiriifu  u*  935  allerdinp  wahrscheinlich  auf 
^M£ra-,  doch  in5chte  tch  die  got.  sIppe  agüj  un^^ei,  uaagi^n  beiseite  laaaen  und 
Hüeber  germ.  *agja-^  an.  c^g  f.  ^acies'  zugrunde  legen.  Den  ersten  teil  toq  49fnmpitrt 
~  n.  13  (genito  erweisen  auch  A^rornm  nod  AgraUtm  Piper  lihri  coufrat  neben 
westfränk.  Agrhfma. 

Bei  den  namen   der  vierten  gruppe  z,  b.  Ettenumio  n,  16  ist  mir  kein  anderes 

Ietyiuon  deutlich  als  das  von  got.  aihwa-ttmäi,  aa.  thu-skaifmM, 
Der  einzige  beleg  zur  fUnften   gruppe  aihi*  findet  aich  nicht  in  n,  470.     Di© 
vermnÜieh  hierhergehörigö  form  Albura  mase.  n.  117  fehlt. 
Hinsichtlich  der  folgenden  gruppe,  beispiele  AlmmidU  imt  n.  40  {fehlt  bei 
M,-L.)^  Alatntdiu  a,  57,  Btimme  ich  dem  yerf.  dario  bei,  daäs  es  nicht  geboten  sei, 

tflir  daa  elemeiit  mtfu)-^  got.  in  alßparha^  auf  die  spätere  westfränk.  uad  deutsche 
contraction  s^f-,  äl'  aus  mial',  Aalsendü  Cluny,  Longaon  Fol  Ixni.  1^  277, 
Alfrid  neben  Adalfrit  Libr*  eonfr.,  die  der  von  thadal-^  uodai-,  jnadal-  zn  ehai-^ 
uol-,  mal-  parallel  geht  —  vgl.  Chahh,  Ulrich j  Malgo^  neben  Chaduhh)  Udalrtch^ 
MadahjoK  Lihr.  confr.  *-  rücksicht  2u  nehmen,  aber  diese  contractiou  tiberbaupt  zu 

I  bezweifeln,  war  nicht  am  platze. 
Dagegen  ist  der  name  Aliuergu  u.  142^   AlitmrgQ  eognomevUo  domna  Ifona 
n.  502  auszuscheiden  ^^  sein  erster  teil  wie  der  von  Aiiuerttis  n.  53   ist  siuberücb 
dtasimiliertea  Hart TgK  ital.  aitergo  ''herberga'  —  und   bezüglich  der  nsimen  mit 
aU':    Ausimit4^  u,  20^   Au^inda  n,  623,    bei  denen  M.-L.  schwankt,   ob  sie  gleich 
npg,  s&uttf,  apg.  sfjuto  n.  1,  lat*  »altti^  vooaliiiiertes  l  besässeu  oder  als  contraotion 
aus  hadu-  zu  betrachten  seien,  musa  ich  bemerken,  dass  mir  weder  dieses  element 
Bonh  ölet-  auoh  nur  annähernd  eo  wahrscheinlich  ist,   als  einfache  «l-synkopo  vor  s, 
wonaeh  dieselben  in  die  nächsto  mit  aldi-  überschri ebene  gruppe  gehören.     Bet  dieser 
aber  mit  den  weiteren   oanieu:  Audtrigns  n.  470,   Mentndo  Audinix,  n,  220,  Hou- 
domus  , . .  princ^p9  n.  50  (die  letzteren   zwei   nicht   bei  M.-L,}  stimmt  die  posttion 
'  des  gtiublLchen  i  vor  consonant  (dentali^)  so  genau  zu  sauto^  daas  man  keinen  an- 
ad  erheben  kann,  die  form  aude^  als  gelegenüiche  voealisiening  ne heu  nicht  voca- 
em  Äidemtr  n.  113  z.  b.  zu  verstehen. 
Au»    dem  [»atronymikou  in   Bertiarw   M(doqumici  ie  tcst.   n.  90  (nicht  890) 
,]I«-L.  einen  frauünnamea  auf  'qitio  gesclLlossen.    Nun  ist  es  allerdings  ricbtig.^ 
die  Eiäequirm  n.  57  und  Indenimna  n.  84  —  dieselbe  persönlich keit  Efiderkh^a 
Il7  —  frnuennamen  sind,  aber  für  'qino  sind  sie  nicht  beweiskräftig,  da  ^u  auoh 
LorthogVAphif^^he  dais^tnllung  des  k  i^t,  z.  b.  Iquila.,.  lest.  n.  117,  somit  'ktna  blosse 
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suffixcombinatioD  sein  kann,  deren  zweiter  teil  gar  nicht  got  za  sein  braucht  So 
lange  man  nicht  beweist,  dass  Maloquiniei  metronymische  bildang  sei,  wird  man 
*Maloquinus  ansetzen  und  diesen  namen  den  übrigen,  und  zwar  am  ehesten  den 
rem  an.  inus -iormen  der  Urkundensammlung  anreihen. 

Für  die  namen  ana-,  gruppe  9,  concuirieren  ahd.  ano  ^auns*  —  und  dazu  gewiss 
Änctgctst  Fstm.  nbch.  I*  —  sowie  das  adv.  ana-,  das  zugleich  gotisch  für  Anagüdnu 
n.  13  am  sichersten  anzunehmen  ist.  Ein  verbum  ^anagildan  ^attribuere*  führt  an! 
die  in  den  alten  personennamen  so  mannigfach  variierte  Vorstellung  des  Idndes  als 
geschenk.  Die  deutsche  kurzform  Anno  muss  man  für  assimiliertes  Arno  haltao, 
ebenso  wol  auch  die  got.  kurzform  Anna  Cassiod.;  mit  der  vorliegenden  gruppe  ona- 
war  sie  in  keinem  falle  zu  verbinden. 

In  Andiarius  n.  13,  Andeiro  n.  1  liegt  wol  got.  andets  ^rilog,  äx^op,  niQOi' 
mit  einem  sinne,  der  z.  b.  in  folehes  cU  ente  Hild.  oder  ags.  heri$e8  an  6re  wider- 
kehrt, ob  aber  auch  in  Andulfo  n.  75  scheint  mir  unsicher.  Für  die  gr.  13  Aruomar 
n.  462  (fehlt  bei  M.-L.),  Arualdus  n.  470,  Aragunti  n.  4,  Arulfus  n.  71  hat  der 
verf.  mit  vollem  rechte  got.  *arfra-  allein  zugrunde  gelegt,  aber  den  namen  in  n.  16 
—  in  10  überhaupt  nichts  vergleichbares!  —  liest  der  text  Asagüi^  nicht  Ära-. 
Asperigu  n.  14  ist  kein  pendant  zu  Ascarigua  n.  26,  wozu  übrigens  Asquiro  n.  359 
nachgetragen  werden  soll,  sondern  composition  mit  dem  elemente,  das  sowol  in 
Asperulfo  Lib.  confr.  als  auch  als  selbständiger  name  Aspar  Jorianes  erscheint 

Die  Variationen  AtatUfus  n.  76,  Adaulf us  n.  32.  Adulfus  n.  53,  selbst  Aufo 
(sprich  Aüfo)  n.  511  als  ergebnisse  dissimilatorischen  /-ausfalles  in  aßola-  zu  ver- 
stehen, liegt  ja  nahe,  doch  das  dement  aßana-^  in  Atanagüdus  n.  13  z.  b.,  habe  ich 
vorlängst  und  meines  erachtens  sicherer  mit  got.  atapni  zusammengestellt 

Das  dement  one-  (gr.  18):  Onegildu  n.  653,  Honorigo  n.  21  ist  natürlidi  mit 
ags.  ean-^  uroord.  run.  auna  (bracteat  von  Seeland)  identisch. 

Unsicher  ist  or-\  Orgildo  n.  592  —  kein  oro-  daneben,  denn  d.  946  hat 
Orrgildo  —  der  vergleich  von  Aurieus  bei  Jordanes  nicht  schlagend,  da  o«-  wie  in 
Ausebia,  Auseuiits  Libri  confr.  gleich  eu-  sein  kann^,  der  von  an.  AurvandiU^  eben- 
sowenig, da  es  möglich  ist,  dass  nord.  aur-  auch  hier  auf  a^r-  (Noreen  An.  granm. 
I'  §  227,2)  beruht  Man  könnte  wol  eher  an  eine  entsprechnng  zu  ags.  6r  denken, 
dessen  vocal  vortonig  gekürzt  als  o,  nicht  m,  erscheint  Völlig  überzeugend  ist  die 
zurückführung  der  gr.  21:  Astramirus  n.  54,  Astrualdu  n.  35,  Astrulfus  n.  20, 
Astorulfus  n.  81  auf  austra-,  wobei  übrigens  die  apokope  StrtUfo  n.  75  beweist, 
dass  die  vortonige  contraction  im  romanischen  nicht  langen,  sondern  kurzen  vocal 
hinterlässt.  Und  deshalb  ist  es  auch  ganz  unbedenklich ,  die  Schreibung  mit  a  in 
unsem  Urkunden  gegenüber  älterem  Ostndftis  der  Goncilsacten  als  historische  folge, 
oder  allesfalls  auch  zu  verschiedenen  zeiten  schwankende  darstellung  eines  gesprochenen 
lautes  ä  aufzufassen,  wogegen  die  entwicklung  von  Astocia  n.  41  dnrch  ein  Stadium 
mit  anlautendem  o  aus  Eustachia^  M.-L.  a.  a.  o.,  am  allerwenigsten  streitet. 

1)  Auf  diesen  lantwandel  begründet  M.-L.  s.  8  note  auch  die  apg.  formen 
Oseuio  n.  56,  623,  Olalia  n.  57,  ich  füge  noch  hinzu  Ogenia  n.  10,  207;  mit  un- 
recht, denn  die  mittelformen  zwischen  diesen  und  den  lateinischen  Euseuius  n.663, 
Eulalia  n.  13:  Eolaliae  n.  17  (gen.)  und  Eogtfiia  n.  572  lehren,  dass  o  über  «o 
aus  eu  durch  verstummen  des  helleren  anlautes  entstanden  sei,  nicht  anders  wie  in 
vulgärlat  erminomata  gegenüber  der  schulform  ermeneumata  der  Appendix  Prohi 
(Arch.  f.  lat  lexicographie  bd.  11). 

[2)  Diesen  von  MüllenhofT  nur  erschlossenen  namen  sollte  man  doch  aus  dem 
spiele  la&>en.     Red  ] 
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Ortrefredus  n.  35  ist  mit  der  groppe  keinesfalls  zu  vereinigen,  der  name  ent- 
hält zweifellose  /-assimilation  zu  r  und  beruht  auf  *oltre-,  got.  *wtilpri'. 

Ich  greife  auf  die  gr.  20,  aus-  nach  M.-L.,  zurück.  Die  namen  Osgüdi  (lat. 
gen.)  n.  407  und  Osorio  ebenda  können  m.  e.  got.  ias-  enthalten  und  zu  usgildan 
einerseits  und  einem  verbum  *u8warjan  anderseits  gehören. 

Aber  Osoredo  n.  27  erfordert  allerdings  andere  beurteilung,  nur  dass  man  nach 
den  unten  zu  Oseuio  gegebenen  aufklärungen  nicht  gezwungen  ist,  eine  unbezeugte 
got.  grundform  *au8a'  anzusetzen,  sondern  mit  der  aus  iusixa  und  tusila  sich  tat- 
sächlich ergebenden  form  *«Wa-  auskommen  kann,  die  im  apg.  ebenso  oso- 
werden  konnte,  wie  teodß-  gelegentlich  zu  tode-,  todo-  wird.  Gehört  nun  dazu  auch 
Äsaredi  (gen.)  n.  420,  so  wird  man  berechtigt  sein,  Aaitaldo  n.  952  derselben  gruppe 
anzuschliessen.  Die  etymologie  von  Odttarius  n.  19  scheint  klar.  Der  zweite  teil 
ist  ein  stm.  nomen  agentis  zu  got.  watjan;  t«;- Schwund  zeigt  Odario  neben  Odtiario 
in  n.  14.  Die  kurzform  in  n.  634  hat  prothetisches  h:  Huario,  aber  n.  619  bietet 
allerdings  üario;  ihre  Zugehörigkeit  gerade  zu  dem  compos.  mit  od-  im  ersten  teile 
ist  natürlich  nicht  ausgemacht  Der  hAmQ  Attomari  n.  79,  281,  Ahomari  n.  2b^  hat 
eine  parallele  in  wand.  Visumar  bei  Jord.,  abzüglich  der  pg.  nominativbildung  auf -t 
vermutlich  aus  lat.  -^.  Genauer  ist  die  parallele  von  Vimara  masc.  n.  17  zu  got. 
Erpamara  gleichfalls  bei  Jordanes.  Der  zweite  teil  dieser  bildungen  ist  ohne  zweifei 
germ.  »warÄa- *ros8*,  M.-L.s  gleichung  von  aiu)-,  abo-  aus  *aue-,  das  ich  jedoch 
nicht  belegt  finde,  mit  got.  awt-  ist  zwar  nicht  augenfällig,  aber  nach  Udosindo 
n.  885  mit  secundärem  o  in  der  compositionsfuge  allerdings  möglich. 

Barualdo  n.  117  könnte  mit  VernrndiLS  n.  20  nur  unter  der  bedingung  in  eine 
gruppe  gehören ,  dass  das  e  des  zweiten  namens  vortonige  erleichter ung  aus  a  sei ,  wie 
etwa  in  BeUid  n.  880  gegen  Valid  n.  68,  Ahul  Ualit  n.  95,  oder  Ergesenda  n.  952 
gegen  ursprüngliches  Arge-  in  anderen  compositis.  Nicht  verzeichnet  ist  bei  M.-L.  der 
name  Uirlemundo  n.35,  der  ein  secundäres  namencompositum  mit  *Birtla  zu  sein  scheint, 
sowie  der  zweite  name  des  patronym.  systemes  Tanoy  Braoliani . . .  confirmo  n.  17 ,  der 
sicher  germ.  ist  und  aus  got.  brakw  -{-  lat.  l^  als  got.  lehnwort  bestehen  kann. 

Die  namen  der  gr.  30  Bretenandus  n.  81  und  Bretus  n.  10,  21  werden  durch 
Bredus  n.  223  (fehlt  bei  M.-L.)  als  metathesen  aus  hairhta-  erwiesen.  Ebenso  sind 
Datidu  n.  49  und  Damiro  n.  59  wand.  fem.  Dämfrä  sichere  Synkopen  aus  daga- 
(vgl.  die  Synkope  mDeiläo  M.-L.  s.  24),  der  zweite  name  deutschem  Tagamar  Libr. 
oonfr.  entsprechend,  nicht  überraschender  und  für  den  got.  dialekt  ebensoviel  oder 
wenig  beweisend  wie  Aufo  neben  Adaulfus,  Die  gleiche  synkope  begegnet  übrigens 
auch  in  ahd.  tälanc. 

Der  erste  teil  von  Donadildi  n.  35  erinnert  sehr  an  Ouanadildi  n.  69,  ist 
aber  doch  ungleich  dem  zweiten  als  romanisch  Donado  test.  n.  47  zu  fassen,  guanad-, 
bei  M.-L.  gr.  110  als  iccUka'  missverstanden,  als  frauenname  auch  in  Guanadi  (nomi- 
nativ)  n.  75  lebt  in  den  deutschen  namen  Vuanaihere  Libri  confr. ,  Wonadheri  Dronke 
u.  a.  bei  Fstm.  I',  1635  fort  und  ist  mit  as.  tconodsam,  tounodsam  in  beziehung 
zxL  setzen.  Die  gr.  38  reduciert  sich  von  zwei  auf  einen  namen  Fagildus  n.  81, 
Fagildo  n.  14,  dessen  erster  teil  got.  fawa-  ist. 

Unter  gr.  42  erfahren  wir,  dass  u  correcte  galizische  Umgestaltung  aus  oi  sei, 
dass  also  die  Fruila  n.  46  und  Frugulfus  n.  18,  Frvgufa  test.  n.  935  neben  Fro- 
gtdfu  presbtter  n.  54  sich  anstandslos  unter  frauja  fügen.  Da  aber  die  erste  form 
auf  *frat^a  beruht  und  in  der  zweiten  das  j  als  g  geschrieben  noch  da  ist,  da 
femer  die  hierhergehörigen  Fraitäfo  n.  883  und  Fragulß  (gen.)  n.  4  kein  u  zeigen, 
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wird  mat)  wot  beager  tcLn,  Mer  niüht  von  einem  gelegentliclieQ  waaulel  rtm  o«,  foc- 
dem  von  c>  zu  u  zn  srpre^hen.  FVo^mia  n.  57  ist  natüHJeh  glmch  der  Qv^ipw^ 
(tiücnr  sua)  n.  554  ein  frauenoanie  aul  (^«Äat  dessen  sino  der  in  dersatben  ß,  Iij-I 
Btahende  fmu^nname  Doradea  belBuehtet.  Dass  der  naoie  Femandus  ti.  521  nor 
metEthese  aus  Frena^idus  n,  50  nod  äiesm  silbiadie  ayjikope  ans  Frtdm%ando  n.  Ol  m, 
wird  diiiüh  die  Urkunde  n.  76  bewiesen,  die  für  ein  und  dieselbe  persom  im  r^^ifisiicoda 
Livm  de  D.  MnmmadoDa  die  form  FernandtiBf  m  einer  Abschrift  d^  12,  jli«.  abir 
/^«//e?^ati(iia  gewährt.  Demnach  wird  es  mir,  aucli  mit  rüeksicht  auf  ags.  -/W  lu 
'freS^  recht  walirscheinlicb ,  dass  zum  mindesten  für  as.  Ferihesuik^  tbi$r  ftaUcidH 
auch  für  langob.  Ferdulf  Päd.  Diac*  und  rag,  FertJeru^sAuj  Eugipp,  keta  roii  /9i^* 
versoluedeDes  element  behauptet  werden  dürfe. 

Aber  die  namen  Fradhilfu^  n.  89,  FradixiUö  n>  Ö55  (x^s)^  FrttdSh  n.  S 
sind  allerdings  auflznjscheidün  und  auf  gmnd  von  got.  frapi  'vo0f,  «f^dr^n*  w 
erklären. 

Fuiderone  ist  kein  cempos.  mit  runa,  wieM.-L.  s.  75  glaubt,  Qtierilutpl Wie 
fraiienname,  8{>Ddem  nach  n,  25  de  suos  parmtes  nommibui  mtiä  Futdew^on^  af  I^itm 
ein  mannseame,  der  M.  als  'Ftddero  anzusetzen  wUre  nnd  zu  dem  bet  Otfril  vtvr- 
kommeDden  Dornen  futter  (Graff  3,  517)  gehört. 

Von  Wichtigkeit  ist  der  unter  gr,  46  erbrachte  nach  weis  der  fohl  entwickimif 
TOQ  ^  zTx  e  in  vortoniger  silbe:  spati.  hermogo  ans  lat  fomwitus  auüh  für  die  per* 
aonenaamen.  der  uns  der  aufgäbe  entbindet,  für  Fhsmosmdo  n.  570  neben  ßhomo* 
nifuh  n,  255,  FVomarimts  n.  88  ein  von  got.  frumm-  Terschiedenes  etymon  sq  sodbu. 
Dieser  Übergangs  zu  dem  man  nj>g.  rtthndo  y  apg.  o.  n«  Redändela  n.  21  neben  jvütf« 
rodond^f  n.  1,  sowie  pg,-lat  prepisores  n.  17  für  pr&^uores  hatte,  lehrt  ZQgl«kh 
daa  verbültois  der  von  M.>L.  fälscIiliGh  unter  fatrhwu'  eingereihten  nameu 
senda  n.  91  und  Proue^mdix*  n.  25?  als  ein  solehas  von  doubktten  mit 
mente  *prmi€*  veratoheo,  dessen  Ursprung  wel  in  iat  pröbus  uud  zwwr 
weise  als  got.  bhnwort  ^pruba*  gesucht  werden  muss.  Hierher  gehört 
der  häufige  name  Menendua^  den  ieK  mit  lat  Monmdu»  (irischer  biseliof ,  sucn  S1. 
Stadler  heiligen texicon)  gleichsetze. 

Der  name  GafiMo  n.  906  ist  mit  Oabtiard  Fstm.  I  \  56^  £itf 
nur  dass  er  im  ersten  teile  nicht  eine  eulsprecbung  zu  abd.  ^äM  enthaliRi 
aoudem  eine  kunevooalische  ableitung  aiis  ffiban  wie  got.  tn  ffatei^  ^ohei^M* 
gr.  48  sind  offenbar  zwei  stlmuie  gemischt,  von  denen  der  eine  dömma 
D.  621  die  grundl^e  von  got.  jiukis  m  aotb alten  scheint,  der  andere  OÜ9m4n» 
aber  allerdinp  vortoniges  i  durch  i  aus  genn«  ai  besitzen  bann  ^  wie  npg.  iifuat  wm 
lat  a^ualis^  nur  dass  man  in  diesem  falle  sieh  mit  gel  *^ci»^-t  enthalten  im  wrtoo 
gailjuny  begnügen  wird,  ohne  ein  8onst  nicht  erweisbareii  wort  mit  der  bedentnog 
'^speer'  aufzustehen.  Langobard^*frilnk.  j^aiiifl-,  gain*  ist  contraction  ilü%  ^a^itm;  da 
i^iia-f  sonst  eil-,  in  Elleuua  n.  GBO  als  ef-  auftritt^  ist  es  in  der  tat  mogÜdi,  4am 
der  erste  teil  in  Qamdfo  n.  952  auf  demselben  elemente  gagma-  berahe,  ebcttaedar 
von  M.-L.  s.  86  als  ^OeHo  erklärte  frouenname  Genlo  n.  G19  n.  0.  Zu  dtai  naltr 
gr.  51  erwähnten  langebard.  wt>rte  gaida  kennte  wo!  die  kurxform  Oeda  n,  56  (IL*L 
s.  86)  gefttöUt  weiden  und  bet  dem  aingulären  mag  hier  GahmiruM  n.  9S2  to  ick 
versucht  4  falls  nicht  doch  ^  =  germ&n-  w  iat,  an  den  volks-  fider  auch  p,*i.  CMbt 
zu  denken. 

Die  gruppe  54  lüduciert  sich  auf  einen  namen  ^oiFtt^i  (gen.)  n*  93,  der  fwlMf^ 
gehende  lautet  n.  88  richtig  Ooimint«^  gehört  also  isrur  felgonden  gr.  j^ni^«.    Ott 


neu  /wirt^i 

einam  ^l^| 

m^gÜDM« 

i  wel  wadäM 

imSl.mlfx" 

zuhaltii^H 
bau  kani^l 
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auffaaßUQg  tod  gude-  als  göda-  (mit  ü  aas  ^)  und  Ton  gode-  &b  ^tKfa-  (mit  Ö 
was  u)  ist  theoretisch  richtig,  aber  mm  streoge  idieidiujg  nur  auf  grund  der  apg. 
Tocaie  vötbietet  mhon  die  nioht  vereiaaeite  Schreibung  Gude^teo  n,  54  neben  God^teo 
n.  52,  abgesehen  daron,  dass  ja  die  voüale  der  stammsilhen  im  pg.  nicbt  mabr  nadi 
kmrEe  und  länge  geschieden,  sondern  in  der  varbontgen  positjon  oinhätlioh  kurz  sind» 
Drsh  übrigens  M.*L*  s,  79  die  mase.  form  im  siuue  von  ego  famulo  dei  n,  940  (oder 
MTÄiu  dei  n,  9)t  die  fem.  nach  ego  famula  dei  n.  511  erklärt  und  eiQem  zu  got. 
Mwiti  gehörigen  elemente  hier  Iteinen  räum  gewährt ,  kann  ich  mit  rucksichi  auf 
die  deutBchen  t^naioga  üaie^äegmn ,  CotetntaHt  CoU^caiCf  Üotäsdiu  lAhii  oonfiBt.  nur 
^.  billigen. 

^B  Die  fonnBD  mit  inlautendem  t^  wie  Guiemondo  n.  31,  bieten.^  insoweit  sie  zu 

^■ttb-  gehören^  verkehrte  fichreibung  der  dentalis^  wie  Ermefrety  n.  27 ^  die  mnn  aber 
^Hü^n  der  KwischenvoüÄliachen  position  besser  mit  Atam  te^L  n.  287  gegenüber  Aäaum 
n.  24  als  mit  dem  beispiek  M.-L.!)  illustriert ^  d.  h.  ein  lat.  oithogrnphisches  t  ist  wegtn 
des  Überganges  beispielsweise  ron  ret^m  m  npg»  rede  hergestellt,  wie  umgekehrt  in 
das  latein.der  Urkunden,  ä,  h.  in  terrid&riOf  toda,  pßde^tade  (u.  206),  die  pg*  spreoh- 
form  eingedrungen  ißt.  Doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob  nieht  Öutum  prcsbüer  u*  79 
besser  auf  den  gotennamen  besoj^en  würde,  der  mir  in  dem  patronym*  Guidg^  u,  27 
für  *C?«M»t^  doch  recht  wahrscheinlich  ist.  In  gr.  59  ist  die  con so nan tische  inten* 
sitütsTermiDderung  im  inlaute  bei  Öund^bredo  n.  13,  Cumduhridu  n.  24  gegenüber 
anderen  oompp.  mit  -freda  zu  beachten.     Das  patrgnymikon  von  Nunu  Gundi^tdix^ 

■  ie^tt  so  richtiger  u,  696,  wird  in  der  tat  oiu  comp,  mit  Zidi  entlialten.  Die  zurück- 
fühntng  des  ersten  beiles  von  AsHkmm  ftixor  tua)  n.  247  und  Ästupho  n.  8  auf 
haißH-f  beziehungsweise  eine  form  dieses  wortea  ohne  /,  leuchtet  mir  wenig  ein. 
Eine  solche  auf  mi^ii-  scheint  mir  sauhgemässer,  und  wenn  auch  n  vor  s  in  den 
nainen  mit  ansi-:  Ansemundns  und  Anssemondus  n*  13  s,  b, ,  erhalten  hleibti  so 
steht  es  doch  hier  consonanttsch  gedeckt  unter  anderen  Sprech mechaaischen  bedingungen, 
die  seine Q  schwand  erklären  können. 

»Ein  schöner  gewinn  ist  die  gleichung  des  elemeutes  argt-  gr.  62:  Argileima 
n.  60,   Arger igu  n.  112,  Ariulfo  n.  90  mit  harja-^  doch  sind  die  AruaMus  n.  63, 
Arulftu  Q.  71,    Arguiro  n.  6   hesser    bei   urira-   unterzubringen,    wahrend   ArgUo 
fßiia)  n,  258  allerdings  *BaTyüo  sein  wird. 
^m  Germ,  haswa^  als  basis  der  gr,  63   ist  unwahrscheinlioh ,  aber  hmlu-  ist  in 

^^Adoseftda  n,  588  Z-  b.  sicherlich  unverkennbar.    Die  subsumierung  von  Erontuii  u.  68 
^Jtinter  das  thema  hairu-  ist  aogesiehts  der  formen  Ederonio  lest.  n.  67 f)  tmd  patronym. 
^f  Ederonix ,  Ee^ronix  n.  942  nicht  möglich.    Wir  haben  es  bei  diesem  uameQ  doch  wol 
aber  mit  einer  lorthildung  aus  einem  £um  ags.  edor  entsprechenden  worte  zu  tun. 

PMimondo  n.  89  hat  wegen  Idüo  (ox&r  tua)  n.  105  verkehrte  Schreibung  dei* 
4@utalis  und  kann  etymologisch  das  gct.  praefix  id-  enthalten. 
>  Bei   luiha-   und   tiuda-  gr.  72,  73,   sowie   Torgreifend   bei  ßiuda-  gr,  103 

tiod  die  gelegen tlichen  vortonigeD  Veränderungen  des  diphthongen  &&:  Leovesejido 
0.71,  LeademundQ  n.  21,  Teoderedu  n.  58,  su  «:  Leuecoio  (mater  msa)  n.  688 ^ 
Ltdegundm  d.  616,  Tedegundia  n.  424,  zu  o:  I/Quegiido  n.  21,  Lader igit  n.  555, 
Todetnondi  gen,  n.  25,  mit  vocalharmonischer  angleichung  dos  compositicnsvceales 
^gßbäomirtf  o.  105,  endlich  zu  t»j  LiuuigiUi  q.  24,  Tkideaindo  u.  179  anEumerken. 
^■Aus  d<sm  patronymikon  Lf^ueneuMt  n.  374  ergibt  sich  der  bei  M,  -  L.  fehlende  name 

*L<menem  got  *  hiubaniuM, 
^  36* 
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Der  IQ  dem  patronymikon  von  Johannes  LiuMim  d.  671  falijg^eiie  iiaii»  duf 
vielleicht  als  *Lw-tddu8  verataiideD  werden,  d.  b*  er  oßthÄJt  dm  liei  Eddtftt  wikm 
Eldtgm  n,  79  vorkommende  assimiliöruDg  dd  aas  Id  \n  Tereinfftcbter  sclimbitllf. 

Äufi  dem  0.  n.  inttr  Ihtmia  et  Lesmirij  in  tm^mitio  tk  Lt^miri  n.  17  ficheiflt 
Hiot  ein  p.  n,  *Lesmtrim  zu  ergeben,  dessen  eratei  teil  loiobt  auf  *kos^t  gqt  *ltiia»' 
ila  entsprechting  sa  an.  ^öba  zurückgeführt  werden  küunta.  Dar  name  Miruaido  Uti 
n,  122  mit  ankuteudem  mSrß  fehlt  bei  M.-L.  Dername  zu  muni-:  Monobr^da  U*  fSIt 
lautel  in  e.  480  urBpriloglicber  Mmiehreday  woraus  sich  ergibt,  wie  M.*L,  s,  100^^101 
mit  recht  bemerkt,  dass  duokler  compoaifiensvocal  an  stelle  eines  ilter^n  bellati  |f 
assimilation  oder  yocalbarmODte  ist.  NtxUildus  tesL  a.  63  iiit  nm  »o  sicberer 
Flomarü^  n*  5  nebon  Fr&mariütis  ebenda  (ein  und  dieselbe  pereon!),  nach 
gtidu  n.  2B  zu  got.  frafüdan^  L  b.  oacb  pMw  n.  470  für  pmte*  ata  r-dlaaiini 
zu  beurteilen .  als  Pol.  Irm.  Longo  od  337  eine  zngehofigß  NarthMu  nach; 


NoUuado  n.  89  mit  dem  ofifeobar  griechisch en  namen  NaMÜ^atu*^  tu  iitoi!}* 
ficieran,  baltis  ich  nicht  für  ratßam.  Da  in  nnsern  arkuDden  gdegentliob  j^  i  tu 
got  d  ftuftritti  z.  b,  kasaie  Oundefreli  n.  13,  mochte  ich  doch  am  ebeeten  noli*uÄ 
get.  msij^i*  gleicbsetzen. 

Die  bedeutnng  von  ufla-  in  germ.  peiionennamen  ist  die  vtm  giieob*  m 
wie  ich  wot  schon  einmal  nachgewiesen  habe. 

Inwieweit  für  die  kurzlormen  nnter  gr.  84  %,  b,  Quäüti^  d.  28  aa  gol 
gedacht  werden  soll,  ist  zweifelhaft;  für  ein  oompoa.  wie  Queienundo  u.  294  komai 
natürlich  nur  das  dem  an.  km^  entsprechende  got.  wort  in  betracht 

Die  namen  der  gr.  87 :  Eanimtrus  n.  61  ^  Ilanosmdi  aominatir  n.  27  isthdtab 
ein  dem  ao.  oeutr.  rän  ^ranb\  abd.  in  rakanen  ^apoliari^  entspreche  ödes  ^rakm*^ 
so  schoD  der  run^^got,  Eanja  (Mimebeberg).  Das  aolanteDde  dement  in  Meffmtifip^ 
n.  281  erwdst  sich  nach  uükt  de  Ra^oiß  n.  130  als  vortonige  varüad^rang  tsbrr 
form  mit  a,  die  ich  mit  an  laute  ödem  w:  *wrQ^  anaetKe,  mit  ostgot  Oreifb,  0^^«tc> 
lit  bl.  r  germ.  u.  rom.  phil.  XU^  335  verbinde  nnd  als  ablaut  zu  got  wrak»  erilAia 

Die  gr.  SU:  Ikraredo  n.  52,  Rujuita  n.  91  ^  Bccemondtis  n.  107,  patf^aipa* 
Emamondm  n,  096,  die  zum  teil  den  got.  k-hnt  bo wahrt  {qu  ^kf}^  tius  (flu  to 
vraadel  der  palatalen  affri^ata  m  x  migt^  und  zwar  in  dem  letjsteo  b«ts|>i(it  auoh  rm 
aecimdirem  tbem&vooal  a  an  stelle  eine«  älteren  «  (M,-L.  a.  100,  der  aitab  rtea-  tk 
repe^'  fasat)  biinge  ich  mit  got.  wrikan  ''ii^xHv*  zusammen,  woan  sich  oomiiiab 
bildungen  goL  wraka  stf ,  wruka  stm.,  abd.  wreh  &äj.  ^e^nV  ündt^arik  ni.  ^oltioi  [lovaa. 
defeusio'  darbieten.  Die  deppeirorni  des  stammvocaloa  der  apg.  namen  kann  aJ»ti 
auf  ablauteodeD  repräsentanteD  der  sippe  benihen^  die  von  M.-L*  gefordetta  pmia^ 
tion  des  k  abet  aul  folgendem  /  wie  io  got.  fproJ^a;  doob  mochte  Ich  adbit  |6l 
wnkii  awf  nicht  aasschlieasen ,  da  das  aus  wnlfll.  f  eDtwtokelte  weetgot  i  in  4ir 
vortonigen  Stellung  gekürzt  wird. 

Aber  Recutt^fredo  n.  26  gebort  nicht  In  diese  reihe,  aein  erster  tml 
scheinlich  got  airkna-^  ahd.  erohan-y  mit  metatheae  das  anlautas,   roiigabiUft 
ahd.  Eraehanfrid  Libri  oonfr, 

Der  aus  dem  patron.  Rf4§emiri\i  n.  648  nt  folgernd«  namt  eolhllt  wol 
wrohi'  im  ersten  teile, 

Bei  den  namen  mit  ai^«t-  gr«  05:  Sogmmmduf  n.  52,  Si§tHm»  Q,  71,  Sip- 
freäo  n.  400   (fehlt  bei  M.'L.)  ist   der  neutrale   a- stamm   in   dar 


l)  Vgl.  vttvüißdtti^^  »faißtiwm  *iobiifer'  und  -ßn^tH  Fick-B«cl»tel  s.  7& 
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It-stätnm  behandelt,  nicht  anders  denn  gneoh,  tot^ßo^iu  der  composiüon  I^^/So^i'ijg^, 
iQißQfiH  ib  0- stamm,  und  dies«r  rorgatig  ist  nach  StriboB  ZfyifioG^'Toi  schou  Alt'. 
r  Da  wir  Aber  andere  gleichfalls  alte  cömposita  kennen^  die  ©Dtsprecliend  dem 

^kot.  $i^islaun  dei  onvertürEteo  «*ttamm  enthalten ,  wie  SigtstHm^mn  aco,  1>ei  Cassiod., 
^mMyiQßtf^t^^  bei  Menaader,  so  ist  es  wol  wahrscheinlich^  dags  in  den  formen  unter 
Hgr.  8Ö  Süuado  n,  91.  Sismir  n,  104,  St^tmndn^  n.  435  der  ahd,  contraction  Si-boU 
lAhr.  confr.  aus  Jtigi-  entspreaheud  ooßtrahiertes  sigü  gelegen  sei  und  nicht  einmal 
I  formen  mit  mittel v cx^al ,  wie  Sisiuertus  n.  89,  wären  unbedingt  einem  anderen  ele- 
^knente  «u^uweisen,  da  es  nach  den  ans  ^-atätnmen  erwachaenen  gut  atff.  aqhif 
^^pämzi  auch  ein  erweitertes  *»igi%i^  vielleicht  mit  besonders  abgetönter  hedeutung 
gegeben  haben  kann. 

Der  lautwert  des  #c  in  Scetemomio  n.  5   ergibt  sioh  aus  seimilerium  n.  407 

t gleich  sonstigem  *  oder  npg.  p.  Da,  wie  wir  sehen  werden,  mit  diesem  laate 
romanisober  berkunft  auch  germ.  s  bezeichnet  werden  kann,  möchte  ioh  den  vor- 
liegenden  namen  als  apokope  aus  ^Gisüek-f  ^Gistlemofido  erklären. 
Das  etymoD  der  grappe  100  ist  htDfällig;  der  einsige  name  derselben  Suimirns 
n*  77,  82  hat  pg.  »»-synkope  und  gehört  zu  sunja-  ^.  102,  Dass  aber  Sunüla  test. 
n.  570  KU  dieser  gehöre,  ist  nicht  so  ausgemacht,  wahrscheinlicher  ist  doch  smuis  die 
grundlage  dieser  deminutivbildung.  Die  vereinielte  Schreibung  Zodermio  n,  595  wird 
sieh  weder  gleich  Zurgih,  Zurffrim^  Zort  11  br.  confr.  als  Substitution  von  x^  für 
gerra.  p  noch  wie  ostgot.  f%(hiico^  Zeia  neben  Thcia^  ThidgäOf  Thilarix  als  roman» 
entwioklung  x  aus  germ.  aspii^la  f  (Lit.  bl.  t  germ.  u.  rem.  phil.  ^11,  334)  erklären 
lassen,  sondern  eher  nach  wand.  Stotxa$  als  assibilierung  von  tM*  in  Ihoderedu  a.  58 
£a  *^--     Die  bezieh ung  des  patronjmikons  Trastemirim  n.  273,  des  franennamens 

»TVastah  eocnommitum  l^asiifia  n.  60  auf  got.  prafatjan  ist  natürlich  in  Ordnung; 
wir  werden  ein  fem.  *ßraßti-  zu  erscUiessen  haben. 

Aus  dem  got.  abstractum  auf  -et  (Skeir*  45)  folgt  ein  adj,  ^ßrasabalßs^  zu 
dem  der  p.  n,  TroMmiro  n*  21 ,  mit  verkehrter  Schreibung  Transmiru  n.  883 ,  eine 
genaue  parallele  ist  Die  formen  Tramtro  n.  111,  Tramondu  n.  7,  Trürigu  n.  36 
zeigen  die  entwickluog  von  lat.  tränekü  aus  trä^mho  gesprochenem  tran^tteim  oder 
npg.  tretfiiQ/r.    Got  ^ßrasa  tat  als  stf.  yerhal abstractum  anzusehen. 

Für  den  ersten  teil  von  Tundulfiis  n.  60,  Tumtuldo  n.  4  ist  der  appellativisohe 
wert  des  oEftnlsohen  heinamcna  Pundr^  gen.  Ihindar  massgebend,  der  sich  aus  dem 
zusammenhalte  mit  dem  ü.  n.  Ptmd  als  dentale  ableitung  zu  agt.  ßunian  Bonnern' 
f^tatellen  Usst, 

Auf  gnutd  des  romanischen  vortonigen  @  aus  ö  (u)  ist  M«-L.s  erklär ung  ron 
^dulfu  n.  1  als  Ortolf  tadellos  und  nach  dieser  gruppe  (109)  wäre  wol  der  über- 
sehene name  Qimlatrudia  n.  140  (mit  qu  =^  itu)  zu  behandeln  gewesen.  Ebenso  nach 
fT.  111  oder  mindestens  in  der  t7rt-gruppo  s.  92  der  name  Guardila  Destrigox  n.  410. 

Da^s  das  erste  el erneut  in  Uidragüdus  n,  29,  Uedragese  gen.  n.  4  gleich  dem 
Bin  göt.  wißrawairß*  sei^  ist  nicht  zweifelhaft  Die  dentalis  d,  für  die  man  ^  erwartete, 
^^!st  wol  romanisehe  erweich ung  nach  dem  bereits  erwähnten  beiapiel  pg.  padre  aus 
lat.  patr^m.  Nach  den  namen  mit  wilja*,  vgl,  got.  *ttUjahaips ^  gr.  116-,  denen 
gewiss  auch  der  in  n.  25  auftretende  diuidit  cum  domno  üiiifi  —  ven  M. -L. 
linter  112  angeführt  —  zugehört  ^  durch  die  form  de  Viluß  n.  27  aus  ViUtdfus  n.  5 
vermittelt  f  fehlt  eine  gruppe  für  Qpimarigm  n*  ßS,  Qimaemirm  n.  395,  Uimoredo 
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n,  110,  beziehnngswejBe^  lalli  das  ffi  wie  in  npg.  uma  ti&s&lierung  moiNlrftoliti,  di« 
aber  hier  wie  in  deo  pg.  beispielen  11^-Lb  s.  71  aecundär  ^^äre,  euie  ^nts|ire»cii«odl 
bemorkung  ußter  w/ö-  gr.  112.  AbstractiOü  mnm  pseudoele Dienten  •fr»>w^-  tus  rcfiMnr 
n.  4,  M.-L,  s,  73,  halt©  lob  für  nioht  anüehmbar,  Dsa  demmativian  m  wuirm* 
gr.  118  *Wisirüa  habe  ioli  nur  in  der  form  Uüt^la  z.  b*  n,  105  (aneb  mh  ffi  |^ 
fuEdep.  In  Q.  717  steht  zweimal  Uisfüla,  das  man  aber  doch  wol  fiolbstAndif  b*- 
nrteüen  mußs.     Eine  osbenforrn  mit  Ar-suffix  ist   Viäterga  n.  1. 

Der  name  üoter  gr  121  got,  trulpH-  kommt  nur  als  fem.  vor  domna  QoLkv- 
godn  n*  87,  tU  mtitre  mea  Quldregndu  n.  886,  efü  Ixila  ei  0oid9rr^od&  (abiepiar) 
fi.  935.  Die  masc.  form  M.-L&  ist  tu  tilgen.  Der  u&ine  zu  uttdjm-  gr,  122,  C#<»UbaM 
n.  723  zweimal  f  dessen  zweiter  teil  auf  *hmius  berubt^  leigt  secundire  hiütasf&Uvf 
mit  schwach  artlkuücrtem  ^  mehr  bloss  orthogtuphiscboiti  u. 

Die  beide ü  nainen  auf  "-Itergo  M.-L.  s.  56:  Ätiuergu  ancl  ^dM^MiTf« 
~tf«i«r^9  a.  724  (bis),  nach  den  bezüglichen  texten  zweifellose  ffaneEmainoti ,  hommi 
nur  got.  ßwff.  geiü.  Der  erete  teil  des  a weiten  namens  ist  rieUeiaht  in  *Aelaii*  m 
berichtigen  gleich  dem  elemente  Adüd-  im  Pol*  Irm.  Longnoii  g.  29  L 

Die  form  Püderugildu  n.  137  M  -L.  s.  60,  zu  der  die  lihri  conti,  die  p&nikla 
Peäari^rga  und  Federhcrio  gewähfön,   onthÄlt  wol   den   p.  n.  lat*  Pttru»   m 
gestalt  apg,  Pedro  d.  46ö^  nicht  das  appellativiirn  n])g.  ptdra  aus  lat.  peint  -itm' 

Dass  man  auE  dem  patronym,  in  Quüii€k  Thodüdi  n.  28  nack  dem  ncimij 
Üidiselufn  n.  21  einen  namen  *Teodüülu9  folgern  müsse,  ist  nahtig,  »bor  di« 
rectur  zu  ^isdus  hat  sich  keineswegs  nuch  auf  die  beiden  anderen  belfg«^  oinee^telleicM 
einheitlichen  namens  (lidüii^  und  Uidisüu  n.  331,  Uedisüo  n.  115  za  i«rBtrtK\l«iK 
die  eben  germ.  ffish-  z.  t.  mit  secundärvooal  zwischen  s  und  i  he^iti^A,  Dieser 
bildung  sohliesäen  sich  auch  die  von  M.-L.  nicht  erkannten  misoiilin«*fi  c^jini^äta 
FHdixillo  Egikaxi  ffamulo  dei'}  n.  049  nnd  Fradi^ilo  Ust  n.  665  an,  4h  naci 
dem  *  gesprochenen  etj-mologischen  a?  in  Eir^meno  n.  119  gegen  Efiemenö  n.  147» 
^m^na  n*  5ii,  !at  Eximmus  n*  689  Terkehrtorthographisches  j  für  «  besitsen,  iomst 
^FVidiaflOf  ^Fraditllo  zu  sprechen  und  zu  betonen  sind. 

Der  ^-einsühnb  in  -guehi»,  'üeit4M  ist  naoh  ahd»  ndagan  für  »lagan^  h^ 
ziehungsweise  nach  lat.  Sdatwni,  Vü&ia  zu  beurteilen;  dass  er  gesfiroebfiii  vai^ 
ist  nach  ital,  schiavo  fraglos,  aber  als  wände!  von  d  zu  sd  kann  man  die  eotviek* 
lang  eines  parasitären  lautes  nioht  bezeichnen.  Der  einschub  des  consoamlmi  hfl 
sloh  Termutltch  in  den  flexivisuh  gedeckten  casusfonnen  entwickelt,  w41imd  te 
aeoundfirvocal  -gisii  znersät  im  ungedeckten  vocati?  eingetreten  sein  wijtl.  Den 
^1,  namen  mit  -godOf  ^gutiu  und  -coto^  so  ir!oli%  n.  583,  d.  i,  *~gui^^  aehliaifft 
der  masc,  sSesgudm  u.  39  an,  der  auf  *Sfgügui€^  beruhen  kann  und  eio# 
sienmg,  im  resultate  wenigstens,  wie  Mimtus  ist 

Der  meinung  M.-L.S,  dass  die  formen  auf  ^gtmdm:  Ästraguttdia  n.  5^  b$oii^ 
ffundie  prolü  Eroni...  cmtfinno  n.  359  got  accusative  darstellen ,  kann  ioh  tackn 
beitreten,  -gundia  ist  i^nelmehr  btiuisierung  der  nationalem  form  *~gunp(t  ^  in 
Äragunii  xi.  4  mit  der  zweiten  romaiisclien  nominativbildung  ^t  aus  *t^^  zmamoifii- 
gef allen  ist^  und  -gundis  ist  echt  pg.  lantbezeichnung  des  im  auslaute  wio  t  ft^ 
sprocheneo  lat.  a.  Wenn  dem  vorwiegenden  -gundim  der  apg.  naui#n  laagobard  * 
latein.  -gtmda  (Bruekner  s.  263),  frönk^-latain.  -gundü  (so  dufthwcf  tu  f\»l.  Itbl 
Longuon  s,  326)  gegenübersteht,  so  beweist  das  nur,  da3a  bei  d&m  fir&nk.  ottiis^ 
deren  nationale  basis  -gundi  sein  wirtl,  die  andere  art  der  latlnisieruiift  oadt  ^ 
4>deolination  boliebt  wnide^  die  wir  in  don  pg,  namen  hei  *kildi$  tiDlügDf  and  4mik 
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im  Ungobardp  daa  aaalauteQda  t  wie  im  ahd.  yerstammt  war,  weshalb  die  ktim- 
sbrang  Baüh  d^i  tat  a-  deotiaatlöa  erfolgte.  In  der  gleictien  weise  erklärt  sieb  ältei^s 
friUik-latein,  -m^rü  a*  b.  bei  Gregor  von  Toui-s,  alemaofl.-Jat  (Annöiauüs)  und  langt>b,- 
lat  vorwiegend  -mt^f^  (Bruckoer  s*  ^84)  aus  Domioativfonxieti  auf  -i\  wtihrüQd  daa 
weßtßot,-Ifttflin.  -min^  der  pg.  namea,  sowie  dag  spätere  westfttiik.  -marus  des 
Pol  Irm,  Longo ou  e,  350tg,  auf  got  mir&.  w@stfriink,  mar  mit  wegfaJl  dee  tbetna- 
vooalea  ^urackgebt 

Der  uame  J.7a^f7&  tmt  u.  672  ist  klärlioh  eioa  romaDisobe  dembutirbiiduDg 
Hinit  /-safflx  wie  Gartius  n,  111  zu  carust  Bellita  fem,  d,  595  z^bellm,  UeltMqmiQ 
Hu.  d7  £11  Velaseo  n,  185^  Jot^t^o  n.  67,  ferner  auf  germ.  baaia  Oo^ito  d.  2id  {Oogio 
■  &.  952),  ÄhiereUo  n.  67  oder  Carlitim  Fstm.  Dbeb.  P. 

r  Ztir  arintf-gruppe  s,  64  fg*  ist  ?Vt*ifero  n.  16  nachzutragen  ^  mit  mouopbthoD- 

giermig   (*ero  aus  -«tro)  ähnlich  wie  vortonig   EUeuua  n.  680  ueben  eil-  (agila-)^ 
ffeifner  Vm^ario  a,  lOÖ. 
^  Die  nameo  auf  -a/wa,  insoweit  sie  auf  geriu.  *hadus  beruhen,  wie  Vitt^us 

Bfi.  6  gegen  UiU'ada  u.  10,  haben  wider  verkebrte  scbreibung:  orthograpbiscbe®  t  für 
H  geaproobenes  d,  die  auf  falscher  anwendung  der  riohtigen  relattou  *lat  in  omniqua 
f  mreuiiu  u.  9  t.  b.  £u  pg.*lat  in  omne  eireuidu  a.  21  beruht 

Das  10  Monderico  n.  5,  langob*  fnutiduaid  anlautende,  in  Segemmidim  n,  52 
aualauteade  elemeat  scheint  mir  wegen  des  wechseis  von  ^mutidus  und  ^mudus^  m 
der   n herlief erung  einzehtier  hierhergehöriger   nameti,   2.  h.  hm  JordanetSi   lüoht  ab 

»giarm.  ^mtmduz  ''band,  schütz \  sondern  als  eine  dentale  ahleitang  zumunan^  got  im 
B(jl  gmnunde  und  im  adj.  *aiftammids  aufgefasst  werden  tu  sollen^  so  dass  al^o  dar 
|)6grif  der  über  etwas  auügeübten  gewalt  aus  geistiger  tätigkeit  *  denken  an  etwas, 
SOligen  für  etwas'  abgeleitet  wäre. 

Ja  gleicher  weise  beurteile  ich  die  comtKisita  Bretenandm  n.  81,  Eumumth 
B.  16,  F^edenando  n.  91^  Frcdmianda  ebenda,  Queienando  n.  294  als  bahavrihi^ 
bUdoQgen  mit  dem  iu  abd.  nands  ^tementate'  bezeugten  abätr actum,  und  es  i^t  wqI 
anEUnebmen>  dass  diese  zweiten  teile  im  eompos.  des  öfteren  peniönliabe  bedeutung  ange- 
nommen haben,  wie  das  bei  den  bildungen  mit  -sinfs  der  fall  ist,  die  durchgängig 
den  übertritt  des  ursprlinglicben  nomen  actioms  zu  einem  personlichec  nomen  agentis 
^  genösse^:  Ttodesindus  n,  44  ^vclksgeDosse\  Qondemndu»  n.  12  *  kämpf  gen  osae  \ 
Erge^enda  n,  952  *heergenoBsjn*  zeigen.  Auf  einem  ülteren  stände  scheint  mir  nur 
Q4iMsinde  n.  8  (mit  g  für  gu9)^  ogs.  WidmS  sieb  zu  betinden^  mit  der  bedentung 
^d«r  weitgereiste'.  In  Spanusindo  n.  64,  dessen  erster  teil  Hispanm  ist,  scheint  sich 
daa  zweite  element  au  einem  bloss  ableitenden:  ^ Spanier^  zu  eatwickein. 

Die  ursprünglich keit  des  elementes  *ia/«?a-,  abd^  solo,  in  Qmidi$üluUM  n.  2, 
QMmMvQ  n.  648  wird  wol  durch  die  appeUativische  durch sichtiglteit  des  oompositumB 
^proelk  fuscatus'  empfohlen.     Das  eompos,  mit  *skalks:  OuiMcako  n.  585  fehlt 

Düppelte  nominativbildung  Äcigea  die  paar  namen  auf  *-ßrüdi:  Al^rudia 
a.  57  (vgl  foniugea  mea  n.  5)  und  Qanlrode  n.  523,  Oontrod^  n.  522  (lat  -^n)* 

Für  die  gruppe  auf  -ualdm  M.-L,  s,  81  hedaif  es  keinea  germ.  abstractuma 

auf  Uf  sondern  es  genügt  daa  in  an*  ÄU^^  Bertmldr  bezeugte,  poet  auch  ancompo- 

niert  vorkommende   nomen    ogentis   ualdr  mit  r^-ihema.    Sihmldu  n.  43  kann  mit 

I      abd,  seibwaU  f,  *ailitrium,  pnuilegium\  -i^  adj.  '-Über'  verbunden  werden^  der  zweit© 

Hiejl  in  ArguirQ  {m^iac^)  n.  6,  got  in  *tu%^wers,  kann  uomöglicb  ^freuadiioh'  bedeuten^ 

^wol  eher  *tr0u%   nach   an.   vdraparffr   'a    trucebreaker * ■    germ,   *wiHi%    hat   kein 

JaCigida  I»    Für  den  aus  dem  patronym.  Dostrulfixes  n.  UO  zu  erscbliesseaden  namen, 
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der  im  erit^n  teUa  mit  tk  Dtsirieo  n,  952  sich  de^kan  ktmi,  ist  da«  nelifineiirAnd! 
bestaheo  dei-  Schreibungen  dt  Egm  ti  de  EsparUH  und  u  Degmti  ei  Dupariäi 
ein  und  defKylbtm   urkuode  n,  952  in  dorn   Bintie  baweiBeiid,   dtsa  ^   sich   am  a- 
Bobleifung  eines  nicht  £üm  uamen  gehörigoo  d  haDdle, 

Das  eotsciiiedeae  arteil  M.-L.3,  dass  die  namea  das  tjpas  Framut/h  n.  }Q6i, 
iSestiidu  n.  41  nur  got,  wiUßu9  *(M|«'  (alötn.  viell eicht  in  Üibntdus  hm  Ettgtppt«^ 
oder  ktdßs,  night  auch  -tiaJ^i^i^  «nthalton  könnan^  möohte  ich  cicbl  unteTscbfvite. 
Dem  zweiten  der  beiden  namen  steht  Sisuaido  n.  71  doch  ebeosa  Dahf^  aU  got«lit 
SiffisuoithtiJ^  und  Übergang  von  tf«  zu  i*,  anoh  unterm  ponimischen  hoobton»  be- 
ansprucht M.-L.  3.  37  dooli  selbst  bei  Eldura  (uxor)  n.  583, 

Iq  der  gruppe  der  demmuttva  mit  l:  maao.  Anäila  n.  5t  fem,  ProUo  n,  12 
eioerseitfl  doppelscbreibüog  des  suffii^conionaDten  Ätiilla  n.  19,  Frnillu  o.  8^,  ««111^' 
etits  ftuafaU  desselben  Riquio  (fem.)  s.  867^  F^^a  n,  633^  endlich  sytikope  d«s  «iffii« 
Yocals  Öuüdla  n<  146,  J^ro/a  n.  86  (mit  dem  Froila  von  n.  ^j  idontigcb),  flovk  dti 
seltene,  von  der  historisaben  Orthographie  abweichende  darstolluni;  des  Bufix«!  *ib 
duTüb  -0^,  %,  b.  Leöbeie  Süimlfix  d.  180  zu  beachte» ,  die  auf  der  pg.  aut«|iraeb» 
des  aualautenden  a  als  e  beruht.  Bei  M.-L.  fehlt  nicht  nur  diMss  demimilbini, 
Hondern  aaoh  audere,  wie  tampttla  n.  219  oder  das  £u  enTion«  pliaiif«,  ilm 
abd.  /f/ii7o  11.  jh,  Fm.  nhch.  P  entsprechende  Emila  n.  57.  Die  ausfiitiniiifSiii  te 
verf.  m  Üiandiia  d.  4  sind  gpgenstandsloä,  i.  b.  der  vervreis  auf  das  wort  (l«rspiR|i 
von  Chamay  (ftotto  nach  Wimmer,  nicht  kiana!)^  denn  der  name  bt  pMufil»  n 
lesen  nrid  nur  eine  andere  Schreibung  für  Sandila  (e.  b,  n,  432). 

Bei  den  f- deminutiven  bat  M.  *L  auch  die  frauennamen  auf^tV/t  uflt^ifsbficll, 
die  er  s.  95  als  entspreohungeo  zu  den  ahd.  neutralen  deminutiven  auf  -üi  urkliit 

Aber  die  berkunft  der  bildungen  auf  -iUi^  deren  ausUat  im  eintie  des  fif. 
wider  nur  tat.  -im  sein  kann,  wird  dnrcb  das  uebeneinaodBrbestehen  von  AMriMi 
n.  24,  Damdiidi  n.  35,  IVasMldi  n.  29,  lYmitldi  d.  21  und  A*triii9  n.  10,  Dom' 
dilli  0.222^  TrasiUi  n.  B85,  TrudüH  n.  14,  16  vollkmnmen  ein  wand  frei  to  djn 
ainue  gesichert,  daas  die  enduug  iV/i-,  vereinfacht  auch  -üi^  ab  asitniil>tioo^prcwi<lct 
aus  dem  sum  suffixe  gewordenen  zweiten  namensteile  got.  ^-hüdi  %n  b0tfac^t«ii  ttt, 

M.-L»  nimmt  daran  anstoss,  dass  weder  im  pg.  noch  im  weet^ot»  eine 
aBsimilierung  M  zvx  U  anderweitig  nachweisbar  sei.  Dieser  einwand  ahef  wic^ 
ach  wer  ^  wenn  man  sieht,  dass  auch  die  nameu  auf  ^gUdu^  dieser  nmformuttg  ui 
werden,  wie  in  Öresconw  ErmigilH  n-  109t  ^9^  Aluitu  Thr^iltx  n,920,  und  di»  dii* 
selbe  sich  nicht  bloss  innerhalb  unserer  apg.  Urkundensammlung,  sondern  «och  andir- 
wÄrts  fiadet,  wie  VlfgiUm  und  Btrtegiilun  libri  eeofr.,  B&ttgilm  Pol,  Irm.  hm^fm 
s.  291,  welche  letzteren  oameu  leb  schon  A.id.a.  27,  136  in  diesem  siiine  arklirt  hakt. 

Dazu  kommt,  dass  die  gelegtintltebe  apokope  der  anslautendei]  dentalia  toA 
liquida  oder  nasal ia  in  dcutaohen  uamen  Adaihel,  Ädaihil,  Aipol^  Ajfprw*  DtbiB 
Adalheld,  Adalhildy  Alpoldt  ÄBprani  libr.  ooufr.  ein  ebne  iweifel  vArwandti^r,  isl 
Bfiaimilieruiig  beruhender  process  ist^  sowie  dass  sich  die  nebon  dteeem  «saimtlatirriseb«« 
abrall  bestehende  andere  art  der  getegeDttiehen  behaudluiig  des  au&lauteodao  td^  du 
ist  die  assimilierong  nach  dem  zweiten  oonsonanten ,  wie  Abirkiif  Adaiktd, 
neben  AbirhiU,  Adulhüt  libr,  confr,;  kugoh.'ruo.  Qüdahid  (Bewöyt),  ausser 
Mddegm^  wo  die  fKtsition  eine  aodere  ist.  doch  wenigstens  einmal  in  dem  %pg,  ffcaoaft* 
nimen  Nantidia  n.  30^  belegen  läagt,  der  allem  ermesseu  nach  atif  «in» 
*N&nß(k}tddi  zuriiolcgeht,  sowie  dasa  wir  auch  eiue  assimilierung  tinfia-  zm  ^t 
ta  Scmuimiru  o*  40  naohweiseii  bSnu^n. 
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Die  genesis  der  ableituog  -Uli  aus  -tldi  unterliegt  demnach  gar  keinem  be- 
denken, desto  grösserem  aber,  dass  die  hierhergehörigen  bildungen  jemals  deminu- 
tivisch  gemeint  waren.  Oewiss  nicht  im  germ.,  wo  sich  ein  zum  suffix  entwertetes 
element  'hildi  gleich  ableitendem,  keineswegs  deminuierendem  -o//*  und  -bold  ver- 
halten musste  und  in  diesem  sinne  sowol  in  Spothild- feiai,  10  jh.  Fm.  nbch.  I'  als 
auch  in  dem  als  o.  n.  fixierten  frauennamen  SchanthiU,  heute  Schantill  in  Salzburg 
begegnet,  aber  auch  kaum  im  romanischen,  wo  der  Übertragung  eines  deminutiven 
wertes  von  Seiten  der  wirklichen  deminutiva  ego  .  .  .  pusÜla  Munna  n.  107  oder 
Nuniüo  n.  29  neben  Nunitu  n.  450  zu  Nunu  n.  696  her  doch  die  im  verschiedenen 
aaslaute  begründete  formdifferenz  entgegensteht 

Inwieweit  das  suffix  -inus,  M.-L.  s.  96  — 97,  überhaupt  auch  germ.  herkunft 
sei,  wage  ich  den  sicher  rom.-lat  bildungen  Pepino  n.  66  zu  Pepi  n.  86,  nsp.  Pepe 
'Joseph',  Flamulina  n.  91  zu  Flamula  67  (vielleicht  latinisiert  aus  *Framilo)  gegen- 
über nicht  zu  entscheiden.  Ja  selbst  Oondelini  gen.  n.  22  scheint  mir  eine  auf  got. 
^Oundila  fussende  roman.  bildung  zu  sein,  und  sicher  Ounxina  n.  470,  das  die 
roman.  assibilation  *Ounxa  voraussetzt.  Übrigens  gibt  es  im  got.  neben  -eina  auch 
ein  kurzvocalisches  suffix  -ina  (fulgins)^  das  z.  b.  für  Quedino  n.  423  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  könnte.  Die  grundlage  von  Eidinus  n.  67  ist 
offenbar  in  deutschem  Ägido  Fm.  (aus  Wg.  trad.  Corb.)  gegeben. 

Die  auffassung  des  namens  Vttixa  n.  33,  Vittixe  n.  34  als  got.  comparativ 
wird  durch  Minixua  sowie  durch  den  Superlativ  Medama  test,  n.  63,  wozu  ahd. 
Meiama  fem.  Libr.  confr.,  empfohlen.  Dass  x  vorzugsweise  lautqualität,  nicht  laut- 
starke bezeichne,  beweist  seme  Verwendung  in  Zacartas  n.  116. 

Diesem  referate  über  M.-L.8  arbeit  möchte  ich  noch  hinzufügen,  was  ich  mir 
bei  der  lectüre  der  Urkunden  an  orthographischen  und  lautlichen  beobachtungen, 
weiter  hinsichtlich  der  romanischen  auslaute,  der  patronymica  auf  -ix  und  der 
betonung  angemerkt  habe,  wobei  ich  mich  aber  keineswegs  auf  germ.-pg.  material 
beschränken  mag,  denn  die  erscheinungen  sind  nicht  german.  sondern  romanisch 
oder  lateinisch  und  werden  als  solche  erst  völlig  klar,  wenn  man  auch  Wörter 
ungerm.  herkunft  nicht  ausschliesst  Accente  '  und  trennungszeichen  "  finden  sich 
nicht  in  den  urkundlichen  formen,  ich  bediene  mich  ihrer  zuweilen  zur  veixleut- 
lichung  von  tonstelle  und  Silbentrennung. 

A.   Orthographische  und  lautliche  beobachtungen. 
I.   Graphisches. 

1.  Dittographie:  dodoncUionis  n.  430,  Ososoredo  n.  146,  Requiuilo  n.  672. 

2.  Verkehrte  Schreibung:  Transmiru  n.  883,  Oemnadius  n.  19,  Sanmon  n.  20. 
Sparsandi  (neben  Spasandi)  n.  13,  Tutesindo  n.  396,  Cüi  n.  382,  Qontato  n.  69, 
Lucüu  n.  56  {Lueidua  n.  76). 

3.  Contaroination:  Diadagu  n.  885  (aus  Diagu  und  Didagu). 

4.  Orthographisches  ei  für  t:  Ceide  n.  40,  Zeide  n.  56,  Queiriacua  n.  88, 
Oreixemiro  n.  75. 

5.  Orthographisches  uu  für  u  (b):  Ädadiuuergo  n.  724. 

6.  Orthographisches  g  für  i:  Qoluira  n.  553,  Ärgifredm  n.  20,  Songemirus 
n.  2,  Oogüli  (fem.)  n.  125. 

7.  Orthographisches  »  für  ^:  lesulfo  n.  111,  iermana  n.  910. 

8.  Orthographisches  m  für  n:  Potemxo  n.  268,  Oumdesimdixi  n.  513,  Me- 
nmdo  n.  594,  Sesnamdo  n.  483. 
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9.  Orthograpbisohes  qu  gleich  k:  Quiniila  n.  124  {KkUüa  d.  138),  Iqmla 
n.  40  (Ikiia  n.  47). 

10.  Orthographisohos  0  für  »:  OoUiman  n.  932  (Zoleiman  n.  52) ,  Ouneaim 
(neben  Ounxaluo)  n.  4G0,  mfan^onea  n.  421,   iSMfiondtb  n.  675,   Sesnoftdiei  n.  90l 

11.  Orthographisühes  Mür  »:  SpeÜosa  n.  634,  2\ki«  n.  206  (J2Mt  n.  124), 
Jbltwrfflg  J^i^TMori^  n.  621,  TVötoua^i^  0.88,  Ennegot  n.  77  (Ennegox  n.  410),  (Tor- 
hM  n.  616  (OarsiOM  n.  57),  i^/ar«^  n.  83,  QundiUU  n.  410. 

12.  Orthogrtphisohes  x  für  a,  bb\  prolix  n.  590,  nocfextfiNM  (d.  L  naÜMtMiM) 
n,  21,  Vnixco  n.  464,  Fridixülo  n.  486. 

13.  Orthographisohes  «0  für  a:  Sloem^fio  n.  114. 

14.  Orthogrtphieohes  a  für  x:  patrooymika:  üenegas  n.880,  OtUerU  n.  633, 
Ommä^mantM  n.  109. 

15.  Orthograph.  gemination  im  anlaat:  «n  liogo  n.  406,  lAMd^gmmdia  ebeada. 
J^ltMiiriM  ebenda. 

11.  Yooale. 

1.  Prothese  vor  a  (npg.  MjN>3o:Ut  apotiMis):  isfrodiii  n.  24,  JBrfajpo  n.  17 
(Smim  n.  114),  Espasandix  n.  76  (5/K»afMft»  n.  55). 

2.  Seoundirvocal:  TmIMA«  n.  331,  Frodixüo  n.  655,  OoUengodo  n.  »5. 
Jl«l«rM//ii$  n.  81,  ctoMiMi  Unisto  n.  511*,  MtUa  StnofrOofM  n.  1  (zu  ahd.  wmmM 
t  ^ttitta»  Oraff  VI,  838), 

3.  Apokope  im  anlaat:  stw/nmieatus  n.  247,  m  Mbia  mmts  b.  13  (o^kiie^ 
^tr^lfb  n.  75  (Ashruifks  n.  20),  'nmagüdus  n.5(AUmagado  n.4),  Frwwiin  n.406 
(IWwwrfo  n.  16).  ^^toftrvA»  n.  IH  (TielL  ^<w<o-). 

4h  Voitonige  Tocale  rerindert  und  zwar  a  in  0:  Erynemim  n.  962,  Jf  n 
B.  401«  Br^emiro  n.  298,  Serracimo  n.  575  (Sarrajuimt  n.  114),  CUne»  n.  196 
(IV4mcm$  n.  247);  a.  m  tu  a:  ^M^Mtiro  n.  134,  TVoeiemMri  (kva)  n.  13;  •.•»#: 
JVnwo  jinife  n.  570i 

5.  Attslautv^xkünnng:  Amriöi  n.  880  (^mHo^ii«  n.  15),  SmM  a.  5.  Atärmäti 
^  la^  (^jtfriMH^  B.  139).  rM<9  n.  108. 

m.  DipktihoageL 

1.  Ahe  diphthoQge  monophthongiext  md  zwar  es  in  •:  Mw«  n.  488«  <W- 
mrtft»  n.  8$;  •»  in  •:  AsintaUm  n.  35:  t»  /9o^  n  «,  o,  •:  IkadbanHv  ■.  4ß. 
IWitKrto  n.  4<$8.  7W»wi»n>  n.  57«  (rgibMra  n.  511. 

:^.  N<^tt«  diphthco^  <Nitst<^«Q  uBd  zw  «^  dvch  sjvtope  m\  m  ■■  «fpt: 
JLtr^^tisi  n.  6T.  Eikmm  n.  9:?:,  .Ripar^  n.  116:  /T^  dorck  jcüblum  mt  ■■  ir« 
^T^  np^.  .^mt«rv :  bt.  /W-rartW^:  CJ#ii<Wi>ii  n.  49:  ö«r  ans  «ri:  ft»jie  a.  136  ^m. 
iKt.  iVoTMtf^  y)  durvli  TocaIfe»enui^  tob  tcoesooieteB :  mit  deatttts  fvivcfcaa  mi  k 
<Mi:  Jl«HÄfn^  B.  4T0:  mit  ieocalis  ^«decte«  <ie,  mc  *pit.  4kt  zb  m.  mi  icci  wf§, 
l^äo :  I;tt.  «ik*<iibr\  $f«i£er  auch  €•:  oitamm  b.  41  -xUMtm/,  IVjfftwdB  b.  CM.  P^iii 
Mmnv  B.  ?M.  IWtftfytMrfMi  b.  SO:  «erat,  rt  säen  f  im  <m\  s^itv  «ack  c» 
s^  >>  ;  Jl^«^«i  B.  Iv6^  JIM»  B.  106  t^iais  iteticw^«  r^dnäsaa  »i  ia  cnz  ^A 

3.   Dh>  n««ea  dtpihite^j^  wmopkdMmfMct:    J^rifmm  b.  S«  Bbrnrnm 
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m^ 


^M  4*   Ortbographis^be  Dduaunöemig  der^dbeo:  Egica  n.  26^  Eegda  u,  4  (geg^n 

Hm»  11.  m,  miQ  ü.  u). 

^^^^  5.  Scbembare  naae  dipbthooge  oder  doppelscbmibaDg  dtircli  EUEammenriiGkiing: 
HLii//b  a,  511,  Donäüi  ti.  563,  Toitiu  0.942,  Hermi'Üdo  n.  468,  7^<rl//^^  n.  504, 
^^flMgfittfl  n,  50  (aus  ^ßrä^ahiidt). 

^f^  IV*   Comoiaöten. 

|H  1*   Germ,  w,    «)  Vor  heUem  vocal;  eiiiffteke  schmbuog  «^  u:   F»?n^rej  n.  4, 

UÜmtfm  n-  29,  AIuüum  n.  504 »  öetuira  u.  573;  romatiiichor  gutturalisvorsoblag: 
Gmmirix  d*  262^  Qimtrari^  n.  891;  Qmlifredo  d.  868,  Quizm  n.  612;  roraaniaehe 
Toodiaierang  im  iükut:  öetoira  n- 19^  //^ot«  d.  4  genlt,  Ui^wi  n,  16,  Owito»  n.  918, 
Beliotf  D*  35;  ^)  vor  dankbm  vocal;  emfaohe  acbraibuDg  w;  Aluaro  d,  4,  jirt<äidi4« 
n.  63,  ÄMtrtmldu  d-  35;  l»:^iÄartw  n.  55  ^  Oamlualbo  n.  502,  Bmsgas  n,  535; 
Toman.  guttiaralis Vorschlag  i  Ow^ntKii  (rein.)  u,  75,  Ouardüa  n,  410,  9t*an^t7^  n,  208, 

^Quiikltrud%a  ü.  140;  äu  |r  vereiafacht  vor  o  und  u:  Goidro^oth  n.  87,  Oulfarixr 
ti,  952^  Ehregtddus  n.  5,  Ebrcgulfo  n.  263^;  a^tokope  if^  ^a  u,  d:  Unüöo  a.  503 ^ 
Orirefrtdtis  n.  35;  eynkopo  im  iulaut  «^  za  m:  Adaulfus  a,  32»  wa  xa  ts;  BenuMo 
II,  63,  Ara^unti  n.  4,  tra  zu  o,  «*,  JroWf*6&i  a.  952,  Eid^ra  d.  691,  Eldura  a.  583, 
iUSfira  a.  110, 

2.  Germ.  f.  «)  isairailatiaa  uad  aasimilatori scher  ausfaJl  vor  f:  Affomo  a.  888, 
Adeffütm4*  n.  19,  Asthupho  a.  8,  Rundufix  n.  891^;  ß)  Äwisoheavocalifiche  ayakope 

>(ygL  apg.  fmt :  lat  füüre^  Dpg.  ^erejes :  lat.  g^^4Üe$):  Pmio  a-  859  (Felo^tiM  d*  889), 
P^ktio  n*  948,  iPi^w^^  (fem.)  n.  867,  Sindea  d,  490»  Fafm  n.  927;  y')  diaafmitar 
taieoher  ausfall:  Aimdfm  a.  81;  cT)  assimQatioü  an  folgendes  /?:  Eddege^  n.  79, 
iVb^f^ta  fl.  306;  e)  fem  wirkende  aagWicbuag  i  zu  r:  Ortrefredut  a,  35. 

3.  Oerm.  r,  aj  Obergang  zu  l^  z,  t  djssimilatoriscb;  Palmtte  n.  215  (patronym. 
Bsi/rmtix  n.  208),  Belmiru^  a.  5,  Aliaergo  n.  502,  Flomafico  ß.  5  {Fronrnricm 
II.  81);  ß)  metathdse  voa  vocal  +  r:  Brecius  n.  223,  Breiua  a.  10  tiod  21,  Breie- 
nandus a.  81,  Eeüunefreda  a*  28;  %*oa  r  + vocat:  F&rnandus  a.  76>  421  (J'Vewötid«^ 
n.  50,  ^ed@f»j»n^u«  a.  420);  rüolcläuüge  metathese:  Eidreuedo  u.  506  (gegen  Eide- 
breäus  a.  21). 

4.  Germ-  «.  «)  Synkope,  in  der  compositionsfuge :  Ermegüdit^  n.  42,  Ermo- 
rieu€  ö.  429,  Ectntundus  n.  77;  Kwisehenvocalisch  /vgl  npg.  gerat ^  padröadof  dra~ 
goaihX.  g^nSfälisj  pätrönätiiSf  *drä<;&na)i  Mee^ndo  n.  515,  contrahiert  Mendo  o*  396 
{Mene?idu  n.  513),  Fufii^  n*  942  (i^"b^«w  d.  6  iiiasc>),  ^enrd...dß  Öumilaes  a,  407 
Dom,  pL  familienaame  ale  ortsaame  (vgl  in  uüia  äSunilafteM  n.  222);  n*fichwand 
vor  a:  Quxaltw  n.bZöy  a$ti-;  ß)  aeeuadära  aasaüeroiig:  Inumando  n.  861  (Eu^nandn 
n*  16)  aaob  bt.  in  zu  apg.  em, 

5*  GeriQ.  d.  «)  Zwischeavocaliscbe  aynkope  (vgl.  npg.  fiel: \&t  ßdslü^  su4r\ 
»üdOrmn):  Diagu  n.  923  {Didacm  n.  92),  Qomeo  d.  605,  JU^gmtdia  n.  942,  ^ii^/« 
Q.  496,  AUfo  a.  511,  Thiffo  n.  644,  Tnäu  (ux<»r)  n,  923,  Cbore»  a.  594,  0«ore^ 
n,  511,  Todereo  a.  943,  Tber«!  o.  942,  I^aretiS  n.  1,  U&rmttü  a.  594,  C^ef-mti  o.  571 '; 
^)  neuer  biatu&bucbstab  an  stelle  der  tZ-synkope:  in  LGgefrei  n^  755,  TeginQ  n,  146 
(aus  *Tedino),  QoidouuQ  n.  723;  y)  d  als  hiatusbuobstab:  Pdadix  n.  860  {iPdt^io 
n.  861,  Pelato  a.  946),  Müdii  n.  232,  gen.  des  moaatsnameaa;    tf)  assimilieniag  d9 

H  1)  £  fÜT  ^ti  vor  a  vielleicht  la  Qandüax  a.  27,  vor  t  in  Qinmemirua  a.  395. 

H  2j  Dieser  Vorgang  auch  ahd.:  Adahf^  Adaiufu»^  Vuoffo  Libri  ooafV. 

^^^      3^  8o  ameli  Uidßra^s  Ltbri  ooafhi.t 
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sm  *#:  Böstendo  n,  124;  id  zu  tl  in  -ilU^  vereiu  facht  -t7i  ms  -iltfi;  e) 
rftÄtt*:  Eidanxa  a.  690|  Udoncia  d.  77,  <7oman*505,  .^Ofi«€i  n.  401 ,  Sr9m$i 
n.  680;  Q  d-emschüb  nach  w:  Owtwan^fri^  n.  4L 

6.  Getm.  ^-sjukopt  im  wortinnem:  Hermnido  n.  48Si  -Mf/i««,  -iitlo  (m 
*-gislu-}l  iffo  zu  0  ursprünglich  io:  Ermhnda  n.  450,  .^tdöiiäia  n.  680;  o^  xn  st 
Damiro  d.  50^  Daildu  n.  49. 

7»  Co Dsonan tische  starke vormiDdernDg.  a)  t  zu  ff;  Ootdr^^odo  n.  87 ,  »SM^^ud«! 
n,  30;  ^)  ^  zu  ^:  uüttn  motimtiffam  u.  26,  mlid&s  gaili^anos  n.  35,  pe^ora  n,  5i90, 
Asgart^m  u.  63  (As&irigu»  n,  26),  -t^wä  neben  seltenerem  -rt^ta,  Arda^a  m,  6S(t^ 
YüUrga  n.  1;  /)  /^  zu  ff  (u):  Eldebr^us  n,  21,  Monebrtda  n.  486,  Uüum^ 
n.  58  geu. 

8-  Oerm,  Ä.  «)  Apoköpe:  jln/r^^ta^i  gen,  n.  67,  Ärgifredm  n.  20,  ^fttonS^ 
n,  26,  Etidesitidi  geu.  a,  31,  dazu  im  an  laut  des  zweiten  tdtes  -arnw,  *a<fi«t,  *iAli; 
^)  syokope  bei  inlautenden  coubgu  an  tischen  bindungen;  hw  2\it^i  F^uüum  lern,  ehoil 
n.  24,  Euo^indo  n,  69;  A(  zu  (:  B^rimrio  n.  90,  Breieiuindna  u.  81 ;  i4  jeu  T:  Smdofia^ 
n.  105;  rA  XU  r:  £7»f«iei»arut  u.  101,  Vimara  n.  4  ma«so,;  >*)  hi  xu  el; 
o,  28;  J)  /  4*  ^  ^^  '*  Baltari^  n.  67,  BalUim  ii.  70,  C?of»to«iQ  n,  1;  t) 
Begdo  n»  4,  Etgiea  n.  71,  Eodoürius  n.  29,  Hmhorigo  n.  21,  n4!>im0ea  n.  88. 

9.  Einzelne  lautgnijipen  tn  der  conipos*  fugo.     «)  germ.  wa :  JrMOffMir  b.  4iCB, 
Ärcnnda  n.  952,  j4rai/»ft^i  n.  4,  Ärtdfm  n.  71;  Fftgiidns  d*81  (vgl  Fonyl»  n*  27); 
^)  fja:    Vflmmifüs  n.  410,    UUieftedm  n.  35,    FiWpik/o  n,  595,    DilW/W  ii.3S| 
y)  f^:   jirgre-,  Jr^t-,   J.r»-;   #)  w^:  8t#m«mtin«#  n*  77^   Sor^emiruM  n,  2,   Smi^'' 
m«ra  n.  110,  Sunimira  n.  110. 

10.  ßüb lache  apokope  und  syakope:  Soehmündo  n.  5  (^giMß^-'),  FVvmmdtu 
n,  50  (frede')r  Leomiru$  u.  52  (Uode-J. 


1, 


109,  lfofKferM?o  ^«j1  ü.  5,  <$r0^ 
.  n,  116,  Lfirtdb  (e*t  o.  10$,  - 


B.  NofnioatiTbilduiig  h^zw.  roman.  casus  geueralis. 

1,  Flexionalose    masuulina,    auslautverkürsEaog   tuf   grundiagö    des    romi 
betonten  Wortes:  PÜlei  Argemir  n.  585,  Eidegia  n.  79,  Auomdr  n.  476,    Gomdomär 
n*  12,    SUffiir  fest.  n.  104  wie  rom.  J.tir^/ . . .  ^if f .  n.  880,  fraier  Mauren  d*  S4$, 
S$»Md/  n,  5;   un  sieb  er,   ob   ktein.   betont    Solu^or  ttei  n,  116,   oder   ob   rofai«. 

2.  Boman.  maaonUna  (casus  generalis)  aua  lat  -um. 
n.  115,    Fromarigo  n,  91,    Aldulfo  n.  213,   ViUfoiuo  n,  28, 
Qut^mondo  n.  91,  Leoi^gildü  n.  185,   Ft^fi^dari^}  n. 
FridiMlo  ffamuh  dei)  n.  649  wie  Rmnatw  * .  *  f«*i. 
Saluaio  Q.  570,  .¥«fMrf94o  nol^iil  u,  7.  Foftnio  n,  185,  VelmcQ  test  n,  196, 
^e«^  n.  575;    damit  zusanunengefallen    Ouds^tm  tm'bm  d§i  o,  9  (got   *j^t4i 
rorm);   ß)  auslaut  u:    Ermemiru  iejfi.  n.  S5^   Bomar^u  n.  110,    Stmd0mwii  tt.  198» 
TV^mofufu  ^tf^/.  u.  7,   Ästrualdu  can/^^irmtns)  n.  35,  LeodeHgu  n.  148, 
/0Sf,   Gl.  108,    Oundejtindu  n.  647,  wie  iV^untn«  e,  450,   Ji/rtbnu  tMsL  n«  30;   y) 
romau,  auslaut  umgesch rieben  iu  lat  -um;  Uidüfftum  {ni>m.)  ]i«21,  OtUmm 
scrüit  n.  79,    rei^/?  to^tes  (d.  i.  -m),  fh^desteutn  n,  91,  wie  ^äia«mf  iL  ^  (np^JdSß^ 

Sandinum  n.  91,  0«fltViifm U$t  ».  160^  B^n««JiWt#fn  , , ,  C«(«li«  m«  18CI. 

/«j/.  o.  24. 

3v   Hom.-lat   feminiua  auf  *a:    Q%mdüa  fcomu§m  mea}   n«  I^, 
n.  929,    Eilmua  (i$tmana}  n.  910^    diMfi$F«ii0  (umr}  %.  554,    ^iMAo««»  &.  II 
AroHfuh.  D.  952,   Fjomifla  /ua^r;  u,  52,    @<m<li#a^  n»  72,    Omiulm«^  &  79, 
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BiÜiia  d*  595 ^  Eldeguina  test  d.  57^  0^0  Oresßidurd  u.  43;  auslaut  später  auob  -41 
effö  Omee  (fem.;  var,  \mt  0mm)  d.  76,  hie  von  reflectiereu  Oundih^  On^ti^  un^ 
wahrecheinlkh  auch  Flannda  alte  got.  swff.  auf  -o,  die  übrigen  stff*  auf  -a. 

4.  BomaD.*1at.  femfnina  auf  -m.  tt)  Aujalaut  *«ii:  Aatr^undia  n,  &,  Frade- 
gundia  Q.  385,  dmnfm  Ledegundm  n.  616^  ÜMiregia  fama)  n.  858,  wie  ^^e^Wa 
D.  572;  j*)  auslaut  *te:  Leoäegundie , .  .con/in»a  d*  159. 

5.  Homaii.  masculina  und  fenup Ina  (casus  generalis)  aus  Tat.  -im.  »)  Maaoulma, 
Schreibung  -e  und  -i:  uüla  de  liagolft  n.  130,  (Mit&inde  testen  (d.  i*  *ü)^  Oomexe . , . 
iesL  n*  114^  Gomim  n.  407  (beidemal©  das  patnjDym.  ak  haaptnaiiie) ,  d^^  Nantomari 
n.  570,  Aucmiari  . . .  test  n.  79,  ...  Gumaei  patrm^.  n.  629,  Nausti . . .  tesL  n.  16, 
wie  Patre  test.  d.  111,  BeUide  n.  624  {gögeo  Valid  n.  08),  Satude  preskiter  n.  106, 
2*rf*"  pn^biter  n.  14,  ürescenti  presbüer  n,  44.^  Ft>M««H'  presbiieri  (nom,)  n,  74 
(apg,  VV?^^rt/ß),  JbffW«  presbiter  ti,  12 Li;  jS)  femiDiDa;  OotUrode  ü.  468  ^  Donadildi 
D,  35,  (htanadi  (ttx^rt  mea  mm.)  0.  75;  y)  der  rooiaQ.  auaJaat  ningosohrieb^n  in  lat, 
-«»:  vlfwa^urtfw , . .  lest,  n,  117. 

6.  Lateb.  msaaulina  atif  -us.  a)  Bohreibutig  -uä\  A$tridfus  n.  20,  Gundi^ 
Mülum  ö.  PJ96.^  Stgericus  presbiter  n*  71^  ^^ucteaindus  ,  *.iesL  d.  800,  Retmnondus 
difKonus  u,  107,  Uidragüdu»  preMter  n.  29»  Mwniätw?  Gutkrrix  conf.  n.  40,  NausUis 
episcüpm  n.  11,  wie  üarütu  test  ri.  111 ,  Lucidt*»  n- 17,  Sarraxintis  pn^Mfer  ja.  114; 
^)  scUreJbnDg  -0*:  Ourtdisealcos  presbiiero  n.  219^  Aiuito»  prcJibiter  n.  197,  Qoma- 
do»  . .  ,epumpt$s  ti.  5,  Madsrtcoa  preMUr  n.  126,  wie  diuconos  n.  77,  derte<ys  n.  161, 
Z)am^fio#  n.  5.    Die  Umschrift  Munnis  dürfte  aaf  lat.  *0f  -önis  benihen. 

7.  Lat  mascullDa  uud  femiDina  auf  -is:  tt)  Almudh  te^L  □.  40  unter  masc* 
Äeugen;  ß)  Öunterodis  zweifellos  fem,  und  oom.  n.  124, 

8.  Lat.  masculina  auf  -0  (-on}\  Munio  issHs  n.  648 ,  Qundüuiuus  Mumonit 
0Onf*  n.  34;  daztt  delL  auch  ego  Leobcih  (maso.)  n.  447, 

9.  Romanische  masoaliua  (casus  geueralia]  aus  ^önem.  «x)  Auslaut  -ofte  oder 
-ofiK  Tedmm  &üt*ipsii  o.  86,  Agione  fraier  n.  54,  Fhilderone  (tuasc.)  n.  25  j  Froiloni 
(confirmo)  0*  12,  Thdmii  abba  n.  74,  Eroni  proOs  lest  n  197,  Sihni  presbiter 
n,  51,  mit  w-syukope:  Manioi  lest.  u.  87,  wie  Ore^coni  prolu  lest.  n.  197;  ß)  ge- 
kürzte form  sehreibuQg  *on,  selten  ^om:  Brandon  iest  n.  93,  Luton  abba  n.  93, 
Tedon  *.  ^  fest  n.  81,  ego  Godon  d.  59,  Cfirton  tesL  u.  106,  Safttom  pTe^bitero  □.  H, 
Eemdom  , , ,  fest.  n.  144  ^  wie  Donmicon  imi.  n.  112;  y)  der  rom.  auslaut  umg^ 
sohrLeban  in  lat.  -on^nv.  Agionem  (uom.)  d.  54. 

10.  Gotische  mascuLina  auf  -a.  «)  Auslaut  -es:  Frogia  prisbüero  n.  663, 
Quma  .  .  ,  tut  n,  28,  Vinmra  dtaeomis  n.  4^  FroÜa  n.  9,  ^^\ine^tV^  juref&if^r  n.  432, 
Manila  tut  n.  33,  Brtmdila  U»t.  n»  110,  Kintiia  n.  138,  Fandila  n.  458,  Jnsi7a 
presbiler  tesL  n.  5,  P'ii«*»  fwl.  n.  33;  j*)  auslaut  -e  und  -1:  Ft/ifJW  presbiier  ü.  Zi^ 
Leoheh .  * ,  te^ÜB  n,  180,  ^?wm>  Riquili  (var  lect  Riquita)  n.  423. 

11.  Roman,  masculina  (casus  geueralis}  aus  got.-lat,  -dri^i.  ß)  Auslaut -am*; 
Manilani  abba  d.  63i  Ikilani . .  ^  episcopus  n.  132,  «jj^o  i^ocfft/ani  presbiter  n.  15, 
Fmarftttt  pre^biter  n,  76 ,  Donnani  abba  n,  2B;  ^)  auslaut  gekürzt  öm :   Qoiam .  * , 

*«5^,  n.  142,  Donam  abba  n,  64,  Atimim  test  n.  24. 

12.  Griech.-kt.  -aa:  (7eirffiaff  fftsf  n.  57,  GarMos  presbiisr  n,  121  (oeben 
£7arffea  n.  114),  ömidmaM,  ..lest.  u.  U6,  G^ido^  n.  13,  J.rr££4  preabiter  n.  69,  <is 
JJgr<M  (neben  a  Degani)  n.  952,  wie  Zacarias  n.  116,  i^/ia^  fe«^*  n.  40. 

13.  Gotische  femioiDa  auf  -0.  n)  Schreibung  *a  und  -u:  (iawna  Goldrogodo 
n.  87,  .FVaiiö  fitgM>  n.  12,   l/>mca  (im^r)  n.  625,  JdtVa  {"o^ötJ  n.  105,  -^tVo  fwir^r; 
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n.  10,    LeuetQt^  (maier j  o.  688,   e^ö   llodih  (a  ms  ipsa/  n.  110,    Umttu  (fitt.) 
n.  458;  ß)  *jer  got,  auftaut  roniao.  g&fftsst  uod  lungdschrieben  in  lat.  -Mw:  IV^ifc» 

(usaor  iuu)  n.  24. 


0.   Patronfiiiischü  formeD, 
1.    Lat.  g@ii*  mit  i^usätsan  die  abstammang  ausdniokeiid:  ^a.,.£?i 
fitius  ÖünBalui,..  o.  76,   U&iasqutta  Pdm/ii  fiiia  n.  97  ^  LeoiUgtmdie  prMa  ^md 
n,  169,  Aittitos  -  *  *  Eroni  proits  n.  107,  Od^rius , , .  Crtieoni  pndi»  li*  197* 

2*  Lat.  gen,  ohne  £U3atz  »]  aaf  -t :  Ecmßmmi  Uütm$r$di  »•  Öd,  FMk 
Oumtsaindi  d.  31,  ^nVi^  Ditgaredi  n,  35,  T^ton  Adefomi  n-  20,  J*VoiPiflri(gMf  ^o» 
«aiielf  D.  68,  Menemiu^  Men^ndi  m,  76,  Ahiius  Ltmi4i  u.  107^  <^o  OüJcIimimo  JlterMf 
n.  723,  Mmdn  Pda^i  n.  396,  FrogitUfo  Bmii  d.  151,  Aftagüdm  Brandikmi  ik  lH 
Oiie«a  Oarseani  n.  147,  Oundesindus  Froiani  n.  50,  Begiea  ikfK%!Ofii  n*  97,  Jgbüiyi 
Üegilani  n,  921»  A<i««fi  Uandüani  n,  31,  Lueidm  Vimaram  o.  IT.  Ftmar»  IW- 
^»»  u.  17;  ^)  auf  'f^:  Oundisaiui^  Moneonis  n.  85.  Onü^o  MumontM  iL  B4,  l^kKlb' 
JbAofmtff  n.  673,  Osorio  Johannü  n.  678, 

3.  Romaii.  casus  generalis  oder  got.  notn.  anf  -et  ttiit  xaäAücen.    «r) 
Oäu4iUi  fitüt   Sando   OüuimXri  n.  634,    Ariuifo  fitio  de  IMni  n.  dO',    ^ 
Bomm0  ibmi  Froila  n.  116,    Afnat&ren^  iben  Ua»sala  d,  117,   ^tüama  t^tm  Btfit- 
me^uh  n.  85,  ^a^artai  iben  Unmdto  q.  116. 

4.  PatrODym*  bildnog  aof  -il^  mit  xusUUeti  verbundea:  IjcodgHgu»  pr^ 
LeodeHqiz  n.  590,  Nuntjts  dustua  Siloni%  ö.  76,  Oeluira  pmiiB  P^uni^  n.  l&l. 

6.  FatroDymikon  auf  -ixr  oIidg  zasats;  fomi  -h  voU,  BjnkopkH  -«^,  ordii»- 
gmphie  eiooraeits:  -ii,  -m\  -iä«,  -§>,  -i>i,  -*^,  -lii,  -tt;  andersdite:  -«» -c»  -«i 
-Ij  -«^  -a;.  Gniodlage  der  bilduDg  ebensowol  tiBmea  got  bafkunft,  ak  solob« 
arabischer,  biblischer  ab&tajnmuDg.  Das  |)atraDymik«>a  gilt  fiowobl  für  iniiiD«r  «Is  li 
r)  CoDBODant  auslautende  mascuUna:  Gohint.  ChrUtof^H  n.  511,  Fofmi^ 
o.  185,  Qila  Dauiäim  n.  90,  Petrus  Danieh  n.  866,  /^t^to  Zoimmt»  tt.  867 
(aber  auoh  vocalisch  ausL  Zotmma  n.  66);  ß)  rooiaQ,  miso.  imf  -o  /-ü/^  üIImi 
anph  -»0,  gekürzt  -t:  Owiiim^  Ound^tübh  n.  12,  Loder^  ihuU^it^tx  n.  14d 
iifrtaffo  f^iidundix  n,  56  (Z^U(^b«t<^|»r««^tV^  ti.  62),  I^piSmUarix  ti*  210,  Ma«M 
U^asquix  ».  185,  ii/ntVo  JS^mortfiif«  n.  185,  Oueea  Gud^U4x  n.  lli,  MfHi^j 
ftofi.  tu  945  (Ptf^i^uji  n.  77),  Öduwa  Nwmi^  o.  1^,  7k2bfi  CToiilnwirta 
Ouiinum  Fofix  n.  160  (i^o/Vi  u.  90),  Uühek  Stmdß%  n.  180,  f^ftMfo  (fisiuüli 
(u^or)  n.  625,  ^a  /(rfiVo  Faüiidi%  (fem.;  dltf  noätra  pair^t  FugiMo  tttmdt^indix)  d.  PIO| 
Aa»^/i  ThiiVef^t/m  n.  16,  BellideJmtix  d.  624,  Uermmtdo  Uermmt  ü.  70,  <?i>nii' 
ta^fita  Pr^r^  n.  880,  Aurioi  Martmii;.  n,  880,  Druci^imäus  IHteUMimiU  o.  198(1 
Gundt4ifu  Anionm  n.  160,  iSisfi^ltiism  A^iulßxi  {AßiiäfUr  erster  der  ^.)  n.  6SI, 
^Irti^f  0.  450,  Satuitnitru  Chrutopolixi  d.  138,  ^/«ii^o  Dtfiedf  147 

.  d^hif  n.  52),  c^o  Thdus  ^mamUt^  d.  675,  Monder igo  Tanoix  n  §  ^'^ 

Smr%a(^%t)^  Ftom(»rigmt  n,  675,  Eluirt\ddX.)  N^unwn.  675,  timiäm^näm 
u.  847;  7Vuf^#^i4fo  Oiomdiei  n.  28,  ChUkre  B&dm-iei  n,  71,  Bn^iiir*o  üotoftMBilF» 
n.  90(  I>e»Kit^  Se»nm$di0i  u,  90,  Bfminefr§da  ü^aredici  n.  28,  Ktft/yiuo  iSuiliinr« 
&,  2$>  Fhgiidua  AsiruifU  n  251,  Fagitdm  Bmdß  n.  221,  Q^Mriieii«  notea^ 
&.  88;  Fl&rUi   (als   hampbrnme)  n.  673i    synkopon:    «^a  ^Seilitfiia  l^^mri^ox  il  S7^ 

I)  Zu  entscheiden,  ob  das  patronjmikon  der  ^idi  On^conix  a.  124  itud  OMe 
Oretfetmü'  n.  195   auf  eitiem  »am^n  mit  -önSnt  odor  '(Wjw  b<imtiOt   TOfSit^iQ 
ailttal*     öreiconim  findot  sich  n.  474,  Or^toni  ».  197« 
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Smnma  Smtarieox   n,  114,   ega  Froiia  Leodm^gtm.  d,  H6;   Mmmd&   Qodesko^i 

o,  ItjO;  Segim  Enmgöt  □,  71  (Ennegus  n.  71);  Atuütis  Qundmjmrus  ß.  109,  ^o- 
rmMo  Ttifitkredm  n.  109;  feroer  mit  scbwund  eines  suffixalen  e  fg)i  Onorigu  Didem 
fi«  185,  Öunsaiuo  Diax  a.  373,  ^a^  Didaxi  n.  220  (Didamis  oft),  0«^c<mi«^  ^^»^ 
ri«^«  ß.  37  {Qmirüicm  n*  88),  Amemiru  Bratiderix  n,  160  {Brmiderigu  n.  108) ; 
€!|5?ö  jl«*t<r  Djo«  n.  373;  y)  roman.  masculma  auf  -«,  -t:  0£rft  Pa^renH%.  a.  206 
(/bf^Tv^  n.  142),  Fafia  ÖtUerü  n.  633  {Outtere  n.  71);  <f)  lat  muBCOÜna  auf  -o 
(fi- stamm):  O-jo^ö  Ouequix  n.  38  var.  lectio  {Oueeco  n.  139),  Ptlagiö  Mimi%  n.  945, 
Gümexe  Mmiix,  n.  114  (i\futm  a.  22,  648),  Didaeu  Ennequix  d.  491 ,  Omrius  Omqnis 
ö.  138^;  i)  romao,  mascuUna  auf  -an«»  -oni,  -oui  Pdagio  Oeiouix  d,  56  {Qaiön 
taste»  ß'  8);  C)  got  masGulina  auf  -a;  Bettedicium  Egiquix  n*  180  {Begiea  o,  71), 
«S^aic^fii  Brandüix  n.  160  {Brandita  n.  158),  Uelmco  Qarceix  n.  196,  f^/o^to  üflfim 
ti,  180  (syTikope  *Requta  auä  Riquiiu  tu  423);  j¥üa£9  OuandttHi  u.  163;  Te(li^fie 
QK«c«st  n.  86  f  Qwtisis);  Frot/a  Qufmei  n.  629  (0«wia  n,  28);  Eodorigo  Froii<Jbx 
n.  145,  jVi#wf«  Floiim  n.  76,  t/äoi  Emih%  n.  146»  Fa;5fa  (^iMtuf^^ia^  d,  146, 
^4%fi^/a  Oandila%  n,  27,  wie  «^^  Sittdinu  Äborffiox  et  ürmana  mea  Öudina 
Abfjrnmx  »  .  .  de  paier  Hosira  Abonna  Didax^  ü*  257;  Öontado  UUt^rlwii  n.  20, 
Kintiia  Kintitaxi  n.  138 ,  Petrus  Trueiaxi  n,  28;  Jonaa  Aldonüm  n»  28;  Gomins 
EgwQi  ».  407;  3ffiftto  üenegat  u.  583,  Fette  F«i^a,»  n.  880,  Öundisaiuus  Venegm 
n,  860,  Oödina  Faßitm  (neben  Faßlax)  a.  349;  ij)  romao.  masaulina  auf -am,  -atn: 
Mmirili  Froganix  u,  27,  fhtfna  Artuniei  0.  28,  J'o/w  Giidüarnüi  n.  ^;  .E^^ö 
Gutagx  d-  27. 

Daa  tn-aprüöglich©  gotische  eystem  *Liudureiks  9unus  Liudareikis  Bchimmert 
LcoderigtM  proiix  Leoderiquix  noch  deutlich  durch.  Die  »etzuiig  des  blossen 
patronymisohen  genitivs  ist  also  die  auch  intern  germ.  bekannte  allip^e,  Die 
hüdungi^D  Bxd  ^ix  bei  den  maac.  a^i?^ -stammen^  wie  Sandu  BrandüiXf  können 
im  typus  auf  den  entsprcchendeo  got  gen.  *Brandüins  zunickgeheo,  wob^i  der  ein* 
tritt  ^on  -i^  für  -ins  am  besten  als  rotnan,  ausgleich  gefasst  wird,  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  ihn  als  schon  got.  Übertragung  anzusprechen  und  mit  dcu  north,  starken 
geuitiven  siog.  auf  *es  bei  mosc.  n*  stammen  (Bievem  Ags.  gr.  g  276  onm.  5)  £U  Ter- 
gleichen j  oder  sogar  auch  eine  lautliche  eotwiokluog  von  'ins  £u  ^t#  anzüodtimeD. 
Die  orthographischen  varianteo  zu  -ix  haben  gar  mchts  zu  sagen,  es  ist  einheithoh 
'iß  zu  sprechen*  Der  auBlautende  vocal  in  den  Schreibungen  ^i^i^  -ixet  *i&i,  -üi 
ist  wo]  nur  gra]>hL&ches  hilfszeichen ,  wie  in  Oiandila  ^=^  Sandilitj  zuweilen  vielleicht  em 
versuch,  dem  patronymikon  die  forni  eines  rom.  uominativs  auf  -i  aus  ^int  zu  geben. 
Die  büdungen  auf  -i%  sind  die  primäre  form,  seeundäre  roman.  bildungen  aus  der  pro* 
dnctiren  kategorie  sind  die  synkopen  -Xj  -o  usw-  mit  bewahrung  des  nach  rontan. 
Stande  auslautenden  voaales  'O,  'Uj  ^a.  Die  wähl  vorwiegend  des  buchatabeus  x 
neben  e  und  t  ^  ^  Für  die  darstellucg  des  aus  dem  got.  ererbten  lautes  hat  vermut- 
lich ibren  grund  in  eiaer  Vorstufe  der  npg.  ausspräche  des  auslautenden  s  lat.  her- 
kunft  als  1. 

D.    Äoceui 

Die  betonung  der  nameu  ist  die  latein.- romanische,  der  haupttou  liegt  beiden 
iweist&mmigen  namen  auf  dar  ersten  ailbe  dea  zweiten  teiles  und  zwar  nicht  bloss, 
wenn  dieselbe  ursprünglich  langvocalisch  wie  in  liudorigu  n.  346,  Teodemirü  n.  347, 


1)  Munix  kann  auch  aus  Munia  Aluitix  n,  20  stammen;  ebenso  die  übrigen 
aus  a- formen;  die  kategoric  Hcharf  zu  begrenzen,  scheint  noch  nicht  niüglich. 
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OondorSdo  n,  847,  oder  poBltionslang  wie  1d  hotu^Hdo  u.  267^  Ttfdtiidui  jl  l 
F^redenänäo  0.352  isi,  sondern  aucb  bei  msprüoglicher  kürxei  Argifr^us  n.\ 
QmiJtddö  D.  415,  Gudmtio  n.348t  fem,  Gotdreffoäu  d  269,  ä.h  es  bt  in  alltoiÜiMi 
fiUen  d0r  germ.  oebeatoti  zum  hauptton  geworden  und  zwilt  such  dftoii, 
bei  UidQilu  0.  331,  ©in  aecnndiirvoctl  auf  die  stÄnimsflbe  folgt  Es  ist 
sweifeÜQs^  dass  die  bildungeD  -t^i  mit  der  ersten  sUbe  dimm  olti&fltKtet  JkMii 
(lucor)  o»  78  E,  b.  la  betonen  sind,  ebenso,  dasa  die  formen  Eide09  b,  70,  jliwi«»' 
n.  476.  Sumir  romaniai^heii  ton  besitj&on  und  als  rümanifk!tie  verkiirztuag^,  niohlifa 
flexionslofi  gebliebene  ur^rünglkb  got.  formen  angesprochen  werden  mftmiD  Vm 
erstarrten  got.  Ableitungen  auf  -tVn,  -M;a  und  -Uo,  -tre^  bewtlitftii  dk  alle  pr^ 
tonstelle  Ftindila  n.  268,  Vihidiia  n.  76,  irf%a  n.  080,  ie»ftt*lwi»t  (fem.|  a.  7i 
(rilmi»/t#  (uxor)  n*  80,  Thaurfoie  n.  60,  db  in  übeminsCitminiici^  satt  den  tettk* 
romäD.  analogen  Lu^ida  n.  371^  Diäs^  n.  474  festgehalten  wifdeii  tntint«.  l*ti 
hieran  schliessen  sich  andere  mit  kurzer  paeuultima,  wie  Muhw  n.  583,  MMom 
n.  63,  FKtta  n*  33,  Ckrüi&uato  n.  67,  nach  detiseD  beispiel  auch  d^r  In  Smä»f(Uii 
n.  105  gelegene  nauie  'StftMfalus  betont  sein  niuäs^  ancb  weno  der  awiste  M 
ursprünglich  positionslanges  *falha  gewesen  sein  sollte.  Dagegen  dürften  dt*  Mir 
bedangen  UiMterla^  Uhiersa  die  gierm.  tonslelle  anfgegebeii  haheü.  Ebeoao  hafot 
die  romanisohen  bildangen  aus  -A«^  und  -ümim  sicher  auch  die  nmm  tummoMhi 
tODstelle:  r«f^«  n.  86,  Tsdik%i  o,  74,  Ttdän  n.  81,  SatU'm  n.  B,  DammM  %,% 
und  die  den  -<»f7i  entsprechenden  bildungen  aaf -am  sind  defnuaioli  aaalogiscfe:  übai«, 
(?okfif»  EU  betonen,  Dass  die  i»f<«-ablettangen^  insoweit  sie  romanisoli  sind,  cof  ta 
I  betont  werden  müaaen;  Pepino  n.  66,  3afic^Hffii  n.  21  z*  b.,  ist  nrnliUoa,  ahtf 
■odh  bei  prm.  eifm-bil dangen  müsste  diese  betonung  einfotreteii  sein,  m  dan  i<i 
Stmäkm^  IL  20,  0Offi>ii««  n,  63,  l¥asHna  n.  60  sich  aus  der  betoomif  ttiellli  ^ 
oder  wider  die  eine  wier  andere  abkunft  des  auffixes  ergibt,  obwol  ich  ftiuielllD«.  ilM 
dasselbe  überhaupt  roman,  sei.  In  der  tehrreichen  comhinatiäii  von  it.  60  Tr§tttk 
üom&mmium  Ihutina  (msar/  scheLat  geradezu  unsprunglich  gennaniscbft  tmd  apil0i 
lomamsobe  kurzfonnbilduag  giepaart  au  sein,  Betonung  auf  der  rorleixteii  «üb«  hammi 
oatirlicb  auch  den  romauisoheii  deminutiveii  mil  etymologischena  ti:  AtuUp  ttuCt 
dtäm^^  11.67,  Maje^tiM  n.  63,  BeltituM  n.  15  ^  sowie  den  ur^rOiiglidl 
■Uactoagen  lu  Fhyarhtffm  epücopm  d  3,  13,  15,  17,  disaifnüiert 
&,  S7S  Qmtdm^  n.  757,  die  formeU  nut  lat  -intern  wie 
Aamoienpiyidii  sind.  Die  iweisiibigen  aameo  mit  gut.  oder  tat 
atammbetoDuog  besitzen  und  zwar  auch  daaa,  wenn  dietselbem  doitli 
eines  secundärrocalea,  wm  Üm§m  n.  511,  dmsllbig  gewoida 
aber  die  als  zweisBber  «ffcbmeiideti  entwicJdungeii  aus  *im^:  JbMvi  tt.31,  Btt^ 
n.  20  t  OBmdöm  el  414.  Dte  betonung  der  patronymika  ist  die  das  augmiuia  Üigiadia 
Toman.  namens,  also  Etmariqm^^  OmwMmt  Ökri§i69alM,  gSaiarfona,  (hi4mi%^ 
BnindilUf  Gihnru,  Quit^i^  (htämddiaBtf  W^vjfämw,  Gmltä^^  Mi&,  ohfta  iffP^ 
welche  änderung,  Endbetonung  findet  nur  iii  dem  falle  der  Tei«diMll.illi^  dtf  Itt* 
Silbe  mit  dem  -tj  der  patronym.  bildong  statt  Von  einer  iadenuif  4ar 
^r  auch  bet  dem  tjpus  Bf^amkrH  nicht  die  rede, 

1)  Ymi  atneni  iweistSmmigeu  uameo  *IVüänm$ 


lisaiinilieft  fValröfn  ta^J 
rie  tiomim§UM  o.  ^1  l^H 
oder  M.  «odrag  «iri^l 
selben  dmA  maoWn^l 
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Friedrich  Hebbel.  Sämtliche  werke.  Historiitjh- tri  tische  ausgrabe  besorgt  von 
Kiehard  Maria  Wemen  Berlin  1901—1903.  B,  Behrs  verlag  (K  Book).  Ächter 
band:  Novellen  und  erziihiungeü.  —  Mutter  und  kiDd*  —  Pläne  und  atoffe. 
1835—1863).  Neunter  band:  Vermischte  Schriften  1  (1830—1840).  —  Jtigtod- 
arbeiten,  —  FTistorische  schrifteu.  —  ReiseoiDdi'uckQ  L  Zehnter  band:  Ver- 
niiftchtö  Schriften  II  (1835^1841)*  —  Jugendarbeiten  IL  —  Eeiseeind rücke  IL  — 
Iritiscbe  arbeiten  I  {1839-1841).  Elfter  band:  Vemmchto  Schriften  lU 
(1843—1851).  —  Kritische  arbeiten  II.  Zwölfter  band:  Ter  mischte  sehrtften  IV 
{1852-1863).  —  Kritische  arbeiten  IlL    a  2,50  m. 

Die  letzten  bände  ^  mit  denen  die  rnnhevoUe  arboit  des  hetauagebf^rs  ihren  Tor- 
u&gi^D  abschluss  findet^  euthalteo  niaaches  von  den  frühereu  ausgaben  aufigesohlossenef 
von  geringerer^  znni  teil  jedoch  von  ganz  ht^rvorragendor  bedeutung. 
Ah  erzähler  wird  Hebbel  sticberiich  nie  hoch  bewertet  werden,  seine  entwick- 
Intig  auf  diesem  gebiete  der  dich  tu  ng  erscheint,  im  vet^leioh  zu  derjenigen  defi  lyrikera 
imd  drainatikeiii,  dürftig.  Itnnierhin  war  es  von  Interesse^  auch  die^e  entwicklung 
lückenlos  vorzuführen.  So  mögen  denn  auch  die  in  den  achten  boDd  aufgencnimenen 
erzähl ungen  des  jungen  Hebbel  aus  der  Wesselburenei  und  Münchener  zeit,  ästhetisch 
betrachtet  sicherÜcb  das  wertloseste  ans  seiner  hinterlasaenschaft,  mit  dank  begriisfit 
werden.  Wir  können  jetzt  verfolgen,  wie  der  nachahmer  G.  W.  Contessaa  und 
E.  Th.  Ä.  HoiTmanus,  sobald  er  der  Wesselburener  einsamkeit  entronnen  ist,  sich  mit 
gleist  und  Jean  Paul  berührt  und  sich  schliesslich  zn  einer  leidlich  selbständigen 
agi^art  der  epischeu  darstiillung  hin  durchringt  In  den  während  seiner  univeraitäts- 
jafare  entstandenen  erzablnngen  erkennt  man  deudich  die  neuen  muster,  nach  denen 
er  sich  bildet,  doüh  mischen  sich  in  ihnen  die  an  und  für  sich  schon  widerstreitenden 
elamente  ^  die  herbe ,  conc«ntrierte  tragik  und  der  bittere ,  etwas  forcierte  hunpor  zum 
überfluss  auch  noch  mit  den  fiüheron  mehr  conventionellen  motivon ,  m  dasR  fast  alle 
diese  arbeiten,  mit  auBnahme  etwa  des  ^Schnock',  einen  zwiespältigen,  unerfreulichen 
eindruck  machen.  Selbst  spätere  produete  des  gereifton  künstlers^  die  bereits  jene  ge- 
fichlossene  Weltanschauung  spiegeln,  welche  Hebbels  tragödie  trägt,  wie  *  Matte« '  (1839) 
und  'Die  knh'  (1849)  erscheinen  dem  kritischen  betrachter  fast  nur  als  karrikaturen 
seiner  gewaltigen  dramen.  Doch  wenn  denn  auch  die  ästlietische  minder  Wertigkeit 
[er  erziihlungen  Hebbels,  vor  aQem  der  hier  zum  ersten  male,  nach  langer  ver- 
lenheit,  wider  abgedruckten  aus  dem  anfang  seiner  schriftstellerischen  tätigkeit, 
niemandem  geleugnet  werden  wird,  so  ist  ebenso  unbestreitbar,  dass  sie  fiir 
biographen,  der  diese  Persönlichkeit  nach  allen  selten  hin  scharf  umroissen 
dcbte^  sehr  beachteuswert  sind.  Und  auch  der  ästhetiker  geht  nicht  ganz  leer  aus, 
da  es  sich  wd  verlöhnt,  mit  den  in  vorreden,  tagehuchaufzeichnuu gen  und  b riefen 
dargelegten  theoretischen  anschanungen  des  grossen  dicht^rs  über  eine  kunslgatlnng, 
in  der  er  selbst  es  nicht  zur  Yollendu ng  brachte,  sich  auseinander  zu  setzen,  sie  an 
dem,  was  er  leistete,  zu  messen.  Hierüber  bringt  die  oinleitung  ieu  bd.  VIIl  nicht 
wenig  neues  bei.  Besonders  verweisen  mochte  ich  auf  die  fi'uebtbareD  vergleichungen 
Hebbels  mit  Hoffmann,  obgleich  mir  der  herausgeber  in  der  aufspürung  von  he- 
ziehnngen  zu  ihm  wie  zu  Contessa  im  einzelnen  zu  weit  geht  (s.  namentlich  s,  XIV 
bis  XT).  Sehr  KchtvoU  sind  ferner  die  Untersuchungen  über  einzelne  als  verschollen 
g^tende  novellenskizzen,  die  Hebbel  in  einem  an  Elise  Lensing  gerichteten  briefe  aus 
dem  jähre  1836  erwühnt  Die  auf  s.  XXI  ausgesprochene  Vermutung,  dass  *  Pauls 
merkwürdigste  nacht'  (1837)  mit  dem  daselbst  genannten  ^Johann'  eins  sei,  ist  so 
ftOAreichend  begründet    *^        '««n   sie   fast  als   sicher  bezeichnen  kann.     Auch  die 
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Identität  der  ^beiden  vagabunden'  und  des  ^Meister  Jakob'  ist  uDbestreitbar,  gUübe 
ich,  wogegen  diejenige  des  'Herrn  Weiss*  und  der  späteren  no volle  'Herr  Haid- 
vogel  und  seine  familie*  mir  nichts  weniger  als  erwiesen  scheint  Übrigens  erinnert 
Werner  bei  der  analysierung  des  'Haidvoger  (s.  XXXI)  mit  unrecht  an  Hebbels  vater; 
die  roDommage  und  grossmannssucht  Haidvogels  hat  mit  dem  finsteren,  trotzigen 
stolz  des  alten  Hebbel  garnichts  verwandtes.  Schon  eher  kann  man  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  er  beim  'Nepomuk  Schlägel'  an  ihn  erinnert  (s.  XXXIX),  doch  wird 
der  schwarzgallige  humor  dieses  letzteren  am  einfachsten  aus  der  dumpfen  ver- 
zweifluDg,  die  sich  des  dichters  in  den  schaurigen  Münchener  jähren  immer  mehr 
bemächtigte,  erklärt.  Der  'Schlägel'  ist  das  am  wenigsten  objective  unter  diesen 
Charakterbildern  und  schöpft  die  ganze  bitterkeit  der  Stimmung  seines  Verfassers  bis 
auf  die  hefe  aus.  —  Übrigens  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  die  erzählungen 
von  Werner  nicht  chronologisch  geordnet  sind,  obgleich  ich  die  gründe,  die  ihn 
bewogen,  die  von  Hebbel  selbst  im  jähre  1855  für  den  druck  getroffene  anordnong 
nicht  zu  zerreissen,  sehr  wol  zu  würdigen  weiss.  Noch  weniger  billige  ich,  dass 
die  idylle  'Mutter  und  kind'  erst  hier  hinter  den  erzählungen  eingereiht  wird, 
das  widerspricht  doch  zu  sehr  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  in  klassikerausgiben 
befolgten  brauch.  Die  einleitung  dieses  bandes  bringt  eine  ausführliche  und  liebe- 
volle analyse  der  herrlichen  dichtung  und  widerlegt  die  einwände,  die  Otto  Ludwig 
und  Emil  Kuh  gegen  sie  erhoben  haben;  die  polemik  gegen  R.  M.  Meyer  (s.  LV) 
halte  ich  für  überflüssig.  Eine  vergleichung  mit  'Hermann  und  Dorothea'  war  nahe- 
liegend, doch  ist  der  herausgeber  wenig  glücklich  in  dem  nachweis  von  ähnlichen 
Wendungen  (s.  L).  V.  1810 fg.  ist  allerdings  dem  anfang  von  'Urania'  offenbar  nach- 
geahmt, woran  sich  aber  v.  1937  anlehnen  soll  —  wahrscheinlich  liegt  ein  dmckfehler 
vor  — ,  ist  mir  unerfindlich.  Interessanter  wäre  es  jedesfalls  gewesen,  nachzuweisen, 
wie  sich  die  Verschiedenheit  der  beiden  dichterindividualitäten  und  der  dargestellten 
Zeiten  in  stil  und  Charakteristik  ausspricht  —  Die  am  Schlüsse  aus  den  tagebüchem 
und  zerstreuten  blättern  des  nachlasses  gesammelten  'Pläne  und  Stoffe'  stehen  hinter 
den  dramatischen  embryonen  des  fünften  bandes  erheblich  an  wert  zurück.  Von  kaum 
zu  überschätzender  bedeutung  ist  dagegen  das  in  den  anmerkungen  (s.  387  —  399)  ab- 
gedruckte material  zur  Selbstbiographie  aus  Hebbels  nachlass,  das  sicherlich  verdient 
hätte,  in  die  'Werke'  aufgenommen  zu  werden.  Diese  flüchtig  hingeworfenen  hiero- 
glyphen  sind  freilich  nicht  leicht  zu  deuten.  Der  herausgeber  war  mit  den  Verhält- 
nissen und  persönlichkeiten  in  Hebbels  heimatsort  nicht  vertraut  genug,  um  vor  irr- 
tümern  geschützt  zu  sein.  Eine  reihe  von  namen  sind  sicher  verlesen,  worauf  ich 
an  dieser  stelle  nicht  näher  eingehen  kann,  eine  sorgfältige  nachprüf ung  der  in  dem 
Weimarer  archiv  aufbewahrten  notizen  ist  unerlässlich. 

Der  neunte  band  enthält  nur  neues.  Ausser  einigen  noch  ganz  unreifen  pro- 
saischen beitragen  zum  'Dithmarser  und  Eiderstedter  boten'  aus  den  jähren  1830—33, 
von  denen  wahrscheinlich  nur  ein  teil  aus  seiner  feder  stammt,  finden  wir  hier  zu- 
nächst die  in  späteren  bänden  vervollständigte  reihe  seiner  kritiken  für  den  'Wissen- 
schaftlichen verein  von  1817'  in  Hamburg.  Sie  schliessen  sich  vielfach  an  die  ersten 
ausfühnuigen  des  tagebuches,  das  er  am  25.  märz  1835  begann,  eng  an  und  weisen, 
neben  allerhand  rohem  und  abstrusem,  wie  jene  bereits  eine  fülle  scharfsinnigen  und 
originalen  denkens  auf.  Das  gonie  tritt  plötzlich  fertig  aus  dem  dunkel  hervor;  jeder 
versuch,  sein  wachsen  mit  unseren  gewöhnlichen  massstäben  nachzumessen,  muss 
missliiigen.  Vor  allem  gehört  der  aufsatz  über  Theodor  Körner  und  Heinrich  von  Kleist 
(s.  31  — 59),    trotz   seiner   Übertreibungen,   bereits   zu   den  btdeuteiidsten  kritischen 
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arbeiten  Hebbels.  Wer  ihn  liest,  erkennt  staunend,  wie  abgeklärt  des  dichters  ästhe- 
tische anschauungen  damals  schon  waren,  mit  welcher  Sicherheit  schon  der  Jüngling 
dem  urteil  seiner  zeit  entgegentrat;  das  gegen  den  ström  schwimmen  war  ihm  natur. 
—  Es  folgen  dann  die  beiden  historischen  Schriften  über  den  30jährigen  krieg  und 
über  die  Jungfrau  von  Orleans,  welche  er  während  seines  zweiten  aufenthaltes  in 
Hamburg  (1840),  als  die  not  des  lebens  ihn  zu  ersticken  drohte,  für  die  ^Wohlfeilste 
Volksbibliothek'  unter  dem  pseudonym  dr.  J.  F.  Franz  schrieb.  Werner  vermutet  wol 
mit  recht,  dass  er  dieses  pseudonym  in  erinnerung  an  seinen  Jugendfreund  Franz, 
den  apotheker  auf  Helgoland,  gewählt  habe,  er  hätte  auch  auf  die  auffallende  tat- 
Sache  verweisen  sollen,  dass  Hebbel  im  folgenden  jähre  (1841)  sein  lustspiel  ^Der 
diamant*  zur  preisbewerbung  in  Berlin  unter  dem  verstecknamen :  König  Franz  ein- 
sandte. Dass  er  seine  anonymität  durch  eine  erklärung  der  B.  S.  Berendsohnschen 
buchhandlung  wahren  lies,  als  ein  vorlauter  Zeitungsschreiber  ihm  aus  persönlicher 
gehässigkeit  die  maske  abzureissen  suchte,  können  wir  jetzt  sehr  gut  begreifen.  Werner 
verteidigt  ihn  warm  gegen  den  von  G.  Earpeles,  der  den  hierauf  bezüglichen  brief 
Hebbels  an  Gustav  Kühne  in  dem  *  Magazin  für  litteratur*  zuerst  veröffentlichte  (1894), 
erhobenen  Vorwurf  eines  angeblichen  ^banges  zu  zweideutiger  haltung',  der  einem 
manne  gegenüber,  der  fast  Wahrheitsfanatiker  war,  ganz  töricht  erscheint.  £r  be- 
tont, dass  es  dem  dichter,  der  eben  erst  seine  Judith  auf  das  theater  gebracht  hatte, 
nicht  lieb  sein  konnte,  als  Verfasser  von  schiiften,  die  nur  des  broterwerbs  halber 
verfasst  waren,  an  die  öffentlichkeit  zu  treten.  Er  hätte  hinzufügen  können,  dass 
die  vorschlagendste  eigenschaft  in  Hebbels  Charakter,  sein  stolz,  die  triebfeder  seines 
Verhaltens  war.  Seine  trostlose  läge,  die  ihn  auf  eine  linie  stellte  mit  scribenten, 
die  er  verachtete,  mochte  er  sich  selbst  kaum  eingestehen,  er  wäre  lieber  gestorben 
als  sie  der  weit  zu  verraten.  Es  ist  klar,  dass  diese  Schriften,  die  in  wenigen  mo- 
naten  zusammengeschrieben  wurden,  keinen  ansprach  auf  wissenschaftlichen  wert 
machen  können.  Emil  Kuh  schloss  sie  aus  der  ersten  gesamtausgabe  aus ,  wahrschein- 
lich weil  er  fühlte,  dass  Hebbel  sie  auch  später  am  liebsten  verleugnet  hätte.  Trotz- 
dem verdienen  sie  den  platz  in  seinen  werken ,  der  ihnen  von  jetzt  an  für  immer  an- 
gewiesen ist  Der  energische  und  flüssige  stil,  die  geschickte  und  straffe  disposition 
des  Stoffes,  die,  trotz  aller  anlehnung  an  seine  Vorgänger,  nicht  selten  bewiesene 
Selbständigkeit  in  der  beurteilung  historischer  personen  und  ereignisse,  stehen  mit  dem 
kerne  der  Hebbelschen  persönlichkeit  in  unverkennbarem  Zusammenhang,  ex  ungue 
leonem  gilt  ebenfalls  für  diese  ihm  scheinbar  so  fernliegenden  arbeiten.  Bisweilen 
stossen  wir  auch  auf  gedankenreihen,  die  das  eigentümliche  gepräge  seines  geistes 
tragen  und  dem  kundigen  seine  autorschaft  verraten  würden,  auch  wenn  sie  sonst  nicht 
urkundlich  feststände.  Der  '30jährige  krieg'  braucht  den  vergleich  mit  Schiller  nicht 
zu  scheuen,  die  *  Jungfrau  von  Orleans*  ist  schon  deshalb  von  noch  grösserem  inter- 
esse,  weil  sich  Hebbel  seit  seinen  Münchener  tagen  mit  diesem  dramenstoffe  getragen 
hatte.  Dass  er  für  die  letztere  historische  schrift  Fouques  'Geschichte  der  Jungfrau 
von  Orleans',  die  sich  auf  das  umfassende  material  des  Le  Brun  deCharmettes  stützt, 
sowie  das  buch  von  Guido  Görres  als  quellen  benutzt  hat,  weist  der  herausgeber  in 
einleitung  und  anmerkungen  überzeugend  nach.  Wie  weit  er  im  '30jährigen  kriege' 
sich  an  Galletti,  Schiller,  Weltmann,  die  er  selbst  im  vorwort  als  seine  Vorgänger 
nennt,  im  einzelnen  angeschlossen  hat,  muss  eine  besondere  Untersuchung  klarlegen; 
was  Werner  darüber  auf  s.  XXI  der  einleitung  sagt,  ist  viel  zu  allgemein.  Galletti 
war  mir  nioht  zugänglich;  eine  sorgfältige  collation  mit  Schiller  ergab,  dass  Hebbel, 
im  ftosdniok  vieliach  von  ihm  abhängig,  —  manches  stark  gekürzte  bleibt  geradezu 

36» 
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unverständlich,  wenn  man  nicht  auf  Schiller  zurückgeht,  z.  b.  s.  89,  33  ^zumärgemis 
der  schwachen'  oder  s.  202,32  ^ durch  einen  unbesetzten  pass'  (bei  Schiller:  'durch 
den  unbesetzten  pass  zwischen  Schleswig  und  Stapelholm ')  —  in  der  gmppierung  der 
tatsachen ,  in  dem ,  was  man  composition  nennen  könnte ,  überraschend  selbständig  ist 
Bei  seiner  darstellung  des  westfälischen  friedens  schöpfte  er  aus  dem  buch  von  KtrI 
Ludwig  Weltmann:  ^ Gesch.  d.  w.  fr.*,  Leipzig,  Göschen,  1808—9.  Es  ist  bewunderns- 
wert, wie  er  es  verstanden  hat,  auf  wenigen  Seiten  dieses  zweibändige  werk  zq 
epitomieren,  ohne  es  auch  nur  an  einer  einzigen  stelle  auszuschreiben.  —  Auch  als 
journalistischen  berichterstatter  lernen  wir  den  dichter  am  Schlüsse  dieses  bandes  aus 
seinen  correspondenzen  für  das  '  Morgen blatt'  (1836  —  38),  sowie  aus  seinem  für 
Gutzkows  'Telegraph'  im  jähre  1839  verfassten  *  Gemälde  von  München'  näher  kennen. 
Namentlich  letzteres  beweist,  dass  er  ein  äusserst  scharfer  beobachter  war  und  das 
klar  goschaute  ebenso  anschaulich  widerzugeben  verstand.  Diese  artikel  sind  für  die 
damaligen  zustände  Münchens  wie  für  den  jungen  Hebbel  in  gleicher  weise  charak- 
teristisch, wenn  sie  auch  stilistisch  noch  recht  ungleich  sind  und  aus  diesem  gründe 
vor  allem  den  längst  bekannten  späteren  skizzen  aus  Paris,  Agram,  Berlin  und  Ham- 
burg nicht  an  die  seite  gestellt  werden  können.  Von  den  correspondenzberichten  ist 
übrigens  der  vierte  (s.  384-  389)  sicher  nicht  von  Hebbel,  obgleich  der  heraus- 
geber  ihn  in  dorn  inhalts Verzeichnis  nicht  einmal  mit  einem  Sternchen  versehen  hat; 
auch  nr.  5  erscheint  mir  wenigstens  sehr  verdächtig.  Der  bericht  über  'Strauss  in 
München*  setzt  mehr  musikalische  kenntnisse  voraus,  als  Hebbel  damals  oder  später 
besass;  der  scbluss  von  386,  7  an  ist  nichts  als  widerwärtiges  geträtsch,  das  niemals 
aus  seiner  fedor  geflossen  sein  kann.  Auffallend  ist  auch,  dass  das  urteil  über 
Halms  'Griseldis'  (s.  385)  demjenigen,  das  Hebbel  ein  jähr  später  am  18.  november 
1838  in  einem  briefe  an  Elise  Lensing  aussprach,  im  hauptpunkte  widerspricht  Zorn 
schluss  lesen  wir  gar  unter  dem  titel:  Kunst.  Über  die  Glyptothek:  'In  freudiger  Un- 
geduld   —  stieg  ich  die  stufen  hinan,  auf  denen  ich  als  kind  geträumt  von 

Aspasia,  Sokrates  und  Akademie' .    Konnte  Hebbel  das  schreiben?    Gegen 

solche  innere  kriterien  wollen  alle  äusserlichen  anhaltspunkte,  die  übrigens  recht 
schwach  sind  (vgl.  s.  XVIII  der  einleitung),  wahrlich  nichts  besagen. 

In  der  einleitung  zum  zehnten  bände,  welcher  unter  anderem  die  von  mir  ini 
jähre  1892  zuerst  veröffentlichten  berichte  Hebbels  an  die  Augsburger  Allgemeine 
Zeitung  aus  dem  jähre  1848  enthält,  wird  seine  Stellung  zu  den  politischen  fragen, 
welche  die  gemüter  damals  bewegton,  gekennzeichnet.  Der  herausgeber  weist  nach, 
wie  leuchtend  sein  mannhaftes  verhalten  in  jenen  tagen  von  dem  entschlusslosen, 
schwächlichen  quietismus  Grillparzers  sich  abhebt.  In  der  tat  lässt  sich  der  tief- 
reichende gegeusatz  dieser  beiden  naturen,  der  sich  auf  die  Verschiedenheit  des 
Volksstammes,  aus  dem  sie  hervorgiengen ,  gründet,  gerade  in  diesem  punkte  be- 
sonders klar  erfassen.  Neu  hinzugefügt  werden  dann  Wiener  briefe  für  die  'Illustrierte 
Zeitung'  aus  den  jähren  1861—  1862.  Sie  erreichen  längst  nicht  die  höhe  der  be- 
richte aus  dem  jähre  1848,  da  sie  sich  mit  den  verschiedenartigsten  dingen  beschäf- 
tigen und  infolgedessen  sehr  ungleich  in  ton  und  ausführung  sind.  Wahrhaft  gross 
tritt  uns  Hebbel  nur  dann  entgegen,  wenn  ihn  innerste  nötigung  zum  schreiben  zwingt, 
und  die  starke  leidenschaft,  die  ihn  beseelt,  mit  voller  resonanz  erdröhnt.  Immerhm 
beweisen  diese  briefe,  dass  er  auch  scheinbar  gleichgiltige  ereignisse  des  tages  stets 
sub  spccie  aeterni  sah.  In  der  erkenntnis  der  gefahren,  die  dem  österreichischen 
Staate  aus  der  Zuspitzung  der  rassengegensätze  drohten,  und  der  energischen  betonung 
des  doutbcheu  Standpunktes  erweist  er  aufis  neue,  wie  in  jenen  froheren   berichten. 
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seinen  politischen  Scharfblick  und  seinen  warmen  Patriotismus.  —  Zu  den  briefen  für 
Campes  ^ Orion'  aus  dem  jähre  1863  ist  nr.  6  hinzugekommen,  der  eine  in  seinen  tage- 
bücbern  und  briefen  widerholt  berührte  wissenschaftliche  frage,  die  'Vielvaterschaft' 
der  Nibelungen,  erörtert.  Diesen  vorzüglich  geschriebenen  brief  legte  Emil  Kuh  seiner- 
zeit zurück,  wie  ich  vermute,  wegen  des  satirischen  tones,  den  Hebbel  hier  gegen  Lach- 
mann und  seine  schüler  und  gegen  Pfeiffers  Kürnberger-theorie  anschlägt.  Nur  wenige 
werden  jetzt  noch  bezweifeln,  dass  der  dichter  im  kernpunkte  recht  hatte.  In  ästhetischen 
dingen  sieht  die  geniale  intuition  des  künstlers  schärfer  als  die  gelehrte  forschung. 

Die  kritischen  arbeiten  Hebbels,  bereits  im  10.  bände  mit  den  aufsätzen  für 
Gutzkows  *  Telegraph'  aus  den  jähren  1839  — 1841  eingeleitet,  füllen  im  übrigen  den 
elften  und  zwölften  band.  Das  streng  chronologische  prinzip,  das  der  herausgeber 
bei  ihrer  anordnung  durchführt,  will  mir  nicht  gefallen.  Es  macht  einen  verwir- 
renden eindruck,  wenn  die  verschiedenartigsten  materien  unmittelbar  nacheinander 
behandelt  werden,  tiefgründige  abhandlungen  und  flüchtige  besprechungen  von  novi- 
täten  miteinander  abwechseln.  Namentlich  der  12.  band  ist  infolge  der  durch führung 
dieses  prinzips  sehr  buntscheckig,  ja  ganz  unübersichtlich  geworden.  Kann  man  es 
denn  billigen,  dass  nicht  nur  die  'Literaturbriefe',  sondern  selbst  die  3  aufsätzo  über 
Shakespeare  und  seine  Zeitgenossen,  die  polemik  gegen  Bodenstedt,  aus  chronologischen 
gründen  zerrissen  wurden?  Hebbel  hat  die  geplante  herausgäbe  seiner  kritischen 
Schriften  nicht  mehr  selbst  durchführen  können.  Da  wäre  es  meines  erachtens  allein 
richtig  gewesen,  die  von  Kuh  aufgestellten  grossen  kategorien:  zur  theorie  der  kuust, 
Charakteristiken,  kritiken  beizubehalten  und  das  neu  aufzunehmende  in  diese  rubriken 
einzureihen.  Diese  sehr  geschickte  gruppierung  bedarf  nur  in  einzelheiton  der  cor- 
rectur.  —  Zu  den  'Telegraphenaufsätzen',  welche  sich  durch  das  jugendlich  ungestüme 
feuer,  bisweilen  auch  durch  das  etwas  geschraubte  pathos  vor  den  späteren  kritischen 
arbeiten  auszeichnen,  sind  2  hinzugekommen;  die  uummorn  22  und  23,  die  auch  der 
herausgeber  anzweifelt,  kann  ich  Hebbel  nicht  zuschreiben.  Die  in  den  späteren 
bänden  zum  ersten  male  abgedruckten  artikel  ergänzen  das  bild,  das  man  sich  bis 
dahin  von  Hebbel  als  kritiker  machen  konnte,  in  sehr  dankenswerter  weise.  Vor  allem 
möchte  ich  in  bd.  XI  auf  nr.  3(j  (über  Schillei*s  Wallenstein),  nr.  47  (besprechung  der 
ersten  auf  führung  des  'Rubin',  die  für  des  dichters  mutige  Wahrheitsliebe  ein  schönes 
Zeugnis  ablegt)  und  auf  nr.  69,  die  aus  den  papieren  des  nachlasses  veröffentlichten 
anmerkungen  Hebbels  zu  den  ihm  als  preisrichter  vorgelegten  preisnovellen ,  dies 
sehr  interessante  seitenstück  zu  Grillparzers  anmerkungen  über  die  'Preislustspielo' 
(Gr.  werke,  ausg.  5,  bd.  18)  aufmerksam  machen.  In  band  XII  sind  unter  den  zum 
ersten  male  wieder  hervorgezogenen  aufsätzen  nr.  74  (dramaturgische  aphorismen), 
nr.  75  (über  Raupachs  'Nibelungenhort^),  nr.  106  und  107  (sehr  charakteristische 
invectiven  gegen  die  bildersucht  der  österreichischen  poeten,  namentlich  Leuaus,  und 
gegen  die  'schönen  verse'  Platens)  besonders  erwähnenswert,  nr.  113  gehört  in  die 
biographie,  nicht  in  die  werke.  Bemerkt  mag  übrigens  werden,  dass  die  nr.  79 
'Ernst  freiherr  von  Feuchtersieben.  Umrisse  zu  seiner  biographie  und  Charakteristik' 
durch  die  vom  herausgeber  der  raumersparnis  halber  vorgenommenen  Streichungen, 
nach  meiner  meinung,  an  Wirkung  erheblich  eingebüsst  hat,  mit  genuss  wird  den 
aufsatz  nur  lesen,  wer  das  original,  den  nicht  leicht  zu  beschaffenden  siebenten  band 
der  werke  Feuchterslebens,  sowie  Grillparzers  werke  (bd.  18)  zur  füllung  der  lücken 
bei  der  hand  hat.  Die  nummern  75,  81,  107  und  121  sind  in  der  inhaltsangabe  mit 
einem  Sternchen  versehen,  weil  Hebbels  autorschaft  nicht  belogt  werden  kann.  Wer 
mit  seiner  stilistischen  eigenart  veilraut  ist,  wird  sie  ihm  ohne  jedes  bedenken  zu- 
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sprechen.  Die  kritische  vorsieht  des  herausgebers  ist  gewiss  lobeoswert,  doch  scheint 
sie  mir  in  diesem  falle  zu  weit  za  gehen.  Vielleicht  sind  einzelne  der  nach  dem 
schlasswort(bd.XII,  s.400)  vorderhand  noch  nicht  aufgenommenen  aufsatze  mit  anrecfat 
ausgeschlossen  worden.  Im  wesentlichen  kann  die  sammlang  freilich  als  vollständig 
gelten.  Nur  ein  glücklicher  zufall  könnte  noch  etwas  za  tage  fordern,  was  dem 
anermüdlichen,  bewunderswerten  eifer  Werners  entgangen  ist,  wie  es  denn  z.  b. 
bedauerlich  ist,  dass  von  der  ^  Oesten-eichischen  reichszeitung*,  deren  feailleton  Hebbel 
bis  zum  15.  märz  1850  leitete,  die  nummern  bis  jetzt  nur  bis  zum  31.  dec.  1849  zu 
erlangen  waren.  Mit  der  Wertung  der  ästhetischen  aufsatze  und  kritiken  Hebbels  durch 
Werner  bin  ich,  zu  meinem  bedauern,  grundsätzlich  nicht  einverstanden.  Er  nennt 
sie  ^gelungener  in  der  conception  als  in  der  ausftihrung'  (einleitung  zum  12.  bände. 
8^  XIV).  Das  gilt  doch  nur  für  die  vom  Hegelianismus  angekränkelten,  wie  vor  allem 
das  ^Vorwort  zur  Maria  Magdalena S  Sobald  er  den  einfluss  dieses  damals  die  philo- 
sophischen lehrstühle  Deutschlands  beherrschenden  philosophen,  den  er  in  Kopenhagen 
und  Paris  (1843  —  44)  studierte,  übei*wunden  hatte,  ihn,  ^ schon  seiner  Stilfehler  wegen, 
nicht  mehr  lesen  konnte'  (tagebuch  vom  16.  sept.  1846),  ist  von  der  schwerfalligkdt, 
dem  lasterhaften  deutsch',  das  seine  gegner  ihm  so  gerne  vorwarfen,  nichts  mehr 
zu  spüren.  Noch  weniger  kann  ich  dem  herausgeber  beistimmen,  wenn  er  die  von 
Hebbel  selbst  eingeräumte  tatsache,  dass  ästhetische  aufsatze,  im  vergleich  zu  der 
raschen  production  seiner  poetischen  werke,  ihm  langsam  von  der  band  giengen,  ans 
der  ^Zaghaftigkeit  des  autodidakten '  erklärt  Hebbel  war  einer  der  gewissenhaftesten 
autoren,  die  es  je  gegeben  hat.  Ais  er  seinen  aufsatz:  ^mein  wort  über  das  drama', 
die  erwiderung  an  professor  Heiberg,  vollendet  hatte,  schrieb  er  in  sein  tagebuch 
(juli  1843):  „Ich  habe  die  factoren  meines  geistes  einmal  in  ihrem  geschäft  belauscht 
Es  sind  deren  zwei  wirksam:  ich  habe  immer  das  grösste  vertrauen,  soweit  es  die 
Sache  und  ihre  richtigkeit  im  allgemeinen  betrifft,  aber  zugleich  auch  das  grösste 
misstrauen  im  einzelnen.  Jenes  gibt  mir  die  Sicherheit,  die  mich  nie  verlässt;  dieses 
die  Vorsichtigkeit,  die  mich  oft  am  weitergehen  hindert*^  Das  bedarf  keines  com- 
mentars,  findet  übrigens  in  den  sehr  verwandten  äusserungen  eines  Hebbel  an  impul- 
siver leidenschaft  noch  weit  übertreffenden  Schriftstellers,  J.  J.  Rousseau,  eine  merk- 
würdige parallele.  (Confessions,  Partie  I,  Li  vre  III).  Eine  scheu  vor  der  veroffeot- 
lichung  der  resultate  seines  denkens  ist  aus  diesen  und  ähnlichen  bekenntnisseo 
keinesfalls  herauszulesen.  Auf  anderen  gebieten  des  Wissens  verleugnet  sich  nirgends 
Hebbels  demut voller  respect  vor  den  überragenden  leistungen  anderer;  in  der  erkenntnis 
ästhetischer  dinge  durfte  er  sich  selbst  die  höchste  norm  und  autorität  sein. 
Sollte  der  mann,  der  mit  berechtigtem  stolze  iu  seiner  autobiographischen  skizze  für 
den  Verleger  Brockhaus  (1852)  von  sich  sagte:  „Ich  habe  seit  meinem  22.  jähre,  wo 
ich  den  gelehrten  weg  einschlug  und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte, 
nicht  eine  einzige  wirklich  neue  idee  gewonnen ;  alles,  was  ich  schon  mehr  oder  weniger 
dunkel  ahnte,  ist  in  mir  nur  weiter  entwickelt  und  links  und  rechts  bestätigt  oder 
bestritten  worden**,  sich  auf  seiner  eigensten  domäne  vor  einem  ^fachmann'  gebeugt 
habe?  Eins  freilich  ist  zuzugeben,  was  sich  aus  dem  eben  gesagten  von  selbst  ergibt: 
er  verleugnet  auch  in  seinen  aufsätzen  niemals  die  künstlerische  natar,  er  schreibt 
keine  erschöpfenden  abhandlungen,  er  überspringt  öfters  glieder  der  gedankenentwick- 
lung,  die  der  strenge  logiker  vermisst,  er  wendet  sich  nie  an  lernende,  immer  nur 
an  solche,  die  mit  ihm  auf  der  höhe  wandeln.  Im  letzten  gnmde  verständlich  und 
sympathisch  ist  er  nur  künstlerisch  empfindenden  menschen  —  dieser  Vorzug  ist  zu- 
gleich auch  seine  sohianke.    Deswegen  kann  nichts  zweokioser  sein,  als  aas  seinen 


ÜBER   HEBBELS    WERKE   ED.  R.  H.  WERKER  567 

verstreuten,  durch  Stimmung  und  gelegenheit  subjectiv  gefärbten  äusserungen  ein 
'System'  zusammenzusetzen,  wie  es  der  von  Werner  citierte  Arno  Scheunert  in  seinem 
buche:  ,Der  pantragismus  als  System  der  Weltanschauung  und  ästhetik  Fr.  Hebbels. 
Beiträge  zur  ästhetik  VIIL*  Hamburg  und  Leipzig  1903)  versucht  hat  Das  kann  nur 
zur  karikierung,  nicht  zur  erkenntnis  seiner  kunsttheorie  und  seiner  aufs  engste  mit  ihr 
verknüpften  kunstpraxis  fähren.  Nach  meiner  meinung  stellen  die  ästhetisch -kritischen 
Schriften  Hebbel  unter  die  grossen  meister  unserer  prosa,  sie  enthalten  so  viel  neuen 
Inhalts  in  klassisch  vollendeter  form,  dass  es  noch  recht  lange  dauern  mag,  bis  sie  für 
kunst  und  Wissenschaft  in  ausgiebiger  weise  fruchtbar  gemacht  sind.  In  erster  linie  wird 
es  sich  zunächst  mehr  darum  handeln,  sie  zu  ergründen,  als  kritik  an  ihnen  zu  üben. 
Meine  bemerkungen  zu  der  kritischen  arbeit,  welche  der  herausgeber  für  die 
herstellung  eines  correcten  textes  der  schlussbände  geleistet  hat,  müssen,  aus  den 
bereits  in  den  besprechungen  der  früheren  bände  entwickelten  gründen,  kurz  sein. 
Dass  mit  dieser  ausgäbe  die  philologische  kritik  des  Hebbeltoxtes  sehr  erheblich  ge- 
fordert wurde,  ist  sicher,  abgeschlossen  ist  sie  dagegen  ebenso  wenig  wie  das  jetzt 
schon  seit  Jahrzehnten  fortgesetzte  bemühen,  durch  minutiöse  gelehrte  forschung  einen 
durchaus  einwandfreien  Goethetext  zu  schaffen.  Auf  die  unvermeidlichen  druckfehler, 
die  jede  noch  so  sorgfältige  ausgäbe,  die  nicht  von  fremden  äugen  mehrfach  nach- 
geprüft wurde,  enthalten  muss,  an  denen  folglich  auch  diese  nicht  gerade  arm  ist, 
will  ich  nicht  eingehen.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  dieselben  in  bd.  XII,  s.  389 fg. 
keineswegs  alle  verbessert  sind;  gerade  die  letzten  bände  bedürfen  noch  einer  gründ- 
lichen revision.  Aus  der  fülle  des  übrigen  materials,  das  ich  mir  für  spätere  Ver- 
wendung sammelte,  will  ich  einzelnes  zusammenstellen,  nicht  um  an  den  hervor- 
ragenden Verdiensten  des  herausgebers  zu  mäkeln,  sondern  um  nachzuweisen,  dass 
der  vorliegende  text  noch  nicht  überall  verlässlich  sein  dürfte.  "Werners  textkritik  ist 
eine  sehr  conservative,  wofür  ihm  jeder  verständige  seine  besondere  anerkennung 
aussprechen  wird.  Da  jedoch  für  die  letzten  bände,  mit  wenigen  ausnahmen,  statt 
der  handschriften  nur  drucke  vorlagen,  über  deren  nachlässigkeit  Hebbel  bisweilen 
klagt  (vgl.  den  brief  an  Christine  vom  18.  8.  1862,  nachlese  zu  Hs.  briefen  II, 
s.  257) ,  so  brauchte  das  sonst  lobenswerte  vertrauen  des  herausgebers  zu  den  quellen 
schwerlich  so  weit  zu  gehen,  dass  offenbare  versehen,  deren  correctur  sich  von  selbst 
ergibt,  stehen  blieben.  Am  wenigsten  war  dies  verfahren  gut  zu  heissen,  wenn 
Werner  sich  dadurch  in  gegensatz  zu  dem  ersten  herausgeber  Emil  Kuh  setzte,  der 
vielleicht  noch  handschriftliches  benutzen  konnte,  das,  bei  seiner  bekannten  gleich- 
giltigkeit,  verloren  gegangen  ist.  Als  solche  evidente  textemendationen  Kuhs,  die 
Werner,  im  vertrauen  auf  die  druck  vorlagen,  mit  unrecht  strich,  führe  ich  u.  a.  an: 
X,  32*'   (knickbeine   statt   strickbeine),   X,  34^®   (gläsern   dünn   statt   gläsern    dürr), 

X,  416'*  (veto  statt  votura),  XI,  77**  (stufe  statt  höhe).  Als  notwendige  correcturen 
füge  ich  meinerseits  hinzu  —  ich  beschränke  mich  auf  solche,  die  mir  unwiderleglich 
scheinen:  —  X,  61*®  (sein  statt  ein  gegen  den  text  der  A.  a.  z.),  X,  304*®  (mündig 
statt  würdig),  XI,  24"  (ausgewirkt  statt  auswirkt;  kein  teil  des  relativsatzes ,  sondern 
zweites  prädicat  des  hauptsatzes,  im  anschluss  an  z.  8),  XI,  144**  (es  fehlt  ein  wort 
vor  ausgestatteten,   etwa   'verschwenderisch'),   XI,  189"  (angeben  statt  angegeben), 

XI,  207 *' »»•  *®  (seiner  anstatt  einer,  ein  anstatt  sich),  XI,  271®  (litteraturgeschichte 
anstatt  naturgoschichte),  XII,  20'*  (erschütternderer  statt  erschütternder),  XII,21'* 
(Nur  statt  Und),  XH,  194"  (schläfrig  statt  schlüpfrig),  XH,  197*^  ('war*  statt  *wen'), 
XII, 242**  (schieienden  statt  schneidenden),  XII,  296*°  (an  statt  aus).  —  Auf  grund 
von  erneuten  vergleichangen  mit  gedruckten  texten  (A.  A.  z. ,  Briefwechsel  zwischen 
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Schiller  und  Körner)  müssen  folgende  stellen  geändert  werden :  X,  107 '  (das  wörtchen 
nur   ist   vor   noch    ausgefallen),  X,  134'*  (eins  statt  es),  XI,  113**  (es    anstatt  er), 

XI,  127**  (es  fehlt  das  wöi-tchen  zu  vor  eifersüchtig);  XI,  234'*  und  237»*  ist  dagegen 
Elisa  anstatt  des  richtigen  Elias  beizubehalten,  da  es  sich  auch  in  Meinholds  ^Bem- 
steinhexe'  findet,  obgleich  ein  versehen  vorliegt  (vgl  1.  Könige,  17).  —  Besonders 
liederlich  gedruckt  wurden  die  bei  Berendsohn  erschienenen  historischen  schnften. 
vor  allem  die  namen.  Ob  es  richtig  war,  alle  incongruenzen  beizubehalten,  erscheint 
mir  mehr  als  fraglich.  Es  muss  verbessert  werden:  IX,  51~  (Passau  statt  Breslau), 
IX,  lOG"  (Ribnitz,  Dammgarten,  nach  Schiller),  IX,  183»*  (Havel berg  statt  Gavel- 
berg),  IX,  322  **"•'•  (Peter  Cauchon  statt  Pater  C).  —  Als  fehlei^uppen ,  die  sich 
öfters  widerholeo,  kennzeichne  ich  zwei;  1.  die  Verwechslung  von  eben  und  aber,  in 
Hebbels  schrift,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  kaum  zu  unterscheiden  (YIII,  29"; 

IX,  33«,  IX,  127«»;  XII,  71",  XII,  328*);  2.  die  vertauschung  des  präsens  mit  dem 
imperfectum,  sowol  in  der  endung  wie  im  ablaut  (VIII,  184*^,  VIII,  194**,  VIII,  195**; 

X,  171"   [bereits    von   Kuh   geändert],   X,  367»;   XI,  322»«;   XII,134^    XII,  149» 

XII,  197').  —  Einzelne  Vermutungen  Werners,  die  ein  bescheidenes  plätzchen  unter 
den  anmerkungen  und  lesarten  gefunden  haben',  würde  ich  ohne  weiteres  bedenken 
in  den  text  setzen:  X,  343*'  (vgl.  s.  457,  anm.),  XI,  2P»  (meisterschütze  statt  master- 
schütze), XI,  55*»  (  falten  anstatt  fallen),  XI,  129*®  (furchtbarer  anstatt  fruchtbarer, 
von  mir  bereits  früher  in  dem  handexemplar  meiner  Hebbelausgabe  geändert).  —  Nur 
an  einer  stelle,  VIII,  43*^  hat  der  herausgeber  meines  erachtens  ohne  not  geändert 
Er  fügte  dort  das  wort  'erlebt*  hinzu,  weil  er  den  norddeutschen,  vielleicht  speciell 
schleswig-holsteinischen  provincialismus  'man  bat  es'  =  es  kommt  vor,  nicht  kannte. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  randglossen  zu  den  anmerkungen ,  die  im  allgemeinen 
sehr  reichhaltig  sind  und  die  weitesten  ansprüche  des  lesers  befriedigen  werden!  — 
Zu  bd.  VIII.  Zu  dem  biographischen  material  (s.  387  fg.)  hätten  im  einzelnen  noch 
manche  Verweisungen  auf  Emil  Kuhs  biographie  hinzugefügt  werden  können,  über 
deren  quellen  in  bezug  auf  die  Wesselburener  zeit  Hebbels  wir  allerdings  so  gut  wie 
garnicht  orientiert  sind.  Zu  nr.  147  (s.  395)  vermisse  ich  ferner  die  erwähnung  einer 
sehr  merkwürdigen  parallelstelle  in  dem  briefe  an  Elise  Lensing  vom  30.  märz  1845, 
desgl.  zu  nr.  168  sowie  nr.  173  (s.  397)  den  hinweis  auf  das  tagebuch  vom  20.  fe- 
bruar  1848  und  auf  das  verspiel  zum  'Demetrius*.  —  Zu  bd.  IX.  Das  original  der 
beiden  einander  gegenübergestellten  Übersetzungen  aus  Byron  (nr.  III,  s.  427)  ist: 
Lines,  written  beneath  a  picture.  Athens,  January,  1811.  —  Eine  empfind Uche  lacke 
bemerke  ich  zu  IV  (Wie  die  Krähwinkler  ein  gedieht  verstehen,  ebenfalls  auf  s.  427). 
Es  ist  nicht  hervorgehoben,  dass  die  erste  stropho  der  auf  s.  9  abgedruckten  'verse* 
sich  auch  in  Hebbels  am  15.  april  1830  gedichteter  'Elegie  am  grabe  eines  Jünglings' 
findet  (vgl.  bd.  VII,  s.  24).  —  Ich  vermisse  anmerkungen  zu  s.  12,45  (Jürgensen) 
und  s.  41, 1  (Zimmermann);  trotz  aller  bemühungen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  aus- 
findig zu  machen ,  wen  Hebbel  hier  im  äuge  hatte.  —  Das  auf  s.  36  erwähnte  gedieht 
Th.  Kömers  'Deutschland'  steht  weder  in  'Leier  und  schwert'  noch  sonst  in  seinen 
werken;  gemeint  ist  wahrscheinlich  'Mein  Vaterland'.  —  Zu  bd.  X.  Werner  ver- 
mutet (s.  446),  dass  zu  176,  3  nach  schülers  ein  name  aasgefallen  sei;  ich 
glaube,  dass  schüler  hier  in  dem  sinne  von  scholar,  Student  gebraucht  ist 
—  Die  auf  s.  457  zu  347,  20  citierte  stelle  aus  Luthers  'Sendbrief  vom  dol- 
metschen' war  dem  dichter  bekannt,  weil  Klaus  Groth  sie  als  motto  vor  seinen 
'Quickborn  setzte.  —  Zu  406, 28fgg.  (s.  466)  hätte  vor  allem  auch  auf  das  zweite 
gedieht  unter   dem   titel:   'Dem  schmerz  sein   recht'  verwiesen  werden  müssen.  — 
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Über  die  auf  s.  63  u.  142  erwähnten,  in  der  vormärzlichen  zeit  auf  dem  hofburgtheater 
aufgeführten  stücke  wird  der  leser  gerne  aufklärang  haben  wollen,  da  nur  Bauern- 
felds  'Bügerlich  und  romantisch'  bekannter  ist;  ,Der  puls'  von  Babo,  ,Er  muss  aufs 
land'  von  Bayard,  ,Dorf  und  Stadt'  von  der  Birch- Pfeiffer  enthält  Reclams  universal- 
bibliothek  (nr.  217,  349,  3930).  —  Dass  Hebbel  auf  s.  101,28  auf  Grillparzers  ge- 
dieht 'Feldmarschall  Radetzky'  (an fang  juni  1848)  anspielt,  musste  auch  erwähnt 
werden.  —  Zu  bd.  XI.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  der  dichter  den  aufsatz 
J.  L.  Heibergs  aus  Faedrelandet  nr.  1261  selbst  ins  deutsche  übertragen  habe.  Zunächst 
war  er  sicher  des  dänischen  nicht  hinlänglich  mächtig;  vor  allem  aber  enthält  diese 
Übersetzung  so  viel  undeutsches  in  Wortstellung  und  Wendungen  (u.  a.  s.  429, 29  u. 
430,32  gewiss  genug  =  freilich,  dän.  vüt  nok^  s.  430,26  befasst  =  besagt,  dän.  he- 
fatUy  s.  341, 14  läpperei  =  flickwerk,  dän.  lapperi^  s.  435,  17  aufducken  =  auftauchen, 
dän.  dukke  op^  s.  436,5  zurückgelegt  =  überwunden,  dän.  tilhagelagt^  s.  438,8  iied- 
scBÜea  Hl  momenter  ==  sich  zu  momenten  niederaetzen),  dass  sie  nur  von  einem 
Dänen,  der  das  deutsche  nicht  idiomatisch  sprach,  vielleicht  von  P.  L.  Moeller,  mit 
dem  Hebbel  in  Kopenhagen  viel  verkehile,  nicht  von  einem  Deutschen,  geschweige 
dem  dichter  selbst  angefertigt  sein  kann.  Er  wird  die  ihm  übersandte  für  seinen  ge- 
brauch copiert  und  an  besonders  dunklen  stellen  mit  den  im  text  widergegebenen 
fragezeichen  vei'sehen  haben.  Es  war  deshalb  auch  nicht  zu  billigen,  dass  diese  zum 
teil  geradezu  unverständliche  Übersetzung,  als  ob  sie  Hebbels  eigenes  elaborat  wäre, 
zur  erläuterung  der  dänischen  worte  in  fussnoten  hinzugefügt  wurde.  —  Übrigens 
fehlt  zu  8.435,9  die  Verweisung  auf  Heinrich  Heines  Schnabelewopski,  kap.  III.  — 
Irrtümlich  wird  auf  s.  443  zu  50,  22  (Goethe  an  Zelter  4.  10.  1831)  auf  Heinrich 
Laubes  'Neue  reiseno vollen '  verwiesen,  die  Hebbel  am  5.  12.  1837  für  sein  tagebuch 
excerpierte.  Die  betreffende  stelle  des  tagebuches  enthält  nichts  auf  50, 22  bezüg- 
liches; den  brief Wechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter  las  Hebbel  bereits  im  jähre  1836 
in  Heidelberg  (vgl.  Tgb.  I,  ausg.  Werner,  s.  44).  —  Auf  s.  453  haben  wir  es  mit  einem 
irrtum  Hebbels,  nicht  des  herausgebers,  zu  tun.  Im  tagebuch  vom  20.  2.  1837  ver- 
spottet er  allerdings  ein  urteil  Ben  Johnsons  über  Shakespeare;  es  liegt  aber  eine 
Verwechslung  zwischen  dem  dichter  und  Zeitgenossen  Shakespeares  Ben  Jonson  und 
seinem  herausgeber  und  commentator  Samuel  Johnson  vor.  —  Auf  s.  455  zu  131,  26 
kann  ich  keine  bezieh ung  zu  der  citierten  tagebuchstelle  aufspüren;  auf  s.  473  zu 
'Über  die  preisnovellen'  fehlt  der  hin  weis  auf  den  brief  an  Th.  Rötscher  vom  6.  10. 
1851.  —  Auf  s.  266  sagt  Hebbel,  dass  er  Grillparzei-s  '  Ahufrau'  bis  dahin  (1849)  nicht 
gelesen  habe.  Das  steht  in  einem  unerklärlichen  Widerspruch  zu  einer  brief  stelle 
aus  dem  jähre  1845  (Brw.,  ausg.  Bamberg  I,  s.  392).  —  Zu  bd.  XII.  Unter  hin  weis 
auf  Genesis  38,15  möchte  der  herausgeber  auf  s.  296,3  Schwester  in  schnür 
ändern  (anm.  s.  383).  Dies  sonst  unbegreifliche  versehen  ist  nur  dadurch  zu  erklären, 
dass  Hebbel  an  der  fraglichen  stelle  irrtümlich  Juda  anstatt  Amnon  schrieb.  Das 
richtige  ergibt  sich  aus  dem  von  ihm  citierten  stück  Calderons;  es  ist  kaum  nötig, 
noch  auf  2.  Sam.  cap.  13  sowie  auf  bd.  XII ,  s.  307, 18  zu  verweisen.  —  Die  auf  s.  4 
erwähnte  'Lelia'  ist  jedesfalls  der  i*oman  von  George  Sand  (1833).  —  Zu  s.  127, 20  fg. 
hätten  die  anmerkungen  auf  Apostelgesch.il,  v.  5  — 10,  zu  s.  246,24  auf  Josua, 
cap.  20  verweisen  dürfen.  —  Auf  s.  232, 25  citiert  Hebbel  sich  selbst  (prolog  zum 
'Diamant').  —  Zu  s.  295,30  hätte  der  herausgeber  darauf  aufmerksam  machen  sollen, 
dass  der  englische  dichter  Ford  seinem  von  dem  Übersetzer  Bodenstedt  '  Giovanni  und 
Arabella'  getauften  stück  den  titel:  'Tis  a  pity  she's  a  whore'  gegeben  hatte.  —  Hebbels 
aufsatz  über  Johann  Meyers  'Plattdeutsche  gedichto'  ist  ein  beweis  fiir  die  Wahrheit 
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des  HorazischcD:  quaDdoque  boDas  dormitat  Homerus.  Nur  seine  naive  freude  aa 
den  heimischen  plattdeutschen  lauten  erklärt  uno  entschuldigt  es,  dass  er  alles  ernstes 
einen  vergleich  zwischen  Groth  und  Meyer,  der  ohne  den  ersteren  in  der  Ütteratur 
gar  nicht  existieren  würde,  anstellte.  Seine  leider  sehr  unbesonnene  kritik  ist  seit- 
dem öfters  gedankenlos  nachgesch neben  worden. 

Dieser  ersten  abtoilung  der  ^Sämtlichen  werke'  Hebbels  ist  inzwischen  die 
zweite,  welche  die  tagebücher  enthält,  gefolgt,  während  die  dritte,  welche  seine 
briefe  bringen  soll,  im  erscheinen  begriffen  ist.  Es  ist  damit  in  schuldiger  pietät 
der  wünsch  des  dichters  erfüllt,  der,  als  er  kurz  vor  seinem  tode  eine  gesamtausgabe 
plante,  in  einem  briefe  an  seinen  Verleger  Campe  vom  28.  5.  1863  ausdrücklich  fest- 
legte, dass  sowol  tagebücher  wie  briefe  in  dieselbe  aufzunehmen  seien.  Sowol  ihr 
innerer  wert  als  ihre  enge  Verknüpfung  mit  Hebbels  schaffen  rechtfertigen,  ja  fordeni 
diese  erweiterung.  Hoffentlich  werden  von  jetzt  an  beide  in  jeder  gesamtausgabe 
seiner  werke,  die  den  namen  verdient,  ihren  platz  finden.  Mit  der  ausgäbe  der  tage- 
bücher für  Max  Hosses  vorlag  beschäftigt,  die  im  Spätherbst  des  vorigen  Jahres  er- 
schienen ist,  habe  ich  alle  steilen  der  zweiten  abteilung  der  Wemerschen  ausgäbe, 
die  mir  irgendwie  zweifelhaft  schienen,  mit  den  originalen  des  Weimarer  archivs 
verglichen,  sowie  alle  mir  erreichbaren  autoren,  mit  denen  sich  Hebbels  denken  be- 
rührt, durchgearbeitet.  "Was  ich  zu  Werners  ausgäbe  der  tagebücher  zu  bemerken 
hätte,  ist  also  dort  bereits  gesagt,  so  dass  ich  auf  widerholte  ausführungen  ver- 
zichten kann.  Die  bände,  welche  die  briefe  Hebbels  enthalten,  werden  später  in 
dieser  Zeitschrift  besprochen  werden. 

KIEL.  HERMANN  KBÜMX. 
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besittningsrätt-besold;  cent-dag.    Lund,  Gleerup  (Leipzig,  Nils  Pehrsson)  1905. 

sp.  1441-1600;  49  —  304;  1-64.    ä  1,50  kr. 
Origlnes  Islandieae.     A  collection  of  the  more   important  sagas  and  other  native 

writings  relating  to  the  settlement  and  early  history  of  Iceland  edited  and  trans- 

lated   by   Gudbrand   Vigfusson    and   F.  York   Powell.     2   voll.     Oxford, 

Clarendon  press  1905.    XVI,  728  und  VII,  787  s.    42  sh. 
Otfiid.  —  Stümbke,  Wilh.,  Das  schmückende  beiwort  in  Otfrids  Evangelienbuch. 

[Greifswalder  dissert.]    Greifswald  1905.    (IV),  71  s. 
Piateil.  —  Aug.  graf  von  Platen,  Tagebücher,  im  auszuge  hrg.  von  Erich  Petzet. 

München  und  Leipzig,  R.  Piper  k  oo.,  o.  j.    XX,  400  s.    2  abbild.  und  1  facs. 
Prost,  Johann,   Die  sage  vom  ewigen  jaden   in  der  neueren  deutschen  literatur. 

Leipzig,  Georg  Wigand  1905.    VIII,  167  s.    3  m. 
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Rudolf  Yon  Ems.  —  Rudolfs  von  Ems  Willehalm  von  Orlens,  hrg.  aus  dem  Wasser- 

burgor  codex  der  Fürsten  bergischen  hofbibliothek  in  Donaueschingen  von  Victor 

Junk.     [Deutsche  texte  des  mittelalters ,   hrg.  von  der  Egl.  preoss.   aktd.  der 

wissensch.    IL]    Berlin,  Weidmann  1905.    XLIII,  277  s.  und  3  taflf.     10  m. 
Sahr,  Julius,  Das  deutsche  Volkslied,  ausgewählt  und  erläutert    2.  aufl.    Leipzig, 

Göschen  1905.     189  s.    geb.  0,80  m. 
Schiller.  —  Burdach,  Eonr.,  Schiller- rede  gehalten  bei  der  gedächtnisfeier  in  der 

Philhaimonie  zu  Berlin  am  8.  mai  1905.    Berlin,  Weidmann  1905.    33  8.  0,60m. 
—  Pol,  H.,  Die  Vorbedingungen  zu  einem  richtigen  Verständnisse  Schillers.    Festrede 

zur  erinnerung  an  Schillers  100 -jährigen  todestag     Groningen,  F.  Noordhoff  1905. 

24  8.    0,80  m. 
Schlegrel,  Friedr.  —  Fr.  Schlegels  Fragmente  und  ideen,  hrg.  von  Franz  Deibel. 

München  und  Leipzig,  R.  Piper  &  co.  o.  j.    XXXIII,  290  8.,  1  portr.  und  1  facs. 
Schmidt,  Ludwig,  Geschichte  der  deutschen  stamme  bis  zum  ausgang  der  Völker- 
wanderung.    [Quellen   und   forschungen   zur   alten   gesch.  und  geogr.  hrg.  vöd 

W.  Sieglin.  X.]    Berlin,  Weidmann  1905.    s.  103—231  und  2  karten.  .5,6üm. 
Sehwarzenberg^.  —   Scheel,  Willy,   Johann   freihcrr  zu  Schwarzenberg.     Berlin. 

J.  Guttentag  1905.    XVI,  381  s.  und  1  abbUd.    8  m. 
Steyrcr,  Johann,  Der  Ursprung  und  das  .Wachstum  der  spräche  indogermanischer 

Europäer.   Wien,  Alfr.  Holder  1905.     (IV),  176  s.    5,20  m. 
Volks-  und  greseUschaftslieder  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.    I.  Die  lieder  der 

Heidelberger  hs.  Pal.  343  hrg.  von  Arthur  Kopp.    [Deutsche  texte  des  mittel- 

alters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  d.  wissensch.  V.]    Berlin,  Weidmann  1905. 

XX,  254  s.  und  1  facs.    7,60  m. 
Waliner,  Anton,  Deutscher  mythus  in  der  tschechischen  ursage.    Laibach,  v. Klein- 

mayr  &  Bamberg  1905.    35  s.    0,60  m. 
Waltharius.   —  Walthari   poesis.     Das  Waltharilied   Ekkehards  I.  von   St.  Gallen, 

nach  den  Geraldushandschriften  horausg.  und  erläutert  von  Hermann  Althof. 

Zweiter  teil:  Kommentar.    Leipzig,  Dietrich  1905.    XXII,  416  s.     13  m. 
Weihcnstephancr  chronik.  —  Freitag,  Otto,  Die  sogenannte  chronik  von  Weiben- 

stephan.    Ein  beitrag  zur  Karlssage.    [Hermaea  . . .  herausg.  von  Ph.  Strauch.  I.] 

Halle,  Niemeyer  1905.    XÜ,  181  s.    5  m. 
Welse,  Oskar,  Ästhetik  der  deutschen  spräche     2.  verbess.  aufl.    Leipzig  und  Berlin, 

Teubnor  1905.    VIII,  328  s.    geb.  2,80  ra. 
Weng^er,  Karl,  Historische  romaue  deutscher  romantiker.     Bern,  A.  Francke  1905. 

[Unters,  zur  neueren  sprach-  und  litt.gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.     VIL] 

VII,  123  s     2,40  m. 
Wilser,  Ludwige,  Die  herkunft  der  Baiem,  mit  anhang:  Stammbaum  der  langobar- 

dischen  köuige.    Zur  runenkunde.    Zwei  abhandlungen.    Leipzig  und  Wien.    Akad. 

vorlag  für  kunst  und  Wissenschaft  1905.    80  s. 
Wimmer,  Ludw.  F.  A.,    De  dansko  runemindesmaBrker.     Afbildningeme  udferte  af 

J.Magnus  Petersen.    HI.    Ruuesteueue  i  Skane  og  pä  Bomholm.    Kebenhavn, 

Gyldendal  1904  —  1905.     (IV),  328  s.    gr.  4.    40  kr.  =  45  m. 
Wünsche,  Au^.,   Die  pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur.    Leipzig  und  Wien,  Akad. 

vorlag  für  kunst  und  Wissenschaft  1905.    (VI),  184  s. 
Zehnjnng^fhiuenspiel.  —  Das  spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  und  das  Katharinenspiel 

untersucht  und  hrg.  von  Otto  Beckers.     [Germanist,  abhandlungen   hrg.  von 

Fr.  Vogt.  24.]    Breslau,  Marcus  1905.    VIU,  158  s.    5  m. 
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NACHRICHTEN. 

Ende  juli  1905  verschied  zu  Münster  der  geh.  regierongsrat  prof.  dr.  Wilhelm 
Storck  (geb.  zu  Letmathe  5.  juli  1829);  am  3.  sept.  1905  prof.  dr.  Robert  Sprenger 
in  Northeim  (geb.  zu  Quedlinburg  26.  febr.  1851),  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen 
mitarbeiter  betrauert. 

Prof.  dr.  J.  Seemüller  in  Innsbruck  ist  als  nachfolger  Richard  Heinzeis  nach 
Wien,  prof.  dr.  J.  Schatz  in  Innsbruck  an  die  Universität  Lemberg  berufen. 

Prof.  dr.  Fried r.  Vogt  in  Marburg  ist  zum  geh.  regierungsrat  ernannt,  der 
privatdocent  prof.  dr.  Franz  Saran  in  Halle  zum  extraordinarius  befördert  worden. 

Es  habilitierten  sich:  in  Marburg  dr.  Harry  Maync  für  neuere  litteratur- 
geschichte,  in  München  dr.  Friedrich  Wilhelm  für  deutsche  spräche  und  litteratur, 
in  Wien  dr.  Stefan  Hoek  für  neuere  deutsche  litteraturgeschichte,  in  Berlin  dr.  Georg 
Baesecke  für  germanische  philologie. 


I.   SACHREGISTER. 


Alexandreis  vgl.  Eschenbach. 

Atli,  Attila  vgl.  Nibelungen. 

Brynhild  vgl.  Nibelungen. 

Cynewulf :  Elene  s.  1  fgg. ,  Verzeichnis  aller 

bearbeitungen  der  legende  s.  2 fgg.,  ver- 

glcichung  von  Cynewulfs  dichtung  mit 

den  anderen  bearbeitungen  der  legende 

8.  4  fgg. 
Dietrich  von  Bern,  vgl.  PiÖrekssaga. 
drama:   ausstattung   der  mittelalterlichen 

bühne  s.283f gg. 
Edda,  vgl.  Nibelungen,  vgl.  VQlsungasaga. 
epos  vgl.  friesisch,  vgl.  heldensage,  ygl. 

hyperbel. 
Eschen bach,  Ulrich  von:  Ochsenfurter  frag- 

mente  der  Alexandreis,  beschreibungdor 

hs.  s.  348 fg.,  Verhältnis  zu  den  anderen 

hss.  s.  348  anm. ,  text  s.  350  fg. 
Faust  vgl.  Goethe. 
Finnsage:  vgl.  Nibelungen;  reconstruction 

der  sage  s.  532  fgg. 
flexion :  nominaler  genetiv  im  idg.  s.  261  fg. ; 

der  genetiv  in  der  Luzemer  mundart 

s.  273  fg. 
fränkische  psalmcnf ragmente :  textkritische 

bemerkungen  s.  29  fgg. 
friesische  volksepik:    die  Volkslieder  von 

Asega  und  Kempa  s.  433  fgg. 
St.  Galler    spiel   von   der   kindheit   Jesu 

8.  423  fgg. 


Gengonbach ,  Pamphilus :  lebensbeschrei- 
buug  s.  43 fgg.,  Charakteristik  s.  50 fgg., 
Stellung  zur  reformation  s.  53 fgg.,  seine 
dichtungon  s.  56  fgg. ,  seine  spräche 
s.  59  fgg. ,  sprachliches  Verhältnis  der 
Totenfresser  und  der  Novella  zu  G.s 
werken  s  60 fgg.,  s.  207 fgg.,  s.  220 fgg., 
G.s  heimat  ist  Basel  s.  218 fgg.,  auch 
Tot.  und  Nov.  stammen  aus  der  Schweiz 
s.  220 fgg.,  G.  ist  der  Verfasser  der  Tot. 
und  der  Novella  s.  229 fg.,  s.  248fgg., 
metrik  der  werke  G.s  und  der  Tot.  und 
der  Novella  s.  230  fgg. 

Goethe:  Faust  s.  202 fg. 

Goldenermärchen  vgl.  Gudrun. 

gotisch  vgl.  Wulfila,  vgl.  westgotisch. 

Gudrun:  vgl.  Nibelungen;  einheitlichkeit 
des  Gudninliedes  s.  5 15 fgg.,  Ursprung 
und  entwicklung  der  sage  s.  517  fgg., 
beziehungen  der  Hildosage  zum  Gol- 
denermärchen 8.  518 fgg.,  s.  524 fg.,  be- 
ziehungen der  Gudrunsage  zur  Historia 
Apollonii  s.  523  fg.,  der  Herwigsage  zur 
Herbortsage  s.  524,  die  Gudninsage  und 
die  Ragnars  saga  lo5br6kar  s.  525,  die 
sage  von  Oder  und  Sigrid  s.  525,  unter- 
schied zwischen  der  Hilde-  und  der 
Gudrungeschichte  s.  525  fg. 

Günzburg,  Johann  Eberlin  von:  nicht 
der    Verfasser    der    reformationsschi'ift 
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„Klag  und  Antwort"  s.  66fgg.;  vgl. 
Rhegius. 

Hagen  vgl.  Nibelungen. 

Hebbel  561  fif.;  als  erzähler  von  E.  T.  A. 
Hoffmann,  Contessa  und  Jean  Paul  be- 
eiuflusst,  aber  unbedeutend  öGl ;  kritische 
und  histor.  abhandlungen  562  fg.,  565; 
polit.  aufsätze  564  fg. ;  seine  Stellung  zur 
Nibelungenfrage  565. 

Heinzel,  Richard,  8.506  fg. 

Heldensage:  volkstümliche  auffassung  der 
geschieh te  s.  412  fg.,  die  kantilenen- 
theorie  s.  413  fgg. 

Helgi  vgl.  Nibelungen. 

Hcliaud  s.  533. 

Helwerd  s.  433. 

Hessus,  Simon,  vgl.  Rhegius. 

Hilde,  vgl.  Oudmn,  vgl.  Nibelungen. 

Hildebrandslied:  heimat  des  gedichtes  b. 
533  fgg. 

Huon  von  Bordeaux  s,  417  fgg. 

hypcrbel:  groteske  Übertreibung  im  mhd. 
epos  ist  fremdländischen  Ursprungs 
s.  422  fg. 

Kindheit  Jesu,  St.  Galler  spiel,  s.  423 fgg. 

kunst  vgl.  Ornament. 

lied:  vgl.  friesisch,  vgl.  heldensage:  Darm- 
stadter  liederhs.  aus  dem  16.  jhd.  s. 
509  fgg. 

Lozomor  mundart  vgl.  flexion. 

mirchen :  Verhältnis  zur  sage  s,  494  fgg. 

Maeriant  s.53Sfg. 

Mendelsohn,  Mt>$«Sk  s.  527  fg. 

Meyer,  Sebastian,  humanist,  verf.  des 
Pfhindmarktü  der  curtisauon  s.  195  fg. 

Muspilli  s,  ,V^^. 

Nibolungensag^ :  älteste  gestalt  und  en:- 
wioklung  der  Haiionsage  s.  2SiUgg„ 
s.  2v>öfj:g,.  s.  r^Vf*:*:.,  Sigmundsap? 
s.  2vKUi:g.,  Sigfridsap?  kein  mythos 
s.  2l>2fg.,  älteste  ionw  der  Siirfriisap? 
J^.2^\^fJ:J:.  s  2i^,  s.  ,\y»f^.,  das  m-^nv 
vom  verwcmatenmoni  s.  2l^  feg .  >- 
.\»fgj:.,  U^r.ohungv^n  rwisvhon  Hagv^n-, 
Sigfrii-,  Sigmund-.  He!g:-  und  H:!i-^ 
sagt^  s.  2iV^fgg.,  s-  4S4fg5,  s.  4SSf i:g„ 
s.  Xvfgg,  der  causaltiexus  inneriuLb 
d»»i    HAg>in-Sigfhdsjtgv    s^  ;W>fc:^.,    s^ 


500 fgg.,  die  gier  nach  dem  schätz  als 
beweggrund  zu  dem  zweifachen  mord 
s.  302,  die  verquickang  der  Bryuhild- 
sage  mit  der  Hagensage  s.  303  fgg., 
8.  321  fgg.,  s.  344 fgg.,  8.  öOOfgg.,  der 
zauberschlaf  Brynhildenfi  s.  304  fgg., 
s.  317fg.,  8.  438fgg.,  8.  500fgg.,  Sig- 
frids  Unkenntnis  seiner  herkunft  s. 
309 fgg.,  S.488,  8.  ÖOOfgg.,  Günther  s. 
322  fgg.,  Sigfrids  und  Günthers  ehe  mit 
Brynhild  s.  324 fgg.,  s.  438 fgg.,  der 
streit  der  königinnen  s.  336  fgg.,  s.  438  fgg., 
Brynhüdens  zom  s.  339 fgg.,  s.  438  fgg., 
Heimir  s.  343 fg.,  identificiening  der 
Brynhild  mit  Kriemhilt  s.  344  fgg., 
8.  ÖOOfgg.,  Kriemhilts  räche  s.  346fgg., 
die  lieder  der  lücke  im  Codex  regios 
8.  438 fgg.,  Strophe  36  —  38  der  Sig. 
sk.  8. 461  fgg.,  die  Sig.  meiri  s.  465 fgg., 
der  drachenkampf  und  Brynhildens 
erlösung  getrennte  stücke  s.  471  fgg., 
s.  ÖOOfgg.,  einfügung  des  drachen- 
kampfes  in  die  alte  Sigfrid  -  Hagensage 
s.  473 fgg.,  8.  ÖOOfgg.,  die  Nibelungen 
8.  474  fgg.,  8.  482  fgg.,  Regins  Verhältnis 
zu  Sigurd  s.  4 76 fgg.,  Mimir  ,s.  477  fg.. 
die  homhaut  s.  479,  das  drachenherz 
und  das  verstehen  der  vogelsprache 
s.  479 fgg.,  die  franennamen  s.  4S4fgg., 
Sigfrids  vater  s.  488  fgg.,  Sigfrids  dienst- 
barkeit 8. 490  fgg..  die  hochzeit  und  die 
einladnng  nach  Worms  s.  492 fgg.,  die 
sogenannten  Sigfridmirchen  in  ihrer 
bezi^ung  zur  sage  s.  494  fgg. 

Novella  s.  40 fgg.,  s.  207  fgg. 

Ornament:  gennan.  om.  der  völker- 
wanderungszeit  s.  264  fgg. 

Pfrürdn^arkt  der  cortisanen :  Verfasser  ist 
Sol>asnai3  Meyer  aus  Neuenbürg  am 
Rhein  s  194  fgg. 

riat-n  5.272  fg. 

isSAlmor  Vgl.  friikis4."h. 

r^f:rr.iationsschrif:ea:  Tötenfresser  und 
N.'vel.a  s.  AOic^.,  s.  207  fgg.;  vgL 
Rii.:g::i&. 

Rt-:=Ärr:  s.  537  fg. 

Rfcogius.  ürt«»:  verbsner  von  Satiren 
Swtcif^,  Klag  und  Antwcn  s.  «xJfgg, 
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Weggespräch  s.  70  fgg.,  Gespräch 
zwischen  edelmann,  mönch  und  cur- 
tisan  s.  72  fgg.,  Ein  unterred  s.  74 fg., 
Ayn  freuntlich  gesprech  s.  75 fg.,  ge- 
dieht vom  almosen,  text  s.  79  fgg., 
quelle  s.  85,  sprachliche  beweise  für 
des  Rhegius  autorschaft  8.91  fgg.,  be- 
ziehungen  zu  den  Hessusschriften  s. 
102 fgg.,  Dialogus  zwischen  Kunz  und 
Fritz  s.  106  fgg.,  datiorung  der  Schriften 
s.  111. 

romanisch :  altportugiesische  Personen- 
namen 8.  541  fgg. 

ranen  s.  271  fg. 

Satire:  begriff  s.  536,  Reinaert  s.  537 fg.; 
vgl.  Rhegius. 

Schüttelformen  s.  256  fgg. 

Sigfrid  vgl.  Nibelungen. 

Syntax  s.  261  fgg.,  s.274. 

tierechwank  vgl.  Reinaert 

Totenfresser  8.40  fgg.,  s.  207  fgg. 

Volkslied  vgl.  friesisch. 


YQlsungasaga:  die  einheitlichkoit  der  dar- 
stellung  in  den  cc.  28  und  29  und  die 
bedeutung  der  VqIs.  für  die  rekon- 
stniktion  der  lieder  der  lücke  im  Cod. 
regius  s.  19 fgg.,  8.438 fgg.;  vgl.  Nibe- 
lungen. 

westgotisch:  erschliessung  des  westg.  auf 
grund  altpoilagiesischer  personennamen 
8.  541  fgg. 

Wieland :  politische  anschauungen  s.  427  fgg. 

Wlemar  s.  433. 

"Wulfila:  ältere  urteile  über  die  über- 
setzungstechnik  des  W.  s.  145  fgg.,  ab- 
weichungen  des  got.  textes  vom  grie- 
chischen 8. 166 fgg.,  s. 253 fgg, 8. 352 fgg. 
8.  388 fgg.,  besonders  bemerkenswerte 
fälle  wörtlicher  Übereinstimmung  zwi- 
schen got.  und  griech.  text  8.  384 fg., 
Ws.  Übersetzungstechnik  s.  384 fgg.,  die 
gotisch  -  griechische  litteratursprache  s. 
386fgg. 

fiÖrekssaga:  vgl.  Nibelungen;  Verhältnis 
der  hss.  zu  einander  s.  126  fgg. 
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Beowulf: 

Beowulf: 

Beowulf: 

V. 

242  fg. 

8.  113. 

V. 

1002  fg. 

8.  116. 

V. 

1174 

8.  116. 

7> 

252  fgg. 

8.113. 

» 

1014  fgg. 

8.  116. 

77 

1177fgg. 

s.  117. 

fl 

262 

8.113. 

77 

1064 

8.  529. 

T» 

1280  fg. 

8.117. 

V 

305 

8.  113  fg. 

71 

1066 

s.  529  fg. 

77 

1285 

8.117. 

V 

328fg. 

8.114. 

T> 

1069 

s.  530. 

» 

1333 

8. 124. 

V 

386  fg. 

s.  114. 

77 

1072 

8.  532. 

77 

1378  fg. 

8.117. 

n 

457  fgg. 

8.114. 

77 

1083 

8.  530. 

« 

1382 

8. 124. 

« 

489  fg. 

8.  114. 

77 

1086fg. 

8.  530. 

77 

1408 

8. 124. 

V 

522  fg. 

s.  114. 

77 

1101 

8.  530. 

77 

1451 

8. 124. 

V 

574 

8.  114. 

77 

1103 

s.  530. 

}* 

1506 

8. 124. 

n 

668 

s.  115. 

7» 

1104 

8. 530. 

77 

1514 

s.  117. 

n 

681 

8.  115. 

77 

1107 

8.  530. 

77 

1604  fg. 

s.  117. 

T» 

693 

8.115. 

T> 

1118 

8. 530  fg. 

77 

1624  fg. 

8.  117. 

T> 

728fgg. 

s.  115. 

77 

1119fg. 

8.  116. 

77 

1728fg. 

s.ll7fg. 

r> 

739 

8.115. 

17 

1122 

8.531. 

V 

1755  fgg. 

8.118. 

T» 

770 

8.  115. 

77 

1126 

8.531.532. 

V 

1832  fg. 

8.118. 

77 

788 

s.  124. 

77 

1128 

8.531. 

V 

1840 

8. 125. 

fl 

844  fgg. 

s.  115. 

V 

1142 

s.  531. 

« 

1860fg. 

8.  125. 

71 

850 

8.  115  fg. 

» 

1151  fg. 

8.  116. 

9 

1903  fg. 

s.  118. 

7» 

941 

8. 124. 

n 

1171  fgg. 

8.  116. 

77 

1925  fg. 

8.  118. 
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Beowulf: 

Beowulf: 

FiDDsbniigf  ragment : 

V.  1931  fg. 

8.118.125. 

V.  2659^ 

.      8.121. 

V.  13       8. 123.  531. 

y,   1935 

8.119. 

.  2661  fg 

.      8.  121. 

„  18      8.531. 

.  1955  fgg. 

8.119. 

.  2724fg 

.      8.  121. 

„  19fg.  8. 123.  531. 

«  1980fg. 

8.  119. 

„  2740 

8.121. 

„  29fg.  8. 123. 

«   1982fg. 

8. 125. 

„  2764fgg.  8.122. 

„  30      8.531. 

„  2035 

8.  119. 

y,  2783 

8. 122. 

„  33      8.  531  fg. 

,  2041 

8.  119. 

.  2930fg 

.    8. 122. 

„  34fg.  8. 124. 

.  2048 

8.  119. 

T,  3055  fg 

.    8.122. 

„  35      8.532. 

.  2152 

8. 125. 

^  3069  fg 

.    8.122. 

„  40      8.532. 

r,  2226 

s.  119. 

.,  3071  fg 

.     8.122. 

„  41       8.124. 

.  2239  fg. 

8.  119. 

V  3073  fg 

.     8. 122. 

Gotische  Bibelübersetzung 

.  2251  fg. 

8. 120. 

r,   3118fg 

.    8.122. 

Mc.  1, 10  S.253. 

„  2280fgg. 
.  2283fg. 

8. 125. 
8. 120. 

.  3126fg 
n  3131 

.    8.122. 
8. 123. 

Hildebrandslied : 

.  2337fgg. 

8.120. 

^  3180fg 

.     8. 123. 

V.  16fg.  8.  535 fg. 

„  2395 

8.120. 

Edda: 

Vglsungasaga: 

r,  2430fg. 

8. 120. 

Brot  8. 19  fgg. 

438fgg., 

457. 

V.23  und  24  8.465  fgg. 

.   2441  fg. 

8. 120. 

FäfnismQlstr.40-46  8. 

345. 

c.  26  fgg.  8.26,  8.  438  fgg 

.  2456fg. 

8. 120. 

Sigur5arkvi5a 

en    skamma 

8. 465  fgg. 

yi  2464fgg. 

8. 120. 

Str.  35-39 

8.22. 

„  28,16  8.20.  26.  469  fg. 

,  2486 

8. 120. 

Str.  36  8. 32*3 

'fg.,  8.461 

fgg. 

„  29,4    48  8.20.  440  fgg. 

„  2489 

8.  121. 

FioDsburgf  ragment : 

„  29, 144  8  20.  25. 

„  2556 

s.  121. 

V.      Ifg.   8 

.  123.  531 

„  30  und  31  8. 449  fgg. 

„  2573 

8.121. 

„     5       s 

531. 

„  32  8.455fgg. 

«   2645  fg. 

8.121. 

„    11         8 

531. 

ER. 
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Neuhochdeatseli 

• 

tut 

e  8.  396. 

egge 

8.397  fg. 

vergeuden  8.395  fg. 

fleiss 

8.  394  fg. 

verquisten  s.  395fg. 

ohrfeige  s.  396  fg. 

we 

If  8.  393  fg. 

puter 

8.  259  fg. 

roggen  s.  397  fg. 

Sehwediseh. 

Schärpe  8.398. 

gäi 

it  8. 277. 

schuft  8.  260  fg. 

hielmult  s.  276  fg. 

Bachdruckerei  des  WaisenluiiiMs  in  Halle  a.  S. 


Terlag  der  Biidtliandlung  de§  Walsenliauses  in  Halle  a.  S. 


Geschichte  des  deutschen  Bodens 

mit  seinem  Fflanssen-  und  Tier  leben 

VOE  der  keltisch -römiscliea  Urzeit  bis  zur  Gegenwart. 


Historisch -geographische  Daratellungen 

von  J.  Wlmmer,  K.  Lyzealrektor. 

Vni  lu  475  S.    gt.  S-    geh.  Jt  S,-,  geb.  ^  9.-, 


Die  Siedelung'en  in  Anhalt 

Ortschaften  und  Wüstungen 

mit  Erklärung  ihrer  Namen 


Dr.  ßystav  Hey, 


und 


Dr,  Karl  Schulze, 


Pmfässof  run  ftCi.  in  DilLeln^        *"■"  Piwtor  etm^t.  in  Biüieastedt. 

gT.  H\    geL  Jt  4,—  ,  geb.  u«  5,—. 


pi0  beuttd^en  ^axfexpfat^exx 


von 

Dr.  p.  |8et|ff, 

»Mfcffet. 

9RU  4&  Jfbbilbungcn. 

ur.  8.    ac«.  J»  3,—.  fltft.  .Jl  3,60. 


^tuffffot  am  heitert  ^oluti^^iiltmii  hx  £t.  ^etti#&ui(i. 
Sott  t)eiu  ^etfüflcr  autorififrfe  ftbeiiftuiig 

(lofiat  !^*  tiott  l^lirfwil^. 


Beowulf. 

Altenglischeei  Heldengedicht 

Üboi'setÄt  und  mit  Einleitung  und  Erläutefungen  Tersebea 
von 

Prof.  Dr.  Piuil  Vost, 

Mit   «mr  EftTte   dsi'  Nor«!-  und  Ostfleeidistap. 

8.     g^h.  ./tf!  1,50,  gelundeii  J(  2,—. 


» 


I  n  h  a  1  t. 


Zyr  friesiiüJiöu  volksepiL     Von  H.J aekel >iM 

ünteraudiungeti  über    flou   vimpnjng   und  die  entwieklunjjf  dpx  }^iMtingm%Hf[^. 

Von  R.  C-  Roer  {fomeUurig) ,  438 

Rjcharti  neinael  (nt^rolüjtirl     Von  M.  H.  Jelliuet  .     ,  üOfJ 


Miftcellen   und   Jitteratnr. 

Die  DarnrsfMter  hrnidKchnft  tir.  1213.  Von  i.  Kopp  509.  —  Fried r.  Piiiiier, 
Uildo- Gudrun i  angejE.  von  ü,  Elirismann  515*  —  Ludw*  GoIdHlein,  Mostt 
Mendelisohn  md  die  deutm^be  ästhedlf;  ai3g«E.  von  Tb*  A.  Meyer  527.  ^  Mor 
TrautmaoT*,  Finn  und  Hildebrand;  angex.  von  G.  Biöe  529.  —  R  B.  raull«t*T* 
i(trkt*u.  De  Satire  in  de  cedcilanrigche  hinst  der  ifij^dd^ettvreii;  aoges.  voa 
J.Fraock  53t*.  —  Fr.  M.  Kircbt^isea^  Di©  gesclijcbt«  des  li«»3nirisehün  p<jr- 
trwts;  angesB.  vini  B.  M.  Meyor  3-40,  —  Wilh.  Meyer-Lybltöt  Tii^*  ultportti* 
giedsdien  [rersoaenuameu  gerniDoiseltm  tirspnifißs;  mg^t.  von  Tb«  r.  Orivn^ 
berger  54L  —  Fr,  Hebbel,  Bitmtitche  warkot  berauBg*  von  RM.  Wem«?; 
aageA,  von  H>K ramm  501.  —  Berichtigung  570.  —  Ntüe  anohfnnuDgf^n  570. 
—  yaohHoHten  572*  —  B^gister  57^. 


h 


Dl«  Zi^ilNckirtfl  fUr  i1«aitf hr  |ihitn1(igl««  ^ni<thi«iint  In  bindon  stm  j«  4  h^tift^n  m  f!«IThtnti;n11inQ>im 
tttulMUt  von  (>  hiisimi  tum  f»n/i^4<  roii  .4  2t\—  pti  b«util.  Zd  lnücidhoa  iluru^i  hUm'  bm^hh«ndlviif«»n  tifid  4lKlfc 
diu  pofit  tpt^icUoitaiiKSIUlo  S^CMb).    Ettiicoliiii  heD«  wuf\l«ii  nof  liB  bnchhimdiil  uail  imf  tu  «rtifihtiiiii  { 


dr  n,  0 ri ring  in  KiH  xii  r  ^>^pi»  ntHason  in  drnekfcrtigf^m  ?ü£t«ii4  ibttil)af«rt  ^rmtßtn^ 

t}i9  ^mhrtm  hatten  tnit.v!  fliclMl  tnudit.  tu  ibr»n  tnunu^mpteu  Inm«  <|iiftrtblau«r 

ra  T«nr«nd«o«  deaiUeli  n&d  rmr  mnt  »iD»r  »#lt«d#«  fclAtt«i  xu  tvlutribon  und  «tnun  )ir«lt«ti 
r*nd  fr«Lmluwoii. 

Di«  DiltATboltor ,    dorto   bottrlc«  inU  ^  3:*.—  fUr  4ML  itUihapii  '    wtrrO«!!,    mliBitlMi 

tO  i«j>«fiit«ihiaire   ohjip  b<iMMMictn«  {»Nrinictmti^r  kcwtüA«!   irtliJKtt   ..  '    vor   im^aba  doa 

htitot  '  '     ■  4*f  b#b-.  bHtrmtr   »OM^hniBi.     Ein«   (rrftaiire  »nwAil       r.  iriv  u /utj^»   k»ia   jjnr    «ii«*l 

r*ebti('i  ttfntJUidlh'iiiiiir  mit  drr  fotl)iiur«H«ticlltinc  anffotwrtiirt  «cnlnii.    DiMtltoiiii  wvrdufi   intt 

Dtia  «fit«  iorratktur  dtfr  b«lTitfa  irird  iJi  im  Amcttt^fi.  die  E««lti»  vm*  r*rr«*wK,  di*  diittn  tsb 
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Mit  «Inar  Beilif«  der  Bnolibwimiitg  ild«  Wilatfifiioati  In  Halt«  i^S* 
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